Elena Pulcini *

Perché prendersi cura
delle generazioni future? =

C’e un unanime consenso sul fatto che la globalizzazione, o
meglio quella che preferisco definire eta globale, & caratterizzata
oltre che dalla compressione spazio-temporale, dall'interdipen-
denza degli eventi e delle vite. Cid produce un ampliamento del-
la figura dell’altro: e pit precisamente dell’altro “significativo™;
in quanto sia l'altro distante nello spazio sia I'altro distante nel
tempo entrano, per usaré'l’espressione di Martha Nussbaum, nel
nostro “circle of concern”> :

Questo mutamento oggettivo, tuttav1a non si traduce automa-
ticamente, soprattutto nel caso dell’altro distante nel tempo, in
una risposta soggettiva ed etica. Perché infatti gli esseri umani
dovrebbero mobilitarsi per persone a cui non sono legati da un
rapporto affettivo, né da una relazione professionale, né da un
legame generazionale diretto? Perché dovrebbero preoccuparsi
dei loro bisogni, prendersi a cuore la loro sofferenza e il loro de-
stino? Abbiamo insomma un obbligo morale verso le generazioni
future? Questa difficolta nell’affrontare il problema & non a caso
una delle sfide piti impervie del nostro tempo che ha dato origi-
ne a quello che & stato definito il “motivation problem”>.

- L'interrogativo era gia emerso nella filosofia del “900, in parti-
colare in Giinther Anders e Hans Jonas*, di fronte al configurarsi
delle due inedite sfide planetarie ambientali: la minaccia nucle-
are e la crisi ecologica, oggi sempre pid evidenti manifestazioni
della pervasivita dei “rischi globali” ambientali®. Erosione delle
risorse e perdita della biodiversita, buco dell’ozono e impoveri-
mento del suolo, smaltimento dei rifiuti e delle scorie nucleari,
riscaldamento climatico e minaccia di un conflitto nucleare glo-
bale sono gli effetti inquietanti dell’agire dissennato dell’homo
faber: che possono mettere a repentaglio, se rion la vita delle ge-
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nerazioni future, il loro diritto a una vita degna di essere vissuta:

La consapevolezza del problema da parte della riflessione teo-
rica sfocia ormai da qualche decennio in una preoccupazione
normativa sulle strategie da adottare, a partire da alcune parole
d’ordine piti o meno condivise - come sviluppo sostenibile e ri-

conoscimento dei diritti delle generazioni future, riduzione delle -

emissioni responsabili del global warming e giusta distribuzione
degli oneri, consapevolezza dei limiti delle risorse naturali e ga-
ranzia di un equo accesso alle risorse per tutti - tese ad affermare
la necessita di una “responsabilita intergenerazionale”. Una pre-
occupazione che sembra essere sempre piti oggetto di un ampio

consenso, come mostra tra I'altro il coinvolgen-

"‘Responsab/{lté te appello dell’Enciclica di Papa Francesco, Lau-
intergenerazionale”:  dpto si5. Si potrebbe dire che oggi prevale quella
una preoccupazione  che Pontara chiamava la “tesi della (piena) re-
che sembra essere sponsabilita”’. ’

sempre piti oggetto Eppure, lo scenario & piti complesso e proble-

di un ampio consenso
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matico di quanto sembri: non solo per la varie-
ta e molteplicita delle risposte, spesso in conflit-
to tra loro, ma anche per la difficolta che ogni approccio norma-
tivo visibilmente incontra nel misurarsi con questo problema, e
per la radicalita della sfida che esso pone ai paradigmi tradizio-
nali®, primo fra tutti quello della giustizia. Basti richiamare al-

cune tra le pit frequenti obiezioni avanzate anche da chi appare -

comungque determinato a trovare una risposta: in primo luogo, il
possibile conflitto tra gli interessi degli individui futuri e quelli
degli individui presenti in quanto entrambi deputati ad essere i
legittimi destinatari dell’obbligo morale; in secondo luogo, I'im-
possibilita di sapere quali saranno effettivamente gli effetti del-
le nostre azioni, data la velocita dello sviluppo tecnologico e la
capacita di quest’ultimo di essere up to date rispetto all'insorge-
re di nuovi ostacoli; e last but not least, la pretestuosita del privi-
legiare oggi una determinata scelta A (per es. di risparmio delle
risorse) rispetto a un’altra possibile scelta B (di spreco delle ri-
sorse). In questo caso si incorre infatti in quello che Derek Parfit

ha chiamato il “non-identity problem”®: il fatto cioe che gli indivi-
dui che esisteranno in futuro se si fa la prima scelta, sarebbero
comunque diversi da quelli che sarebbero esistiti se si fosse fatta
la seconda scelta; cid che di fatto finirebbe per esonerare la gene-
razione presente dalla responsabilita verso le GF.

Siamo di fronte dunque a un problema inedito ed epocale, che
rappresenta forse, oggi, la piti grande sfida per la riflessione eti-
ca e filosofico-sociale, in particolare, come accennavo, per le teo-
rie mainstream. Dobbiamo infatti constatare I'impasse se non il
fallimento delle teorie della giustizia (Rawls e il neo-contrattua-
lismo, l'utilitarismo, il comunitarismo) nel giustificare ’obbligo
verso le GF¥. )

In estrema sintesi: Rawls si spinge fino ad ipotizzare che i sog-
getti dell’accordo sui principi di giustizia non siano pit i singoli
individui tesi unicamente alla soddisfazione del proprio interes-
se, ma capifamiglia motivati dalla preoccupazione, “natural enou-
gh”, per il benessere dei propri figli e nipoti. Ma cid non risolve
il problema delle generazioni successive. L’utilitarismo estende
il diritto alla felicita alle GF (la conquista della felicita & un va-
lore universale, che rende il fattore tempo del tutto irrilevante),
ma incorre nella difficolta di definire in che cosa consisterebbe il
benessere per le GE, di cui non conosciamo gusti, bisogni e pre-
ferenze. Inoltre, manca del tutto, nell’approccio

munita transgenerazionale”™. Tesi, mi preme pre-
cisare, che pud trovare un ulteriore sostegno nella
inedita condizione prodotta dall’eta globale: vale a dire dall’ur-
genza delle sfide e dalla interdipendenza degli eventi e delle vi-
te che uniscono I'umanita in quella che Beck ha chiamato una
“comunita del rischio” (o una “comunita di destino”). Tuttavia,
'aproccio comunitarista non risolve il problema della percezio-

utilitarista, un criterio distributivo su cui fonda- La CO”(]L{@E"
~re una giusta ripartizione di costi e benefici tra le della fel’C’ta €
generazioni. Pit convincente & amio avviso 'ap- Ul valore universale,
proccio comunitarista: De-Shalit connette I'obbligo che rende
verso le GF alla nostra appartenenza ad una “co- il fattore tempo

del tutto irrilevante
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ne soggettiva di appartenere a una comunita intergenerazionale.
L'impasse delle teorie della giustizia - che trova ulteriore confer-
ma nella difficile praticabilita, se non nell’inefficacia delle soluzio-
ni e delle policies proposte? - ha spinto alcuni autori a sostenere la
necessita di una dimensione morale, fondata su una nuova presa
di coscienza globale, un risveglio della coscienza dell'umanita™.
Condivido questo approccio, e aggiungo che cid equivale a
mio avviso a formulare una domanda di fondo:

proponendo lidea di un soggetto che sente il dovere di rispon-
dere alla chiamata di un altro lontano nel tempo, al muto ma im-
pellente appello delle generazioni future. Non solo Jonas coglie
al suo nascere I'esplodere di quella crisi ecologica che oggi sfo-
cia in fenomeni sempre pid estremi, ma sa anche indicarne le ra-
gioni, riconducendole alle patologie dell’homo faber: vale a dire
alla sua onnipotenza prometeica alimentata dalla tecnica e allo
scollamento tra il proprio agire e le conseguenze dell’agire. Un

Di quale' fo‘rma dl di quale forma di soggettivita abbiamo bisogno tema che trova un ulteriore sviluppo, sul piano antropologico e
S(l)ggeiflVIta' abbiamo  affinché gli individui del mondo globalizzato sia- psichico, nella diagnosi di Glinther Anders relativa alla scissio-
bisogno affinché no in grado di pensarsi e riconoscersi come un’u- ne -che egli chiama “dislivello prometeico”- tra fare e prevedere:
gli individui del mondo  nica umanita, membri, appunto di una comunita scissione peculiare di un soggetto che ha perso il contatto con lo
globalizzato siano transgenerazionale? scopo e il senso del proprio agire, pervertendosi da homo faber in
in grado di pensarsi Sebbene questo sia un tema aricora tutto da homo creator™®. La radicalita e la distruttivita di queste sfide pud
e riconoscersicome ~ dissodare, disponiamo tuttavia di alcune rispo- essere contrastata solo rispondendo alla chiamata dell’altro lon-
un’unica umanita ste che pur da prospettive e linguaggi molto di- tano nel tempo, la quale funziona come una provocazione, un’in-

versi, convergono nella necessita di ripensare il
soggetto a partire dalla inadeguatezza del paradigma mainstre-

giunzione che ci costringe, qui ed ora, alla responsabilita’®. Una
chiamata - dice Jonas - alla quale non ci si pud sottrarre in quanto

am consolidato dalla modernita: quello appunto dell’homo oeco- proviene da un altro vulnerabile, da un oggetto Jonas coglie al suo
nomicus e della rational choice, di un soggetto sovrano e autorefe- fragile, imperfetto e transeunte”, che proprio in nascere Fesplodere
renziale, preoccupato unicamente di perseguire il proprio inte- virtd della sua fragilita e imperfezione, ha il po- di quella crisi P loqi

resse che inoltre, a partire dal Novecento, sembra diventare ot- - tere di vincolarci e di pretendere la nostra atten- Ique ac(f:;résé)gg?;‘ggz

zione: «Eppure questo oggetto ben lontano dalla
“perfezione”, del tutto contingente nella sua fat-
tualita, percepito proprio nella sua transitorie-
ta, indigenza e insicurezza, deve avere la forza
di indurmi, grazie alla sua semplice esistenza (e

tusamente short-sighted rispetto al futuro. ; i i
in fenomeni sempre piti

estremi, ma sa anche
indicarne le ragioni,
riconducendole alle

La potenza etica dell’altro

Una risposta imprenscindibile & in generale quella che provie-
ne dalle filosofie dell’alterita di matrice fenomenologica, da Lévi-

nas a Ricoeur ad Hans Jonas, centrate sulla rilevanza, se non sul
primato, della figura dell’altro nella costituzione stessa del sog-

. getto™: sia che si affermi la precedenza dell’altro e la potenza eti-
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ca della sua chiamata, sia che si sottolinei 'umana condizione di
reciproca dipendenza.

E Jonas, in particolare, che nella sua intuizione pionieristica
dei nuovi rischi e delle nuove sfide che incombono sull’'umanita
e sul mondo vivente, estende al futuro questa prospettiva etica;

non con le sue qualita particolari), a mettere a di- patologie dellhomo faber

sposizione la mia persona, libero da ogni deside-
rio di appropriazione»’®. La forza della vulnerabilita dell’altro, &
pari a quella che induce i genitori a prendersi cura del neonato,
il quale con il suo “solo respiro”, ci impone di farci carico della
sua vita, configurandosi come “I’archetipo atemporale” della re-
sponsabilita e della cura.

Una proposta potente, di cui possiamo trovare qualche eco in
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alcune riflessioni contemporanee', e che peraltro non manca di
convocare la stessa dimensione emotiva, indicando nella paura
per laltro 'impulso motivazionale alla responsabilita verso le
generazioni future. Il limite di Jonas, tuttavia, consiste nel pre-
supporre un soggetto capace di accogliere I'appello dell’altro
per puro altruismo e dovere, un soggetto di cui egli non riesce a
rendere pienamente ragione, oscillando di fatto tra ragioni affet-
tivo-intellettualistiche (I'euristica della paura) e ragioni deonto-
logico-metafisiche (abbiamo il dovere di essere responsabili ver-
so la vita futura poiché il valore dell’essere & superiore al nulla).
Jonas presuppone insomma un soggetto altruistico e doveristico
di cui restano in parte opache e non convincenti le motivazioni.

Possiamo tuttavia integrare la sua proposta attingendo ad al-
tri percorsi, anche all’interno delle filosofie dell’alteritd, che pur
non affrontando il tema del futuro, ci consentono di individuare
le fonti del soggetto responsabile non in un astratto imperativo
etico o0 in un sentimento altruistico, ma nella percezione da parte
del soggetto stesso della propria vulnerabilita e nel riconoscimen-
to della propria dipendenza (o interdipendenza).

IFsé S costituisce Basti evocare la prospettiva di Emmanuel Lévinas,
?'pan‘lf e dcz una —  nella quale l'affermazione del primato dell’alteri-
intrusione” originaria  t», che assume tonalita persino pit radicali, equi-
da parte delfaltro vale tuttavia a presupporre un soggetto destitui-
nel momento stesso  to dalle sue pretese di sovranita, espropriato nei
in cui lo espropria suoi stessi fondamenti: un soggetto che si costi-
della sua identita tuisce a partire dalla rottura etica dell’assolutez-
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za dell’identita e della sua hybris®.

E quello che, nel suo intenso confronto con Lévinas, Judith
Butler ha chiamato il “lutto necessario” per la morte del soggetto:
non del soggetto tout court, ma del soggetto atomistico e sovra-
no*. Un lutto che prelude alla possibilita di pensare una diver-
sa struttura del 56, un Sé consapevole della propria dipendenza
costitutiva, del vincolo che indissolubilmente lo lega all’altro in
una relazione di reciproca interdipendenza. Il Sé, in altri termi-
ni, si costituisce a partire da una “intrusione” originaria da par-

te dell’altro, un’intrusione che inaugura il soggetto nel momento
stesso in cui lo espropria della sua identita, in cui lo viola provo-
candone il decentramento, la ferita®: consegnandolo a una con-
dizione di vulnerabiliti. 1'autrice torna pid volte su questo con-
cetto che peraltro’accomuna gran parte della riflessione femmi-
nista sul soggetto®. In Butler perd, che ne sonda le diverse decli-
nazioni (ontologiche, etiche, sociali), la vulnera- '
bilita (del Sé) assume un forte spessore etico in

nerabilita & una situazione primaria, originaria,

tanto che possiamo riconoscervi il segno stesso  possiamo riconoscervi
dell’umano, della fragilita costitutiva e ineludi- il segno stesso
bile dell'umana condizione. E dunqiie qualcosa delfumano

che non possiamo eludere, qualcosa a cui «non si

pud sfuggire senza cessare di essere umani»* e di cui non p0351a-
mo neppure rintracciare le origini, perché essa & coeva all’origi-
ne stessa della vita e precede la formazione stessa del soggetto:
«I1 fatto di essere, originariamente e contro ogni nostra volonta,
violate e agite & segno di una vulnerabilita e di una dipendenza
di cui non possiamo sbarazzarci»®. :

Riconoscere la propria vulnerabilita significa dunque recupera-
re la verita della intrinseca socialita della condizione umana: che
ci vede tutti dipendenti gli uni dagli altri, esposti al rischio del-
la relazione, uniti da un legame che connette le nostre vite in un
vincolo reciproco e indissolubile. Cid «non mette in discussione
- precisa Butler - I'autonomia del sé, quanto piuttosto le conferi-
sce un senso chiamando in causa la costitutiva socialita di ogni
vita incarnata, quella condizione per cui da sempre, e per il solo
fatto di essere singoli in carne ed ossa, esistiamo oltre noi stessi,
coinvolti in vite che non sono le nostre»*

La vulnerabilita @ dunque una risorsa, una “straordinaria ri-
sorsa” che il Sé deve afferrare e valorizzare per recuperare la sua
natura relazionale e il senso del proprio essere al mondo. E insom-
ma una risorsa etica nella quale risiede la fonte stessa della re-
sponsabilita: proprio nell’essere esposto all’altro e nel “fallimen-

La vulnerabilita é

quanto & condizione della responsabilita. La vul- una situazione primaria,
originaria, tanto che
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to” della sua posizione sovrana, il soggetto trova le fonti dell’a-
gire responsabile.

il paradigma del dono

Il nesso tra la vulnerabilita dell’altro e la vulnerabilita del sog-
getto & anche al centro della riflessione di Paul Ricoeur. In una
prospettiva affine a quella di Hans Jonas, Ricoeur afferma che il
“fragile”, vale a dire «cid che & perituro per debolezza naturale

e cid che 2 minacciato dai colpi della violenza storica», & cid che

ha il potere di risvegliare il nostro sentimento, di provocare il no-
stro dolore e la nostra indignazione, la nostra preoccupazione di
fronte a qualcosa che «avvertiamo come deplorevole, insosteni-
bile, inammissibile, ingiustificabile»?; e che di conseguenza esi-
ge la nostra cura. Non ¢’2 responsabilita se non laddove “noi sen-
tiamo” di essere resi responsabili da qualcuno che, a causa del-
la sua fragilita, confida nel nostro aiuto e ci chiede di farci cari-
co del suo destino®. Ed & nel momento in cui accetta la respon-
sabilita che il soggetto stesso si costituisce come tale: non come
soggetto cartesianamente autonomo e sovrano,

I! soggetto nn glaz:one ma come soggetto in relazione, consapevole del-
e da infendersi anche 14 condizione di reciproca dipendenza che carat-
comelqyello terizza I'umano. Insomma, a differenza di Jonas
che si riconosce ~ einsintonia con Lévinas, Ricoeur si sofferma sul
costitutivamente soggetto e sulla sua capacita di rispondere alla
in debito verso laftro  chiamata dell’altro in quanto si percepisce egli
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stesso come vulnerabile.

Ma Ricoeur si spinge anche oltre, introducendo 'idea di debi-
to: il soggetto in relazione & da intendersi anche come quello che
si riconosce costitutivamente in debito verso I’altro. Che la nozio-
ne di debito sia particolarmente rilevante, & confermato dal fatto
che su di essa Ricoeur imposta, in Amore e giustizia, la sua criti-
ca della teoria della giustizia. Il modello rawlsiano della giusti-
zia distributiva disegna nel migliore dei casi una societa in cui di
fatto «il sentimento di reciproca dipendenza ... resta subordinato

a quello di reciproco disinteresse». Non che in questo modello, .

continua Ricoeur, sia del tutto assente Iidea di reciprocita, «ma
la giustapposizione di interessi impedisce all’idea di giustizia di
elevarsi al livello di un riconoscimento vero e di una solidarieta
in cui ciascuno si sente in debito verso ognuno»?. E il riconoscersi
in questa condizione che ci consente di andare oltre la giustizia,
la quale segue la “logica dell’equivalenza” e di una reciprocita
simmetrica, pér entrare nella “logica della sovrabbondanza”: che
& asimmetrica e non vincolata alla risposta dell’altro®. Il ricono-
scimento del debito reciproco & cid che ci consen-

te di inaugurare quella che Ricoeur chiama “un’e- Lo stato di
conomia del dono”: dove il dono non va inteso indebitamento
come un gesto di puro altruismo bensi, appun-  siinfroduce quando
to, come una struttura della reciprocita. O meglio chi riceve, invece
di quella peculiare forma della reciprocita che i _ di restituire,

teorici del dono di ispirazione maussiana defini-
scono “reciprocita allargata”, nella quale cid che
conta non & il “vantaggio reciproco” (inteso come soddisfazione
dei propri interessi da parte di entrambi i membri della relazio-
ne), ma la creazione di un legame e la riaffermazione del valore
intrinseco del legame sociale®.

La reciprocita allargata e “generalizzata”, o “incondizionale”*
- nella quale si esprime I'essenza stessa del dono - & quella che
implica non solo la dilazione nel tempo, ma anche la possibili-
ta di restituire non a colui dal quale si & ricevuto il dono, bensi a
qualcun altro. E cid lascia evidentemente supporre che la spinta
al dono non provenga in questo caso da una motivazione diretta
verso il suo destinatario, ma dalla consapevolezza del soggetto
della propria vulnerabilita e del proprio essere in debito. Dove
perd l'essere in debito perde ogni valenza negativa per assume-
re al contrario la connotazione, come dice ancora Godbout, di un
“debito reciproco positivo”: «Si potrebbe affermare che lo stato

dona a sua volta

di indebitamento si introduce quando chi riceve, invece di resti- .

tuire, dona a sua volta»®. Si tratta dunque di un debito che non
si sente il bisogno di saldare, e nel quale al contrario si desidera
sostare in quanto testimonia della valorizzazione della propria
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dipendenza costitutiva ed instaura un circuito di reciprocita fon-
dato su quella componente essenziale del legame sociale, che &
la fiducia: «A un livello generale & cosf che si pud comprendere il
discorso degli attori che esprimono la loro fiducia in una rete in
cui le cose circolano e finiscono col tornare in un modo o nell’al-
tro, una sorta di legge dell’universo o della societa che fa sf che
si doni perché si vuol far parte di questo sistema, perché si sen-
te che cio rientra tra le condizioni del far parte della societa»®.
Donare all'interno di un circuito di reciprocita allargata signifi-
ca dunque pensarsi all'interno di reti di interdipendenza, signi-
fica esporsi al rischio della risposta dell’altro e scommettere sul
legame sociale.

E importante ricordare che lo stesso Marcel Mauss, con precoce
intuizione, aveva pensato questa forma di reciprocita come quel-
la che presiede alla relazione tra generazioni e al dono alle gene-
razioni future. In un saggio successivo al celebre Saggio sul dono,
riportato di recente all’attenzione da Marcel Hénaff**, Mauss di-
stingue due forme di reciprocita: la prima, che & diretta, simme-
trica e duale; la seconda, che & invece temporal-

D ue sono I_e‘f orme mente differita, e indiretta in quanto implica la
di recipr ocita: [a prima, - presenza di un terzo nella dinamica del dono. E
diretta, simmetrica e quella che egli chiama precisamente “reciprocita
quale; la seconda, alternativa indiretta” in virti della quale B resti-
invece, temporalmente tuisce a C quello che ha ricevuto da A, e C a sua

differita e indiretta
in quanto implica
la presenza di un terzo

volta rendera a D cid che ha ricevuto da B, inau-
gurando cosf una catena che si distende all’infi-

nella dinamica del dono fettamente adeguata a descrivere la responsabi-

22

lita intergenerazionale, in quanto spinge il lega-
me tra generazioni ben oltre la prossimita parentale/o familiare
diretta. “Reciprocita paradossale”, la chiama Hénaff¥, che tut-
tavia, come ci ricorda Mauss, si verifica comunemente quando
trasmettiamo, per lo pit involontariamente, sapere e credenze,
costumi e valori a chi ci seguira in un futuro anche remoto. Ma il

dono del futuro, mi preme aggiungere, quello che salva il futuro,

nito nel tempo; e che dunque sembra essere per-

dell’'umanita, richiede una consapevolezza che va oltre ogni au-
tomatismo, che richiede la fiducia nel legame sociale e una sorta
di morale del rispetto per le cose non ancora nate.

L'intuizione di Mauss e il paradigma del dono, se fondato
sull’idea di vulnerabilita e di debito, possono fornire un vali-
do contesto motivazionale e una giustificazione plausibile ad
alcune teorie della giustizia intergenerazionale che, pur da pro-
spettive diverse e senza alcun riferimento a Mauss, ripropon-
gono di fatto, oggi, 'idea di una reciprocita indiretta. Si tratta
di un insieme non sistematico né uniforme di -

proposte accomunate dall’idea secondo la qua- La terra che
le ogni generazione sente di volta in volta I’ob- abbiamo ricevuto
bligo di trasmettere alle generazioni future cid appartiene anche

che ha ricevuto dalle generazioni precedenti, se-
condo una catena discendente di obblighi ali-
mentata appunto dal carattere indiretto della reciprocita, non a
caso definita anche “reciprocita discendente”®. ['aspetto pid
interessante risiede forse in alcuni passaggi di autori, peraltro
insospettabili di qualunque intenzionale convergenza col pa-
radigma del dono, dai quali emerge di fatto la contestazione
dell'individualismo proprietario e I'invito a pensare noi stessi
non come proprietari ma come custodi di cid che abbiamo rice-
vuto. «... we all inhertit a social order, a cultural tradition, air and
water - sostiene per esempio Annette Baier - not as private heirs
of private will-makers but as menibers of a continuous community
(...) we inherit them not as a sole beneficiaries but as persons able to
share and pass on such goods to an indefinite run of future genera-
tions ...»%. Non si pud non notare per inciso come, anche nel
lessico, ci sia una singolare convergenza tra queste teorie - per-
altro ben lontane da un’etica di matrice religiosa - e la visione
di un’ecologia integrale proposta da Papa Francesco nella sua
Enciclica, dove appunto leggiamo: «La terra che abbiamo rice-
vuto appartiene anche a coloro che verranno»*.

Tuttavia, queste proposte non rendono ancora sufficientemen-
te conto dei fondamenti motivazionali, per i quali & necessaria

a coloro che verranno
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un’ultima integrazione. Abbiamo visto che la prima condizione
per un’etica del futuro sta nella consapevolezza della vulnerabi-
lita e del debito reciproco. Una consapevolezza, mi preme riba-
dire a integrazione dello stesso paradigma del dono, alimentata
dalla inedita condizione prodotta dall’eta globale: dall’'urgenza
delle sfide e dalla interdipendenza degli eventi e delle vite che
trasformano la vulnerabilita degli individui in una condizione
non solo ontologico-simbolica, ma concreta e reale, ed uniscono
I'umanita in una “comunita di destino”.

Abbiamo perd bisogno di un’ulteriore forma di consapevolez-
za, relativa al fatto che siamo noi stessi responsa-
bili dei rischi a cui & esposta la vita dell’umani-

di decidere oggisulla  ta futura, come & stato ormai sancito dallo stesso
vita che ci rende debitori neologismo “antropocene”. E infatti a causa del
anche verso coloro nostro illimitato potere (prima di tutto tecnologi-
che ci seguiranno co) che per la prima volta nella storia il rischio

in un futuro remoto
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di autodistruzione dell'umanita non & pit solo
una fantasia apocalittica, ma un pericolo reale.
Questa era gia indubbiamente una delle pit efficaci intuizioni
di Hans Jonas che individuava la fondamentale “novita” dell’e-
ta globale nel nesso tra potere e responsability: «Tutto & qui nuo-
vo, - dice Jonas - dissimile dal passato sia nel genere che nel-
le dimensioni: cid che I'uomo & oggi in grado di fare e, nell’ir-
resistibile esercizio di tale facoltd, & costretto a continuare a fa-
re, non ha eguali nell’esperienza passata, alla quale tutta la sag-
gezza tradizionale sul comportamento giusto era improntata».
A causa di un homo faber pervertitosi in un “Prometeo irresisti-
bilmente scatenato”, noi abbiamo oggi il potere di mettere a re-
pentaglio la vita delle GF.

E dunque il nostro potere di decidere oggi sulla loro vita che ci
rende debitori anche verso coloro che ci seguiranno in un futuro
remoto. E questo potere a far si che, a differenza della nostra po-
sizione rispetto alle generazioni passate, quelle future abbiano
dei diritti e possano legittimamente, secondo l'eloquente espres-
sione di Annette Baier, rivendicarli “contro di noi”.

La cura come “forma di vita”

In sintesi, cid che di spinge ad assumerci la responsabilita ver-
so le generazioni future non & una motivazione diretta -sia que-
sta il perseguimento del proprio interesse, un legame personale
e affettivo o la reazione commossa alla visione della sofferenza-,
ma una, o meglio pid, “motivazioni indirette”, come le definisce
Dieter Birnbacher: vale a dire quelle motivazioni che producono
un certo bene o valore come effetto collaterale®. Ho qui provato
a riassumerle nella consapevolezza della vulnerabilita (propria
e dell’altro), nella condizione di debito reciproco positivo e nel-
la reciprocita allargata, nonché nel riconoscimento dei rischi po-
tenzialmente irreversibili prodotti dal nostro potere. -

Ma se & vero che cid che ci spinge ad agire responsabilmen-
te verso l'altro distante nel tempo & una motivazione indiretta,
cid non vuol dire che questa non possa essere sorretta da emo-
zioni. Perché le emozioni, nelle quali - & forse superfluo ribadir-
lo - risiede la principale risorsa motivazionale, non presuppon-
gono sempre e necessariamente la presenza e la fisicita dell’al-
tro. Certo, & legittimo porre la domanda: quali emozioni? Quali
sentimenti possiamo provare verso qualcuno che non vediamo,
non tocchiamo, e che ancora non esiste? Poiché

non & possibile qui avventurarsi nella comples- Qflall emoziont
sita di questo tema*, mi limiterd a due conside- possiamo provare
razioni preliminari. In primo luogo, appare le- verso qualcuno
gittimo presupporre la possibilita di ampliare i che non vediamo,
“cerchi dell’empatia” - come gia sostenevano le non tocchiamo,
etiche della simpatia di David Hume e di Adam ¢ ancora non esiste?

Smith, e come viene riproposto di recente da au-

tori come Peter Singer* - estendendola oggi a quell’altro signifi-
cativo che & rappresentato dalle generazioni future. In secondo
luogo, a partire dalla consapevolezza della vulnerabilita e della
interdipendenza, & possibile, come gia suggeriva Giinther An-
ders, risvegliare e ampliare l'immaginazione per prefigurare il fu-
turo e attivare le passioni empatiche: che, mi preme precisarlo,
non sono solo le passioni positive come 1’amore per la bellezza

25



E auspicabile
che la cura possa
diventare una vera e
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del mondo cosf come lo conosciamo o la compassione verso 1'u-
mano, ma anche passioni tradizionalmente considerate “negati-
ve”, come la vergogna e il senso di colpa per il nostro agire vo-
race e distruttivo, o come la paura, intesa come paura di perde-
re cid che vale per noi.

Cid che & indubbio & che I’etica della responsabilita non pud
fare a meno di questa dimensione emotiva, se non vuole limi-
tarsi ad essere un puro principio astratto e doveristico. Cid che
propongo dunque & che la responsabilita possa tradursi nell’'im-
pegno concreto e nella disposizione affettiva che caratterizza la
cura: intesa appunto, nel suo stesso significato etimologico, co-
me preoccupazione e sollecitudine. Cio richiede, evidentemen-
te, che I'idea stessa di cura possa emanciparsi da una pura re-
lazione di prossimita per andare oltre una dimensione “parroc-

chiale” o puramente assistenziale. E auspicabile in altri termini

che la cura possa diventare una vera e propria “forma di vita”*:
vale a dire la testimonianza, concreta e simbolica ad un tempo,
di una diversa visione del mondo e dell'impegno necessario per
poterla realizzare. La cura puo diventare il va-
lore rivoluzionario con cui contrastare le sfide
che incombono sull'umanita e sul mondo viven-
te, e con cui costruire un’etica del futuro: tanto
pit in quanto essa si concretizza in una pratica.
Una pratica fatta non solo di battaglie decisive -
come la lotta per I'accesso ai beni comuni o la denuncia politica
di disastri ambientali - ma anche di gesti capillari e quotidiani:
come rispettare I’area verde di un quartiere, fare la raccolta dif-
ferenziata, non rubare la sabbia dei nostri mari. La cura infatti
non pud dirsi tale se non &, in primo luogo, quotidiana. Penso a
questo proposito a un bel documentario francese del 2015, De-
main: dove vediamo che i registi attraversano mezzo mondo al-
la ricerca di esempi costruttivi contro la distruzione del pianeta

‘forma di vita”

soffermandosi su cinque settori (I'agricoltura, I"energia, I'econo--

mia, la democrazia e I'istruzione). Tra le esperienze riportate ce
n’e una che colpisce soprattutto: quella che mostra la possibili-

ta di puntare nientemeno che all’audace obiettivo di risolvere il
problema della fame nel mondo, laddove riuscissimo a tappez-
zare le nostre citta e metropoli di piccoli spazi verdi e coltivabili!

Ma tutto questo richiede una essenziale condizione: quella
di un agire all’insegna della gratuita, di un agire che non trova
riscontri immediati né gratificazioni nella prossimita e nel pre-
sente, se non quello di trascendere se stessi, di rompere il pro-
prio egoismo e di uscire dagli angusti confini di un Io che sta
involontarjiamente, ma colpevolmente, costruendo la propria
prigione e la propria stessa distruzione. D’altra parte, questa
possibilita di autotrascendimento era gia implicita in quell’an-
tico paradosso morale secondo il quale la vita pit soddisfacen-
te si realizza quando siamo capaci di autotrascenderci. Come
dice Partridge, un self transcending concern verso le generazio-
ni future & non solo possibile, ma salutare (healthy) per la rea-
lizzazione stessa del Sé*. Uscire da sé per prendersi cura del
mondo non & insomma un atto di banale altruismo ma cid che
consegue dalla capacita di riconoscersi come anelli di una ca-
tena intergenerazionale, di perseguire il valore del legame al
di la della dimensione spazio-temporale, e di scommettere in-
sieme su un mondo migliore.

' E. Pulcini, Universita di Firenze.
do. Paura e responsabilita in eta globale, Bollati Boringhieri, Torino 2009.
D G H. Mead, Mind, Self and Society, 1934; trad. it. Mente, Sé e societa, Giun-

ti 2010; H. Stack Sullivan, Conceptions of Modern Psychiatry, 1940; trad it.
La moderna concezione della psichiatria, Feltrinelli, Milano 1997.

2 M. Nussbaum, Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions, Cam-

bridge, Cambridge University Press; trad. it. L'intelligenza delle emozioni,
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Romana Bassi

Etica e cambiamento climatico
nel tempo dell’Antropocene

A trent’anni dal Rapporto Brundtland, pud essere questa una -

buona occasione per volgersi indietro, con 1'obiettivo di abbrac-
ciare in uno sguardo complessivo alcuni esiti dei dibattiti piti re-
centi nell’etica ambientale con specifico riferimento al problema

tivi, un orizzonte di questioni e mterrogauw intorno al futuro di
questa problematica e della riflessione pubblica su questo tema.

Il mio intervento, dunque, come un Giano bifronte, guarda indie-
tro per poter vedere avanti e vorrebbe tentare di ricucire il filo che
Iega due diverse dimensioni. Da un lato, la prospettiva dell’Ati

zione e senza consapevolézza ha creato e 1mposto un risc
bale a sé stessa, alla propria conservazione e a que]la degh altn
esseri v1vent1 del pianeta. _

“Se questa dimensione richiama alla necessita d1 comporre alcu-
ne linee di bilancio su quanto 1'etica ambientale & riuscita a elabo-
rare di fronte alle sfide che si & trovata davanti, dall’altro lato de-
linea il profilo di una incapacita, o quantomerio di una difficolta,
dell’etica di farsi carico in modi efficaci della questione ambientale
e climatica. Ma il problema non resta circoscritto entro i confini di
un discorso settoriale di pertinenza dell’etica ambientale, perché
le domande solley,ate dall’etica del cambiamento chmatlco ) ripros...

ﬁcarnare per»l ge e‘razmru future Si addita- qu1 i allora un p0551b1-
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intesa come eta in cuil’ umaruta si trova ad-essere, , per
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