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Responsabile delle politiche sociali - segreteria nazionale CGIL

Questo dibattito ha messo al centro molti problemi; ne scelgo tre, uno per ogni sessione, che mi interessa sottolineare. 

Il primo è la femminilizzazione del mondo del lavoro, di cui oggi abbiamo poco discusso e che costituisce l’altra grande novità del mondo del lavoro moderno assieme all’innovazione tecnologica.

Questo massiccio ingresso delle donne nel lavoro ha comportato dei cambiamenti sociali profondi anche nell’organizzazione delle relazioni e della famiglia ed ha significato l’immissione di valori nuovi nel lavoro. 

Mentre parliamo di una centralità indebolita del lavoro, mi viene da pensare che le donne hanno sempre visto nel lavoro valori mutanti nel tempo; all’inizio il lavoro per le donne è stato semplicemente un’autonomia economica; in un secondo momento, è diventato anche fonte di identità e di forza sociale, però mai è stato esaustivo dei valori complessivi ma solo uno dei valori della vita. Oggi che il lavoro perde la centralità, dobbiamo ragionare su un modello lavorativo che tenga insieme le ragioni della vita e del lavoro, in quanto fondante dell’identità umana perché, se lavorare è fare e trasformare, donne e uomini non possono che esprimersi anche attraverso il lavoro. Le donne hanno sempre lavorato ma solo nell’epoca moderna entrano nel mondo produttivo e qui constatiamo un’altra contraddizione: il lavoro è solo lavoro produttivo? il lavoro riproduttivo, che da secoli le donne svolgono ha un valore economico? La grande sfida del mondo moderno sta nel rimettere in relazione il lavoro produttivo e quello riproduttivo e quindi, se il lavoro non è solo quello che produce e consuma, ma anche quello che conserva le cose, le memorie, le persone, l’ambiente, è necessario un modo diverso di ridistribuire la ricchezza. 

Credo che il mondo del lavoro moderno non è stato permeato da questi valori che le donne portano, ma si è difeso perché è rimasto fondamentalmente maschile e lo stesso sindacato ha contrattato la flessibilità solo dalla parte dell’impresa, invece che dalla parte di questa questione che le donne ponevano, vale a dire com’è possibile considerare il lavoro non come l’unico valore della vita, ma come valore fondante da intrecciare con altri. 

Bisognerebbe, dunque, riflettere, in un mondo che cambia, su un nuovo tipo di relazione tra lavoro produttivo e lavoro riproduttivo. 

La seconda questione riguarda la solidarietà. Ci sono vari tipi di solidarietà; esiste una solidarietà generale tra forti e deboli, propria della tradizione della Chiesa, ma esiste anche una solidarietà tra deboli e deboli, volta a formare la nuova forza e quindi potere sociale, quella che ha praticato il sindacato. 

In una società moderna complessa esiste una relazione tra sistema democratico e poteri sociali e il sindacato è uno degli strumenti per dare rappresentanza al lavoro  anche dentro una società complessa come la nostra. La rappresentanza e la possibilità di rappresentare il lavoro, infatti, hanno a che fare con il modello di democrazia che si vuole realizzare. Sono convinta, quindi, che l’istituzionalizzazione è stata anche una grande forza del sindacato, come pure per la Chiesa, ma la questione che ci dobbiamo porre riguarda il fatto se esiste ancora una necessità di rappresentare il lavoro e come questo sia possibile, quando il lavoro non è più così circoscrivibile come una volta nella fabbrica, nella scuola, nel grande ufficio.  Non sono per le ricette semplicistiche, ma la questione della rappresentanza del lavoro disperso certamente è la nuova frontiera del sindacato moderno. 

Natale Forlani

Segreteria nazionale CISL

Parlando del lavoro nell’ambito delle società sviluppate, quindi condividendo quello che diceva Baglioni rispetto alle grandissime opportunità della globalizzazione come possibilità di riscatto di popolazioni che erano escluse, tenendo conto anche delle potenzialità che questo processo comporta, credo che il problema principale che abbiamo di fronte, nella società post industriale, è la separazione che sta avvenendo tra la sfera della produzione e quella del consumo.  Nelle società sviluppate, infatti, si è consolidato un ambito di sicurezza molto ampio che difficilmente affronta le sfide del cambiamento produttivo. Da un lato c’è un fabbisogno di sicurezza molto alto, dall’altro ci sono dei processi di cambiamento che entrano in una contraddizione che gli attuali sistemi di governabilità, anche quelli di tipo sindacale, non riescono a reggere. La società di massa aveva costruito aspettative di massa assecondate in un processo di distribuzione crescente; oggi questo non avviene più, provocando delle contraddizioni molto forti  all’interno della società ed è pericoloso affrontare questi processi con i vecchi paradigmi della solidarietà dando per scontato che, ciò che era solidarietà nella società industriale, diventi automaticamente criterio di riferimento dei problemi che abbiamo di fronte. Porto come esempio le pensioni; considerare i pensionati come i deboli della società è cosa assolutamente non vera, né in Italia, né tutto il mondo occidentale, dove i redditi da pensione sono in crescita esponenziale rispetto ai redditi da lavoro. Eppure noi continuiamo a riproporre questo luogo comune  che, se è necessario dal punto di vista del processo sociale, non è vero dal punto di vista dei valori più generali che noi pratichiamo. Rischiamo, praticando questi slogan, di assumere, rispetto ai cambiamenti in atto, un atteggiamento di fatto conservatore che non contribuisce ad affrontare, in termini nuovi, la necessità di costruire risposte di più ampio respiro capaci di investimenti per creare nuove opportunità di ingresso per i lavoratori.

Abbiamo, così, un numero spaventoso di consumatori che non lavorano; consumare senza lavorare è un grosso problema che, ribaltando i termini, corrisponde all’acquisire diritti senza pensare ai doveri. 

Questo si ripercuote  sul fenomeno dei giovani che tardano ad entrare nel mondo del lavoro e sull’immagine che rischiamo di dare di un sindacato sulla difensiva rispetto ai cambiamenti, arroccato sulla difesa dei privilegi di alcuni.

Come affrontare un processo di questo genere? 

Questo, prima di tutto, è un processo culturale; nella società che abbiamo contribuito a realizzare, il soggetto lavoratore è un soggetto passivo, tutto sommato rivendicativo, che si affidava al sindacato per conquistare sicurezze aggiuntive.  Dobbiamo, quindi, affrontare i termini del cambiamento con i messaggi che richiamava prima Morese; dobbiamo diffondere una cultura della responsabilità, un’etica dei diritti accompagnata all’etica dei doveri, una capacità di creare classi dirigenti che sappiano affrontare il tema degli esclusi - coloro che hanno una difficoltà oggettiva intrinseca a partecipare a questa dimensione del cambiamento per difetto di alfabetizzazione e di conoscenza - in una maniera nuova che li ponga nella condizione di essere reintegrati nei processi produttivi e ridistributivi. 

Questo è il problema: diffondere potere e responsabilità. Abbiamo la necessità di portare il soggetto ad essere compartecipe dei processi; il tema della democrazia economica, nel mondo sviluppato, è il tema per eccellenza da produrre in progetti in grado di sviluppare questi valori.

don Venanzio Rigoni

Delegato regionale PSL - Triveneto

Sono parroco di una parrocchia di 7000 abitanti del Vicentino, dove il 66% ha votato Lega, vicino a Vancimuglio con i Cobas del latte; 362 unità produttive, disoccupazione 2%. Ho voluto portarvi questo spaccato perché potrebbe essere il futuro che noi desideriamo, ma che richiede di essere letto con attenzione dall’interno. 

Ci sono tre settori; prima di tutto i lavoratori dipendenti. C’è chi ha introdotto la cortesia borghese all’interno della fabbrica, ma c’è anche chi ha reintrodotto uno stalinismo duro: le situazioni sono diverse e non si può ragionare con lo stesso schema mentale in tutti i casi. 

Poi c’è il lavoro d’impresa. Ci sono gli imprenditori liberi, ma ci sono anche i terzisti che sono come degli schiavi, né più né meno dei lavoratori dipendenti. C’è , infine, il terziario. 

E’ importante partire dalle diversità perché la pretesa di interpretare tutti allo stesso modo, sarebbe la più grande violenza sulla realtà. Le leggi stesse devono tenere conto di questa diversità, come pure le rivendicazioni, altrimenti corriamo il rischio, volendo un aumento uguale per tutti, di fare la più grande ingiustizia.

Da un’inchiesta che abbiamo condotto sui giovani, a proposito del lavoro, risulta che nella maggioranza dei casi, eccetto una piccola percentuale del 4,5%, il lavoro è solo strumentale, cioè momento per guadagnare; non interessa parlare di lavoro fuori dell’orario, perché la vita vera si svolge fuori.

La cultura non viene dal lavoro ma da altre agenzie informative ed educative; il lavoro ha una centralità rispetto al guadagno, ma una marginalità rispetto al fatto culturale, sociale, politico, all’opportunità di assumere responsabilità. Questo ci interroga profondamente, perché i giovani delegano ad altri e non gestiscono responsabilmente una fetta importante della vita, ma la subiscono passivamente. 

La domanda che mi pongo riguarda il modo di dare valenza etica, culturale e sociale al lavoro. Questo è un problema per tutti, perché sono convinto che la democrazia si gioca dal come riusciamo a qualificare il momento lavoro, affinché diventi ancora momento formativo. 

La sfida consiste, superando l’individualismo vincente, nel collegare il valore lavoro con la persona perché questa diventi protagonista e gestisca anche la vita lavorativa. 

Le organizzazioni del lavoro - e mi riferisco a tutte comprese quelle imprenditoriali - non devono, forse, fare un’autocritica? Non si può andare avanti in questo modo, bisogna cambiare, adattarsi. Non è forse giunto il momento di realizzare un patto formativo, educativo, fra tutte le realtà e organizzazioni, nel rispetto della specificità dei ruoli di ognuno, per fondare atteggiamenti che risultino di utilità al lavoro e a tutta la società?

Guglielmo Epifani

Segreteria nazionale CGIL

Di cose ne sono state dette molte; vorrei fare tre brevi osservazioni, la prima di analisi. Quando parliamo delle trasformazioni sociali o del sistema economico e dei loro caratteri dominanti, dobbiamo stare molto attenti, perché le distanze tra i sistemi di produzione che ci sono oggi nel mondo del lavoro, rispetto al passato, non sono mai state così larghe.  In nessuna epoca dell’umanità, infatti, - e per quello che ci riguarda da quando è nato il sindacato - non ci sono mai state oggettivamente e soggettivamente condizioni e modi di produzione così diversi. Ma quando affermiamo questo non possiamo al tempo stesso contraddirci perché dentro queste trasformazioni - ed è uno dei motivi per cui le distanze aumentano - perdura il vecchio sistema di produzione e il lavoro tradizionale. Il lavoro totalmente nuovo non esaurisce e supera completamente con le trasformazioni quello tradizionale per cui siamo, contemporaneamente, in presenza di un lavoro tradizionale - che rimane così com’è -, di un’organizzazione tayloristica aggiustata nella produzione, di una cancellazione del vecchio,  e del sorgere del nuovo e del semi nuovo. 

Dobbiamo sapere, quindi, che la sfida è difficile e poiché non abbiamo più alle spalle le grandi fedi finalistiche della politica laica, è evidente che dobbiamo fare i conti con delle risposte che sono molto più complesse di prima. 

Come sindacato confederale abbiamo un problema simile a quello che può avere la Chiesa perché, mentre un sindacato corporativo può parlare dieci linguaggi a seconda delle platee che si rappresentano, noi, invece, non possiamo parlare ad Acerra in modo diverso da Vicenza, né nel settore pubblico in maniera totalmente opposta al settore metalmeccanico. Abbiamo, infatti, un dovere in più che ci deriva dal provare ad essere, nelle nuove condizioni, soggetto di solidarietà e di cambiamento. La Chiesa ha lo stesso problema perché non può parlare il linguaggio dei poveri quando si rivolge agli immigrati e il linguaggio dei ricchi quando parla agli allevatori, altrimenti l’impegno dell’evangelizzazione nella società e nel mondo del lavoro diventa complicato. 

Poiché siamo in grado e c’è la possibilità di dare risposte dal punto di vista confederale, dobbiamo interrogarci se alcune parole d’ordine debbono essere modulate esattamente come nel passato. Da parte nostra, sicuramente, ci domandiamo come rispondere meglio alla definizione delle regole dell’esercizio della contrattazione, all’estensione dei diritti, alla chiamata in causa dei doveri, all’esigenza di dare risposte concrete all’occupazione.  Ma c’è un problema che nella discussione di oggi non è apparso. Dentro la grande trasformazione in atto, infatti, c’è una lotta culturale tra chi ritiene che il mercato di per sé risolva tutti i problemi - e di conseguenza postula alcune idee sul ruolo del sindacato, degli interessi e dei diritti - e chi, come noi, pensa che se non conciliamo la forza del mercato con un minimo di regole fondamentali, la questione degli interessi con una difesa puntigliosa di alcuni diritti universali, la questione dell’occupazione al Nord con interventi straordinari al Sud,  la risposta, assegnata al solo sindacato, non può venire. 

Siccome non penso che ci sia una società civile buona, e una società politica cattiva, istituzioni sociali buone e istituzioni pubbliche cattive, così non penso che esista un mercato buono o cattivo e delle regole cattive o buone a seconda del punto di vista. Credo, invece, che le politiche pubbliche e istituzionali possano aiutare lo sforzo che il sindacato confederale sta facendo nell’interpretare i bisogni e le domande e nel postulare e proporre risposte diverse e migliori da quelle del passato. Ma se le politiche pubbliche operano nel segno opposto, allora la partita si fa difficile anche per il sindacato. Ad esempio se noi difendiamo alcuni principi di uguaglianza e il governo o il parlamento li cambiano; se noi cerchiamo di battere i corporativismi mentre le politiche pubbliche li reintroducono; se noi cerchiamo di sviluppare il mezzogiorno, ma non si fa nulla, a quel punto al sindacato resta una funzione sostanzialmente di denuncia e di protesta. La grande assenza nella discussione di oggi è proprio quella  delle politiche pubbliche che hanno, invece, un grande ruolo.

Carlo Ghezzi

Responsabile Organizzazione Segreteria nazionale CGIL

Quando parliamo di sindacato, sostanzialmente ci riferiamo all’esperienza storica del suo insediamento nelle fabbriche medio grandi, nella pubblica amministrazione e nelle grandi strutture di servizio. L’Italia, poi, ha un’esperienza originale, che non hanno gli altri paesi, che è quella di un sindacato inserito in settori di forte precarietà e stagionalità  come quello degli edili.

Tutte le altre figure, piccole e medie imprese, le figure del lavoro diffuso erano presenti nel passato in quantità infinitamente minore. Oggi il lavoro della piccola impresa, delle figure atipiche del “popolo dell’IVA”, del popolo del 19%, del lavoro interinale è in crescita tumultuoso. L’innovazione sta portando nell’industria processi similari a quelli dell’agricoltura negli anni ’50 e ’60 che, collegati alla globalizzazione, trasformano radicalmente il mondo del lavoro, i sistemi di diritti, le protezioni sociali, il mercato del lavoro, gli strumenti del suo governo. Come diceva Epifani la gamma delle figure si allarga in modo notevole e noi dobbiamo essere capaci di suonare una tastiera molto più ampia.

Purtroppo non vediamo altre grandi esperienze sindacali, anche in culture storiche diverse dalla nostra, capaci di radicarsi in questo mondo del lavoro che cambia. Non c’è  un’esperienza positiva in tal senso e il rischio è un declino lento che non porta il sindacato alla sparizione ma a rappresentare, già nel nostro Paese,  meno della metà del lavoro esistente. 

Ma quella parte maggioritaria che rappresentiamo, ha meno problemi di solidarietà, di strumenti collettivi di tutela, di reti di diritti da conquistare e, quindi, nel nostro dibattito ci domandiamo se tornare a forme di sindacato più simili a quelli di fine ‘800 inizio ‘900, che non a quelle che abbiamo vissuto nel dopo guerra. 

La scommessa finale non è tanto quella della sopravvivenza perché, nelle aree di insediamento tradizionale, il sindacato sopravviverà, ma è piuttosto quella di capire se vi sarà ancora un sindacato capace di farsi carico degli interessi più complessivi e di rappresentare una riposta per l’insieme delle figure lavorative che ci sono. 

Penso che oggi sia il sindacalismo italiano, come quello europeo - compreso quello tedesco che insieme a noi è forse il più rappresentativo - siano in forte difficoltà. C’è da sperare che, a mano a mano che queste figure nuove, non coperte da reti di tutela, facciano massa critica, cresca una forma di organizzazione. Questa riflessione riguarda la riformabilità delle grandi organizzazioni, la possibilità di rinnovare senza grandi traumi, di innescare processi nuovi. Diversamente il destino del sindacato non è la scomparsa, ma un lento declino concomitante al ridimensionamento delle imprese medio grandi, della pubblica amministrazione e dei grandi servizi a fronte di un mondo del lavoro che si sviluppa. 

E’ un compito difficilissimo perché è affidato ad un quadro sindacale di età medio alta, forgiato e sperimentato nella difesa del lavoro nella grande impresa e nella pubblica amministrazione, chiamato a ripensare se stesso, senza particolari spinte dal basso. Questa è la sfida che abbiamo di fronte; il lavoro è complicato, però ritengo che sia possibile. 

Adriano Enga Bellardini

Segretario nazionale UIL-Scuola

Le quattro relazioni che hanno preceduto il momento di riflessione e di ascolto, mi hanno fatto riflettere molto e mi sono meravigliato che nessuno si sia ricordato, se non in maniera abbastanza veloce, dei giovani. Ce ne dimentichiamo troppo spesso, limitandoci alle poche note di qualsiasi giornale che tracci un’idea particolare, per dire che il giovane è spinto di più verso il denaro. 

Questa  è una riflessione che dovremmo fare insieme e noi che operiamo nell’ambito della scuola, sia statale che non statale, abbiamo cercato di portare al centro dell’attenzione i problemi del lavoro dei giovani di domani.  Se non riusciamo a dare ai giovani quelle risposte che si attendono, ci ritroveremo dei giovani che - come si legge sui giornali - hanno più voglia di divertirsi che di lavorare, di guadagnare a qualunque costo più che ricercare un lavoro dignitoso. E di questa situazione siamo noi i responsabili.

Che cosa dobbiamo fare? Sicuramente rivedere molto delle nostre politiche; i giovani si lamentano, fanno le occupazioni nelle istituzioni scolastiche statali e non hanno tutti i torti, perché gli strumenti che hanno a disposizione non sono quelli che li possono mettere nelle condizioni di affrontare, con tranquillità, il lavoro e la società che viene spinta verso il 2000 in maniera rapida senza che noi insegnanti riusciamo a dare risposte concrete. 

Dipende da noi, come sindacato, portare avanti una problematica del genere per dare la possibilità ai giovani di guardare con serenità al 2000 che è  ormai arrivato. 

AldoAmoretti

Segretario nazionale Filcams-CGIL 

A me piace molto l’idea di lavorare per rendere conveniente la solidarietà, perché adesso l’opinione dominante è che convenga il contrario. Infatti ogni gruppo si mobilita per sé, e il meccanismo è tale che il più forte va avanti, non apre la strada agli altri, ma si prende tutto. 

Il punto, secondo me, più grave, è che nelle nostre organizzazioni i meccanismi di funzionamento sono tali per cui chi conta di più e chi è più ascoltato, sono i medesimi che sono i più forti nel mercato del lavoro. Per certi aspetti è logico, perché sono anche quelli più organizzati, ma se vogliamo essere coerentemente delle organizzazioni che intendono andare contro corrente, penso sia necessario mettere dentro l’organizzazione qualcosa di nuovo. C’è bisogno che la dialettica degli interessi fra categorie e gruppi sia considerata utile, necessaria e desiderabile, invece che essere considerata un problema in più, atteggiamento che porta i gruppi dirigenti a fare i pompieri verso questa esigenza. Lasciateci risolvere con i ferrovieri i problemi dei ferrovieri, con i bancari i problemi dei bancari, e poi vedremo. 

Sono molto indignato di ciò che è avvenuto in questi giorni con i ferrovieri e poco prima con i bancari, anche perché non è entrata nemmeno in discussione l’idea di affrontare gli esuberi con la solidarietà degli orari di lavoro. Non sono critico verso chi è dirigente di queste categorie, perché quando ti trovi la spinta dal basso e la controparte che ti offre la via d’uscita facile, chi te lo fa fare di aprire altri discorsi? O c’è qualcosa d’altro che interviene a dire no, questo non va bene, anche aprendo battaglie interne, oppure si continua come prima. Non è plausibile che siano i forti a rappresentare l’interesse dei deboli, e quindi questo non succede, anche se credo che sia la novità che bisogna immettere. 

Un’ultima riflessione riguarda la tesi sulla politica sindacale. Trentin pensa che l’utopia massima sia il mondo giusto, io penso che per un sindacato, oggi, l’utopia massima sia quella di perseguire una politica che paghi di più i lavori sgradevoli, pesanti e più flessibili dato che la tendenza è esattamente contraria.

Luigi Angeletti

Segretario nazionale metalmeccanici - UIL

Vorrei porre un quesito; è possibile che un organizzazione sostenga dei valori e dei principi che siano in contraddizione profonda con le regole dell’economia e che questa organizzazione sia in grado di diffonderli ad un pubblico sempre più numeroso? 

Faccio questa domanda perché penso che il vero problema che ha il sindacato non sia la sua scomparsa, ma una drastica alternativa tra il difendere, ovviamente in maniera acritica, dei principi fondamentali sui quali si è costruito il movimento sindacale confederale - almeno ma non solo in Italia - e le regole che presiedono allo sviluppo economico nel prossimo millennio. 

Il punto fondamentale è la competizione e non la flessibilità, i livelli salariali o la quantità. La competizione si svolge nei confronti di altri concorrenti che hanno interesse a prevalere e a non soccombere;  non si tratta più di altri ceti o altre classi sociali, ma sono altri lavoratori dipendenti, magari dello stesso paese e sempre più diffusamente di altri paesi. 

Coniugare la solidarietà con la competizione è veramente molto difficile e credo sia questa la vera questione di fondo. Noi siamo contrari ai monopoli, alle barriere tra stati, ma contemporaneamente non accettiamo che la nostra ricchezza possa essere distribuita ad altri paesi, nel senso che non accettiamo che la globalizzazione, il cui vero effetto è il trasferimento di ricchezza e di posti di lavoro e quindi di benessere dai paesi di vecchia industrializzazione verso altri paesi. Questo lo demonizziamo sostenendo che è una competizione non corretta, basata su un eccessivo sfruttamento, sul fatto che in altri paesi non si hanno le stesse prestazioni e retribuzioni che si hanno nei nostri paesi.

Il sindacato non scomparirà nel senso che rappresentare gli interessi materiali è una funzione inestinguibile, ma il vero rischio è che scompaia, o che si debba profondamente cambiare un sindacato che, fino ad ora, ha cercato di difendere gli interessi materiali sostenendo e difendendo contemporaneamente i principi dei valori. 

Questo è il nostro vero problema; come uscirne è una questione che non so dire. Sono veramente ansioso di avere una risposta, non ovviamente in questa sede, ma nel proseguo della mia vita. 

Credo, però, che ci sia una chiave di lettura per questa domanda, che un tentativo lo si possa razionalmente fare, che è quello di introdurre dei cambiamenti culturali. Anch’io sono convinto che il cambiamento culturale non solo consenta, prima alle classi dirigenti poi all’insieme dei lavoratori, di affrontare questo mondo completamente diverso, ma anche di recuperare un grande limite che, come sindacato abbiamo avuto, quello di non aver mai adeguatamente difeso l’etica della responsabilità. 

In un mondo in cui gli uomini vogliono essere sempre più uomini e non lavoratori dipendenti, il problema della responsabilità è una questione decisiva. Nessuno sviluppo di democrazia economica è possibile senza che si acquisisca, non solo il senso dei propri diritti, ma anche quello dei propri doveri e senza che si faccia dei propri doveri un fatto etico. 

Aldo Lobello

Delegato regionale PSL - Puglia

Parlo da persona del Sud, dove il lavoro non c’è, o è poco, e comunque è un problema molto complesso. Mi rendo conto che i termini solidarietà ed egoismo possono essere riduttivi, però ritengo che siano i termini essenziali del dibattito economico e politico attualmente in corso nel Paese. Forse per alcuni eccessi di solidarietà, male interpretati o mal realizzati, tipo Efim o Cassa del Mezzogiorno o anche Cassa integrazione protratta per lungo termine, la solidarietà è ormai diventata uno slogan negativo da dimenticare, di cui si parla sempre meno. 

L’intervento del cardinal Martini sulla solidarietà, ha avuto molto risalto  e ancora ieri Berlinguer l’ha ripreso con un commento molto accorato. Questo ci deve far pensare, perché la voglia di mercato è così diffusa che anche per noi la solidarietà diventa quasi “una parolaccia”. Nel Paese è in atto una nuova tendenza egoistica, strisciante, che passa per alcuni fatti fondamentali, basti pensare alla 44 che Pagliarini rifinanzia ma estende al Nord, alla 488, dove con la delibera CIPE, si introducono dei parametri che svantaggiano il Sud, all’emendamento della Lega che punisce gli evasori fiscali solo per il Sud. Sono  passaggi che stanno ad indicare che chi ha, vuole continuare ad avere sempre di più, stare bene e si infischia di chi non ha o ha di meno. 

Ma il Sud non ha più il problema di chiedere,  di stendere la mano al Nord, ha bisogno di crescere e lo vuole fare in maniera autonoma, responsabile e cosciente. Il Sud, come è noto, ha carenza di società civile; sindacato e Chiesa hanno fatto molto nella lotta all’illegalità, alla mafia, alla‘ndrangheta; adesso bisogna far crescere quello che sta emergendo di positivo nel Sud. 

Prima si è fatto cenno alla concertazione; ho vissuto, per motivi professionali, l’esperienza dei patti territoriali che mi sembrano un’esperienza interessante che può far emergere quel localismo virtuoso di cui De Rita parlava molti anni fa. 

Chiesa e sindacato possono fare molta strada nel Sud, pur con ruoli diversi ma assieme, per far crescere questa società. La Chiesa ha incominciato con il documento CEI sul Mezzogiorno e con l’iniziativa di Policoro; il sindacato, con i patti territoriali, deve dare una spinta fondamentale e far emergere la società civile, contribuendo ad una svolta definita e positiva e ad una storia ancora da scrivere. 

Intervento scritto di Pasquale Caracciolo
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Da più interventi è stato sottolineato come le radicali trasformazioni che hanno interessato e interessano ancora il sistema produttivo sollecitino il sindacato a riflettere a fondo sulla propria esperienza, a ripensare e rimotivare ruolo e strategie in quanto soggetto sociale rappresentativo del mondo del lavoro fondato sul valore portante della solidarietà. Ma cosa vuol dire oggi parlare di solidarietà? La solidarietà nel sindacato, nel mondo del lavoro è ancora così scontata?

La solidarietà ieri nasceva come risposta ad una condizione di sfruttamento, di oppressione, di privazione. Questo è poco valido oggi: cioè non basta il fatto di essere nella condizione di lavoratori per essere solidali. Ogni volta che il sindacato fa una rivendicazione, deve dimostrare che dentro le sue proposte ci sono i valori di giustizia, di uguaglianza, di solidarietà.

Ieri era scontato che il sindacato fosse promotore di valori etici, oggi questo compito è molto più impegnativo, perché non è più implicito, scontato, ma bisogna proporselo e occorre saperlo fare. La stessa capacità di rappresentanza poi è messa a dura prova.

Per il sindacato è ormai un'esigenza fondamentale rappresentare tutti i lavori, anche quelli nuovi, frutto di cambiamenti.

Limitarsi a questi significherebbe, tra le altre cose, relegare il sindacato ad un ruolo minoritario, facendo da sponda a quelle tendenze culturali che, da più parti, teorizzano il tramonto dell'esperienza sindacale confederale (e la nascita di tanti sindacati di mestiere) o vorrebbero relegare il sindacato ad un ruolo subalterno alla politica.

E' essenziale invece per il sindacato governare il lavoro che cambia costruendo una nuova solidarietà tra il lavoro tradizionale e i nuovi lavori emergenti promuovendo il passaggio dall'auto tutela individuale alla tutela collettiva, dalla clandestinità e subalternità alla piena cittadinanza.

Da un lato occorre far emergere il lavoro sommerso per garantire la piena tutela delle persone ed anche per riportare ordine nei conti del sistema pensionistico e dall'altro è essenziale promuovere lo sviluppo dell'insieme delle attività del cosiddetto settore non-profit, anche per dare una risposta ai giovani in cerca di prima occupazione.

Per il sindacato, poi, senza perdere di vista che anche nel futuro la sua missione centrale resterà legata al lavoro dipendente in tutti i luoghi pubblici e privati, è vitale allargare la base della rappresentanza sociale per promuovere la crescita di una società adulta e responsabile: con più benessere, più giustizia, minore esclusione. E ciò per vari motivi:

* la promozione di una maggiore coesione sociale e l'importanza di porsi come elemento aggregante in una società dove abbondano i segni di frammentazione e di ripiegamento individualistico;

* la promozione della soggettività della società civile cioè la capacità di concorrere alla governabilità generale, partecipare alla definizione degli interessi collettivi, promuovere auto tutela, valorizzare le potenzialità di autogoverno secondo i principi della sussidiarietà e della partecipazione responsabile.

Tutto questo significa riconsegnare alle forme di rappresentanza della società civile - in primo luogo quelle espresse dal mondo del lavoro - più ampi spazi di regolazione dei processi economici e sociali contribuendo così, tra le altre cose, alla costruzione di un vero Stato federale solidale.

La visione solidale richiede poi al sindacato di rappresentare quanti della società civile non hanno rappresentanza o hanno rappresentanza debole.

Infatti, in un contesto sociale e politico in cui accade spesso che la rappresentanza degli interessi prevalga sulla rappresentanza politica, a venire minacciati sono i diritti dei più deboli e dei meno organizzati (le famiglie, i giovani disoccupati, gli immigrati, gli anziani soli, i portatori di handicap, ecc.) con la conseguente caduta della democraticità dei processi politici.

Compito del sindacato, forte della rappresentanza del mondo del lavoro, è ancora quella di schierarsi a favore di questi ultimi. In particolare vorrei soffermarmi sulla famiglia che in qualche modo comprende l'intera gamma delle problematiche che toccano da vicino le persone.

L'impegno del sindacato a sostenere la famiglia non deriva tanto dall'opportunità di riservare a tale soggetto sociale un'attenzione diversa dal passato, quanto dall'esigenza avvertita di un modo diverso di impostare l'azione sindacale, di ridisegnare e caricare di nuovi contenuti la stessa rappresentanza sociale. A mio avviso, infatti, per un'adeguata rappresentanza dei lavoratori, al fine di promuovere equità e giustizia, non è più sufficiente partire dal posto di lavoro e controllare le differenze tra i gruppi di lavoratori affinché a uguale lavoro corrisponda uguale salario.

Così facendo il sindacato incontra solo i lavoratori e non le famiglie, ma questo approccio poteva andar bene sin quando ad ogni lavoratore corrispondeva una famiglia in cui gli altri membri non erano percettori di redditi. Oggi non è più così e il non considerare la famiglia all'interno delle politiche sindacali di regolazione delle differenze significherebbe, di fatto, ridurne l'incidenza rendendole meno capaci di perseguire la giustizia sociale.

La famiglia invece va aiutata nei suoi compiti di riproduzione, di cura e di educazione. Servono serie politiche familiari: abitative, fiscali, sanitarie, assistenziali, organizzative dei servizi, dei tempi di lavoro e dei tempi della famiglia per conciliare natalità, lavoro e lavoro domestico di cura.

Occorrono risposte adeguate, impegni diretti degli Enti locali, ma anche specifiche proposte contrattuali. Tali politiche riguardano la famiglia tipica in quanto tale, come disegnata dalla Costituzione, quale soggetto sociale titolare di diritti e di doveri: non si può limitare la tutela alle sole famiglie povere o svantaggiate. La famiglia diventa così soggetto fondamentale ai fini dell'efficacia della spesa sociale e della costruzione di uno Stato giusto ed efficiente.

La capacità di rappresentanza inoltre dipende solo dalle scelte delle migliori strategie ma è anche frutto del modo di vivere la vita interna sindacale. Il sindacato dev'essere un mondo vitale, non solamente funzionale o utile, non anonimo, ma un luogo dove ci si incontra e non ci si ritrova solo per l'utilità. Il sindacato deve fare certamente cose concrete e utili ma allo stesso tempo mantenere vivi i rapporti. Le giovani generazioni, per esempio, con le quali il sindacato ha oggi un rapporto problematico, non vanno in cerca tanto di cose utili, vanno dove c'è vita.

Se il sindacato è un mondo vitale i giovani arriveranno; se il sindacato è solo una cosa utile i giovani al massimo si iscriveranno ma non vorranno partecipare attivamente alla vita associativa.

Da queste mie brevissime considerazioni emerge l'importanza del ruolo che il sindacato è chiamato a svolgere anche nelle moderne società post-industriali, ruolo che, a mio avviso, conserva tutte le sue potenzialità per un contributo significativo alla costruzione di una democrazia che, prima che politica, non può che essere sociale, culturale ed economica.

Un ruolo che la Chiesa ha ripetutamente apprezzato e sostenuto sin dalla prima industrializzazione, a partire dall'enciclica Rerum novarum in cui il Papa Leone XIII ha sollecitato i cattolici a dare vita ad associazioni "di soli operai", sino alla Centesimus annus di Papa Giovanni Paolo II e al recente Simposio internazionale in Vaticano di sindacalisti di tutto il mondo.

Per la Chiesa i sindacati continuano ad essere "indispensabile elemento della vita sociale", "esponente della lotta per la giustizia sociale" (l.e. 20). Per la Chiesa ancora oggi l'esperienza sindacale "rimane un fattore costruttivo di ordine sociale e di solidarietà da cui non è possibile prescindere" (l.e. 20). Ancora oggi la Chiesa richiama il ruolo dei sindacati "non solo come strumenti di contrattazione, ma anche come luoghi di espressione della personalità dei lavoratori: essi servono allo sviluppo di un'autentica cultura del lavoro ed aiutano i lavoratori a partecipare in modo pienamente umano alla vita delle aziende" (c.a. 15).
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