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Per farmi perdonare un intervento di carattere istituzionale formale, incomincerò con una considerazione fuori tempo. Mi verrebbe da dire, con una felice battuta pronunciata in un’infelice situazione da Madame De Roland mentre saliva il patibolo, a proposito della solidarietà: “Quanti delitti si sono commessi nel tuo nome!” 

La solidarietà, infatti, è una parola che andrebbe utilizzata con grande prudenza e, a me sembra, che una certa convergenza o coincidenza nel uso di questa parola da parte della Chiesa e del sindacato, meriti qualche attenzione. 

La Chiesa è un’istituzione astorica, per lo meno per chi ci crede, ma lo è anche per chi non crede, perché quando un’istituzione ha 2000 anni alle spalle, effettivamente esce dalla storia. 

Il sindacato, invece, è un’istituzione storica, nata con il capitalismo e connessa con esso, come l’esperienza ha dimostrato con grande dovizia di particolari. 

Quella che la Chiesa pratica, o intende praticare, è una solidarietà universale e disarmata; quella del sindacato è una solidarietà parziale e sempre a favore di qualcuno e contro qualcun altro, ed è armata sulla scena politica. Hanno in comune una cosa: sono due istituzioni. 

La Chiesa è quello che è perché ha il Vangelo e, non di secondaria importanza, anche il diritto canonico. 

Il sindacato è sicuramente un’istituzione, ma su questo aspetto vorrei spendere qualche parola. La Costituzione formale del ’48 era ed è rimasta completamente diversa dalla costituzione materiale, nel senso che il sindacato non è oggi quello che avrebbe dovuto essere nel disegno dei riformatori costituenti. E questo ha avuto sicuramente una certa ricaduta in termini di informalità, di incertezza e di carenza di legittimazione. 

Sono tre le considerazioni che intendo fare molto rapidamente. La nostra Costituzione ha un modello di democrazia parlamentare e partitica a canale unico, basata su una chiara distinzione tra politica e sindacale; il sindacale è confinato al momento rivendicativo e, se vogliamo, in quella specie di piccola camera corporativa che era in CNEL. 

Secondo, il pluralismo sindacale è un pluralismo di tipo regolato e corporativo; erano previste due grandi leggi, la legge ex articolo 39 e la legge ex articolo 40, regolative sia del sindacato sia dello sciopero.

Terzo aspetto; era previsto, a livello d’azienda, una specie di doppio canale implicito ex articolo 46. Nella nostra Costituzione l’accento non viene posto tanto sulla presenza sindacale in azienda, quanto sull’esistenza di organi di cogestione o co-determinazione. 

La nostra costituzione materiale, quella della prassi della legislazione e della giurisprudenza costituzionale, è andata in senso completamente diverso. Noi abbiamo sostanzialmente una democrazia a canale doppio: un canale partito con elezioni, parlamento e governo ed un canale sindacale con scioperi, mobilitazione, rapporto con il governo, che può essere di contrapposizione fino alla supplenza, come negli anni ’70, o può essere di concertazione, come negli anni ’80 e ’90. Abbiamo un pluralismo sindacale che è promosso senza regolamentazione e si è andata affermando una forma, a livello di azienda, di canale unico elettivo: le commissioni interne, i consigli dei delegati, e via dicendo. 

Quindi il nostro sistema è stato caratterizzato da un distacco tra la Costituzione formale e quella materiale e da un alto livello di informalità, con il vantaggio di una capacità di adattamento e lo svantaggio di una carenza di legittimazione, di certezza e di prevedibilità. 

A questa situazione avrebbe inteso dare una risposta il protocollo del 20 luglio 1993 e una serie di progettazione legislativa che è in cantiere. 

Quali sono i dilemmi della rappresentanza o rappresentatività di fronte a cui ci troviamo oggi? 

Il primo punto riguarda l’istituzionalizzazione della concertazione. Come abbiamo detto, il nostro sistema parlamentare è un sistema che conosce un solo canale, quello elettivo parlamentare e di governo. Il problema consiste nel capire come si colloca questo discorso governo e concertazione, che dovrebbe sostanzialmente predeterminare degli itinerari dei programmi, che lo stesso parlamento potrebbe o dovrebbe recepire. Questo è un grosso problema ritornato, di recente, di straordinaria attualità, quando c’è stata quella sorta di cortocircuito nella maggioranza, con la presa di posizione di rifondazione e la concertazione sociale. E’ un problema che si ripresenterà sempre, in un sistema costituzionale come il nostro; quando il sindacato interferisce e si realizza questa sorta di secondo canale da che cosa è legittimato? Di quali interessi si fa portatore? Di quale responsabilità si fa carico?

Il parlamento è nato intorno al fisco, no tax whit out rappresentation, per cui la legge finanziaria, per antonomasia, dovrebbe essere una riserva esclusiva del parlamento. Il sindacato giustamente vuole aver voce in capitolo e pretende, addirittura, che venga istituzionalizzata una serie di sessioni in cui, con il governo, predetermina quello che il governo recepisce e che la maggioranza parlamentare traduce. Ma un meccanismo di questo tipo, se funziona, che tipo di solidarietà e di reazioni antisolidaristiche produce?  Non dobbiamo mai dimenticarci, infatti, che il sindacato parla di solidarietà fra certi ceti, gruppi o interessi che rappresenta; il sindacato non è un parlamento né una camera di compensazione degli interessi. E’ vero che c’è il discorso delle intermediazioni degli interessi, ma questo avviene solo rispetto agli interessi di cui è il portatore e il rappresentante. 

Questo problema è destinato ad aggravarsi con il passaggio da un sistema proporzionale ad un sistema maggioritario, perché nel sistema maggioritario abbiamo un sistema politico che dovrebbe essere l’interlocutore non è più rappresentativo dell’intero arco degli interessi, con formule di mediazione interclassista, ma è invece bipolare, e quindi rappresenta sostanzialmente, a seconda dell’alternanza al potere della maggioranza e dell’opposizione, del centro destra e del centro sinistra, gli interessi - come è stato detto qui anche se io non sarei d’accordo - della solidarietà o gli interessi dell’egoismo. Starei attento, infatti, a distinguere la dialettica politica, fisiologica di un paese, nei termini di una parte che rappresenta la solidarietà e di una parte che rappresenta l’egoismo. 

Il secondo punto riguarda il problema della legittimazione contrattuale, cioè la possibilità per i sindacati di fare una contrattazione nazionale con efficacia erga omnes. Questo si è realizzato sostanzialmente con l’ultimo decreto legislativo per il pubblico impiego. Bisognerebbe, però, essere molto attenti ad introdurre, nel settore privato, dei meccanismi giuridici barocchi e artificiosi, anche se c’è sempre una straordinaria fiducia nel diritto da parte di coloro che non lo studiano, non lo operano e non lo costruiscono. 

Il diritto, lungi dal precedere il sociale, lo segue, e quindi non ha la capacità di ristrutturare il sociale. Chiunque si illudeva che la forza dell’istituzione fosse talmente forte da essere in grado di rifondare l’uomo nuovo, credo sia stato, per il secolo che si sta concludendo, definitivamente smentito. 

Quindi introdurre un sovraccarico di regolamentazioni giuridica nel privato, in cui le cose ancora funzionano sul principio del mutuo rigido riconoscimento delle parti, sarebbe cosa eccessiva. 

L’ultimo punto riguarda la rappresentanza di base, dove ci troviamo di fronte a due problemi di fondo.

Il primo concerne la tendenziale prevalenza, rispetto al criterio associativo, del criterio elettivo. Il sindacato, però, è un’associazione fondata sull’adesione volontaria, in grado di produrre solidarietà, quando questa nasca anzitutto dalla convinzione della gente. Trasformarlo in uno strumento elettivo, o prevalentemente elettivo, in cui conta sostanzialmente il parere di tutti, a mio avviso, può essere estremamente pericoloso, soprattutto in ragione di quella espansione, rispetto al mondo dei non rappresentati, che in questa sede è stata evocata. Infatti, mentre l’associazione ha una capacità potenziale interstiziale, cioè di inserirsi dovunque e comunque, l’elezione presuppone l’esistenza di collegi, di unità omogenee, di fabbriche, di luoghi di lavoro,  dove si possa votare. Ma dove immaginate che possono votare i disoccupati? gli inoccupati? il mondo disperso del lavoro autonomo?  Bisogna, quindi, stare molto attenti a combinare questi due criteri, perché in realtà il secondo, nel momento in cui depotenzia il vincolo associativo che è la ragione stessa del sindacato, nello stesso tempo gli preclude la possibilità di entrare nei mondi in cui non è presente e nei quali, se non entra, il suo destino gli è precluso e definitivamente fissato. 

Il secondo elemento riguarda il fatto che il sindacato sta passando da un discorso di contrapposizione frontale o antagonistica ad un discorso di collaborazione; sostanzialmente non ha più una posizione di antisistema come alcune sue componenti, anche della CISL, avevano negli anni 70. Allora perché non riprendere il discorso dell’articolo 46 della Costituzione? perché non riprendere il principio di una presenza nella cogestione e nella co-determinazione? Certo questo riguarderà soltanto i settori forti, popolati da grandi e medie realtà industriali, ma il fatto di avere una corresponsabilizzazione a livello di base, in questi settori, avrà certamente un significato fondamentale. 

Se vogliamo spiegare la tenuta del movimento sindacale confederale nel nostro Paese, lo dobbiamo fare anche in relazione al nostro quadro istituzionale e normativo, altrimenti non riusciamo a capire il perché abbiamo tenuto, mentre in altri paesi non abbiano tenuto per niente. 

Prendiamo l’esperienza inglese, con un movimento sindacale forte e con un governo amico; quando arriva la Teacher, rovescia il quadro di riferimento istituzionale e normativo provocando un crollo pauroso e quasi irreversibile del movimento sindacale, che certamente non è stato corretto da Blear che su questo piano ha ripreso tutta l’eredità teacheriana, “contento” di essere stato liberato da questi condizionamenti. 

Il quadro istituzionale, le regole del gioco, sono molto importanti, e credo che il sindacato non debba essere assente in questa partita in cui si sta giocando la riscrittura delle regole. I valori camminano con le gambe degli uomini e delle loro istituzioni: questo non dobbiamo dimenticarlo mai. 

Se la Chiesa ha 2000 anni di storia - ritorno su quello che ho detto - probabilmente questo dipende, in parte, anche dal fatto che è stata una grande istituzione che sul piano dell’organizzazione ha avuto da insegnare a tutti i movimenti politici, partitici e sindacali che si sono avvicendati sulla fine di questo mondo contemporaneo.

