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1.
Introduzione

La questione del rapporto tra le sfere civile, politica ed economica è, oggi, la grande questione che sfida la nostra capacità di comprensione dei fatti e le nostre possibilità di azione.  L’anello debole della catena che tiene unite queste tre sfere è quello della politica, la quale è sotto attacco su un duplice fronte: per un verso, quello della globalizzazione che va sottraendo, progressivamente, l’unificazione autoritativa dell’organizzazione sociale allo Stato-nazione; per l’altro verso, quello dell’irrompere sulla scena pubblica, delle forze creative dei soggetti della società civile portatori di cultura. Con quali conseguenze? Che l’universalismo, all’insegna del quale le democrazie occidentali si erano proposte come ancoraggio etico per il mondo intero, sembra entrato in conflitto con altri universalismi. Il problema origina dalla circostanza che la perdita dei confini geografici dell’agire umano consente l’espansione su scala planetaria della cultura che risulta più aggressiva e più “adeguata”, la quale tende, per ciò stesso, a diventare egemone. A sua volta, un tale processo tende a spiazzare quelle culture locali che fino a tempi recenti erano riuscite a proteggersi grazie all’esistenza di un qualche confine. E’ in ciò la radice della questione identitaria e del nuovo conflitto – appunto identitario – che da essa origina: che la globalizzazione, in quanto esplosione delle barriere culturali, mette a nudo i conflitti di cui soffre ogni società e, al tempo stesso, indebolisce le identità storiche nazionali mediante l’esposizione delle loro relatività e parzialità.


A fronte di ciò le principali matrici di filosofia politica – la liberal-individualistica (Nozick, Hayek), la comunitarista (Etzioni, Sandel, Walzer), la neo-contrattualistica (Rawls, Gauthier, Buchanan) – si dimostrano non all’altezza delle sfide in atto. Non perché errate – al contrario, tutte contengono grumi importanti e rilevanti di verità – ma perché riduzioniste. Non riescono, infatti, a concettualizzare  un ordine sociale nel quale trovino simultaneamente applicazione il principio dello scambio di equivalenti, che sta alla base del contratto e al quale si chiede l’efficienza; il principio di redistribuzione, al quale viene chiesto il soddisfacimento di livelli decenti di equità per la cittadinanza; il principio di reciprocità, la cui missione specifica è di favorire la diffusione della cultura della fraternità. Due soli alla volta di questi principi quelle matrici riescono a fare stare assieme nelle loro raffinate elaborazioni. Eppure, una società capace di futuro ha bisogno che tutti e tre i principi trovino spazi adeguati di espressione. In un saggio, purtroppo poco noto, di Maritain del 1939 si legge: “Questa democrazia personalistica afferma che ognuno è chiamato, in virtù della comune dignità della natura umana, a partecipare attivamente alla vita politica… La Libertà deve essere conquistata con l’eliminazione progressiva delle diverse forme di schiavitù; e non basta proclamare l’Uguaglianza dei diritti fondamentali della persona umana: questa uguaglianza deve passare realmente nei costumi e nelle strutture sociali; infine, la Fraternità nella società esige che la più nobile e la più generosa delle virtù entri nell’ordine stesso della vita politica”. (p.10).


A che gioverebbe, infatti, ridistribuire equamente una ricchezza che fosse stata bensì ottenuta in modo efficiente ma offendendo la dignità di coloro che hanno concorso a produrla? Cosa ce ne faremmo di una società civile pensata come sfera di azione separata dalla società politica? Potremmo forse dire che l’insieme (o la sommatoria) dei beni particolari dei gruppi presenti nella società coincida con il bene comune, inteso come bene dello stesso essere in comune? Potremmo considerare una buona società in cui vivere quella nella quale la multiformità delle relazioni interpersonali fosse ricondotta alla forma speciale del contratto? Come mostrerò, il modello di democrazia che abbiamo ereditato dal recente passato, e cioè il modello elitistico-competitivo, i cui meriti storici mai potranno essere disconosciuti, non riesce a porre la libertà individuale – che vogliamo conservare, anzi dilatare – in sintonia con il bene comune- che pure vogliamo estendere. Ciò in quanto, la libertà di scelta non è sufficiente a fondare il consenso. Così sarebbe se scegliere liberamente implicasse acconsentire alle conseguenze che derivano dalla scelta stessa. Il che sempre più raramente accade, oggi.


Cercare di rimettere le cose a posto, cercare cioè di fare stare insieme i tre principi sopra richiamati, è un compito cui i cattolici non possono rinunciare se vogliono superare l’afflizione che colpisce chi pensa – alla maniera di Kafka – che esiste un punto d’arrivo, ma nessuna via. In quel che segue mi occuperò, dapprima, di delucidare alcuni aspetti dell’aggrovigliato rapporto tra economia e democrazia nell’epoca della globalizzazione. Passerò poi ad esporre le ragioni che parlano a favore del modello di democrazia deliberativa al posto dell’ormai obsoleto modello di democrazia elitistico-competitiva. Infine, mi soffermerò, ma in breve, su talune proposte pratiche che vanno nel senso della attuazione della democrazia economica.

2. La democrazia nell’epoca della globalizzazione. 

Due tratti distintivi del processo di globalizzazione in atto ci aiutano ad afferrare il senso delle argomentazioni che seguiranno. Il primo ha a che vedere con la circostanza che la globalizzazione è un processo che aumenta bensì la ricchezza complessiva (e dunque costituisce un gioco a somma positiva), ma determina, al tempo stesso, vincitori e vinti. In altre parole, la globalizzazione tende di per sé a ridurre le povertà in senso assoluto, e ad aumentare quelle in senso relativo. Tecnicamente, si considera "povero in senso assoluto" chi dispone di meno di un dollaro al giorno da destinare all'acquisto di beni di primaria necessità. Secondo questa definizione - fatta propria dalle Nazioni Unite - oggi nel mondo ci sono un miliardo e 200 milioni di esseri umani il cui reddito si colloca al di sotto di questa soglia: si tratta di coloro che muoiono di fame e di stenti. Qualcuno afferma che questa situazione (di per sé scandalosa) sia frutto della globalizzazione. È stato stimato, invece, che, se negli ultimi 25 anni non avesse iniziato ad operare il processo di cui ci  stiamo occupando, i poveri assoluti oggi sarebbero oltre un miliardo e 800 milioni. Dobbiamo capire che Paesi come quelli del Sud-Est Asiatico e alcuni Paesi dell’America Latina sono usciti dallo stato di povertà assoluta nel quale versavano da secoli  solo a seguito dell'intervenuta liberalizzazione dei mercati. Negli ultimi venti anni, i tassi di crescita dei paesi più poveri (Africa esclusa) sono stati più elevati di quelli dei paesi più poveri. Sul periodo 1980-2000, si è trattato del 4% rispetto all’1,7%, in media, rispettivamente. E’ questa una novità assoluta. Mai era accaduto in precedenza che i paesi poveri crescessero di più di quelli ricchi. Chi versa in condizioni tragiche è, oggi,l’Africa Sub-Sahariana dove il numero dei poveri in senso assoluto è passato dai 217 milioni del 1987 ai 301 milioni del 2000. Ma ciò accade proprio perché tale Continente è rimasto tagliato fuori dal processo della globalizzazione, non essendo stato aiutato ad inserirsi in esso. E' per questa ragione che i rappresentanti dei paesi poveri o coloro che parlano in loro favore mai si dichiarano contrari alla globalizzazione in quanto tale. Semmai protestano perché a certi paesi viene impedito di accedere ai benefici economici che dalla stessa scaturiscono. 

Ciò riconosciuto, occorre con altrettanta franchezza dichiarare che la globalizzazione accresce  la povertà in senso relativo, così come misurata dal coefficiente di Gini o dall’indice di Theil. Aumentano cioè le diseguaglianze tra i diversi gruppi sociali; e ciò avviene  non solamente tra Nord e Sud del mondo, ma anche all'interno degli stessi paesi avanzati. Infatti, l’aumento dell’interdipendenza economica fa sì che segmenti, anche rilevanti, della popolazione possono essere negativamente influenzati da accadimenti che si verificano in luoghi anche molto lontani. Accanto alle ben note “carestie” da depressione, la realtà odierna ha tristemente conosciuto “carestie” da boom. Il fatto è che l’espansione del processo di globalizzazione può far sì che la capacità di un gruppo sociale di accedere alle risorse dipende – spesso in modo cruciale – da ciò che fanno altri gruppi sociali, senza che questi ultimi vengano chiamati a risponderne in qualche modo. Ad esempio, il prezzo dei  beni primari (da cui dipende il benessere di segmenti importanti di popolazioni rurali) può dipendere da ciò che accade ai prezzi dei beni industriali oppure dai prezzi dei servizi “high-tech”. 

Il punto è che quello della globalizzazione è un meccanismo molto efficiente nella produzione di nuova ricchezza, ma non altrettanto nella redistribuzione tra tutti coloro che hanno partecipato alla creazione di quella ricchezza. La spiegazione è presto data: la globalizzazione ha a che fare, in primis, con la conoscenza e con la capacità tecnologica. Si tratta di beni economici particolari, la cui natura non è facilmente riconducibile alle familiari variabili economiche, cioè prezzi e quantità, dal momento che quanto è in gioco passa attraverso i processi di apprendimento. Sapere come un macchinario deve funzionare è conoscenza tecnologica; farlo funzionare in modo efficiente è capacità tecnologica. Tale distinzione discende da una concettualizzazione della tecnologia diversa da quella in uso fino a qualche tempo fa e ha implicazioni rilevanti per il cosiddetto processo di trasferimento  delle tecnologie, soprattutto quando questo ha luogo tra aree geografiche connotate da forti differenze  economiche e culturali. La novità è costituita dal fatto che l'insieme delle conoscenze incorporate in una data tecnologia solo in parte  sono codificabili - e dunque facilmente imitabili da altri o altrove. Per lo più, esse sono tacite, specifiche di determinate persone e istituzioni, acquisite tramite l'educazione, l'esperienza e la ricerca, e pertanto non trasferibili a costo nullo. Questa componente tacita fa sì che le capacità tecnologiche aumentino per il tramite di un processo di accumulazione che è essenzialmente di natura incrementale.  D'altro canto,  il canale più importante di accrescimento delle capacità tecnologiche è l'attività di produzione stessa.

Quali le conseguenze di tutto ciò ai fini del discorso sull’aumento delle povertà relative? La più rilevante è questa: la conoscenza può ben essere offerta socialmente, ma per essere messa a frutto deve essere assorbita individualmente. Come a dire che sono i limiti alla capacità di assorbimento della conoscenza a rappresentare le principali barriere alla sua diffusione. Ecco perché non è lecito sperare di arrivare - come ancora tanti ostinatamente ritengono - ad una bilanciata (ed equa) globalizzazione dei frutti dell'innovazione per mezzo della sola liberalizzazione degli scambi internazionali di beni e servizi. Accade così che mentre i lavoratori superqualificati vedono progressivamente aumentare la loro posizione di benessere, quelli a qualificazione intermedia o coloro che soffrono di rapida obsolescenza intellettuale vedono peggiorare le loro condizioni di vita. Più in generale, il punto che merita di essere sottolineato è che i sistemi economici basati sulla produzione di idee tendono, coeteris paribus, a generare più ineguaglianza dei sistemi basati sulla produzione di merci. In altri termini, la tendenza ad escludere chi non ha idee è più forte della tendenza di escludere chi non possiede ricchezze. D’altronde, l'aumento delle ineguaglianze tende a minacciare il mantenimento della pace, determinando un aumento delle guerre civili e a diminuire l’importanza attribuita dai cittadini al valore della democrazia. Infatti quando in un Paese le ineguaglianze superano una certa soglia critica, i gruppi sociali svantaggiati tendono ad aggregarsi per ottenere con la forza la ridefinizione delle regole di accesso alle risorse fino a provocare vere e proprie guerre civili. 

Da una recente pubblicazione delle Nazioni Unite emerge che negli ultimi 40 anni hanno avuto luogo nel mondo ben 48 guerre civili, la gran parte delle quali ha avuto come causa scatenante proprio l’aumento delle differenze di natura economico-sociale. In effetti, fino all'11 settembre mai si era pensato alla globalizzazione in situazione di guerra. Anzi, se c’era un convincimento diffuso, tra studiosi e opinionisti, questo era proprio che la globalizzazione, pur con i suoi difetti, servisse la causa della pace. Si veda, fra i tanti, l’influente libro di Robert Cooper (2000) dove viene difesa la tesi secondo cui la società post-moderna, il cui inizio viene fatto coincidere con l’avvento del processo di globalizzazione, è una società tendenzialmente pacifica e dove il richiamo nobile è al celebre brano in Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784) di I. Kant in cui si legge: “E’ lo spirito del commercio che non può convivere con la guerra e che presto o tardi si impadronisce di ogni popolo … Gli stati si vedono costretti (certamente non proprio per motivi morali) a promuovere la nobile pace e, ovunque la guerra minacci di scoppiare nel mondo, ad impedirla con trattative, come se stessero perciò in una lega [dei popoli] permanente”. 

Quanto sopra si collega all’altro tratto caratteristico della globalizzazione: la tendenza all’appiattimento delle varietà culturali dei diversi paesi. Come si sa, la matrice culturale di una comunità include tre elementi portanti: le tradizioni religiose, gli stili di vita, le norme sociali di comportamento. Che la matrice culturale di una comunità possa avere importanti e, a volte, decisive conseguenze economiche è cosa nota da tempo. Ad esempio, conosciamo culture che promuovono l’apprendimento collettivo tra soggetti specializzati in una serie di tecnologie correlate; altre invece che incentivano l’apprendimento individuale e la circolazione in senso solo verticale delle informazioni. In altri contesti ancora, la fitta trama delle relazioni sociali favorisce la sperimentazione, la creatività e l’assunzione del rischio; altrove invece l’autorità di impresa resta centralizzata e i confini aziendali restano invalicabili anche rispetto alle istituzioni pubbliche. Infine, sono le specificità dei modelli culturali dei vari luoghi ad influire sui modi di distribuzione della ricchezza prodotta in quegli stessi luoghi. 


Dove sta allora il problema?  Nel fatto che non si riesce a far stare assieme la multiculturalità (cioè la presenza delle varietà culturali che – come insegna l’antropologia – è condizione di successo della dinamica sociale) e l’integrazione socio-economica nei vari paesi (cioè la convergenza verso livelli decenti di benessere che – come si è detto sopra – è una delle condizioni della  pace). La globalizzazione tende cioè ad esasperare il conflitto tra questi due obiettivi fondamentali: i contatti frequenti tra individui appartenenti a culture diverse facilitano gli aggiustamenti comportamentali  per rendere più agevole il coordinamento delle decisioni e più pervie le transazioni economiche. A loro volta, però, le modifiche che intervengono nei comportamenti retroagiscono, sui valori e sui tratti culturali. Di qui il dilemma nuovo di questo nostro tempo: se si desidera contenere entro limiti ragionevoli l’omogeneizzazione culturale occorre accettare che l’integrazione socio-economica proceda molto a rilento, e, viceversa, se si vuole accelerare quest’ultima, occorre accettare un più spinto livellamento culturale. Ciò che fa problema – si badi – non è tanto la mescolanza di culture su un territorio, fenomeno questo antico, già noto fin dai tempi dell’impero romano. Quanto piuttosto la mescolanza con rivendicazione di parità. Poiché culture che erano state separate, a volte per secoli, sono diventate, a causa della globalizzazione, improvvisamente osmotiche, ciò che fa difetto è una qualche unità di intesa (Zamagni, 2003). E su questo non ci sono risposte e tanto meno proposte.


Le conseguenze nefaste, intanto, sono sotto gli occhi di tutti: l’emergenza di una nuova causa di aggregazione e di esclusione, una causa che si manifesta nella libertà di movimento, che risulta concessa ad alcuni e negata ad altri.  Il potente del passato era chi poteva costruirsi il castello per difendere il suo confine; il ricco di oggi è chi vive senza confini; chi non ha più un territorio da difendere. Non solo, ma ciò che più rileva  è che i centri dove vengono “prodotti” le norme sociali di comportamento, i valori, gli stili di vita, sono oggi extraterritoriali e avulsi da vincoli locali, mentre non lo è certo la condizione di vita di coloro che sono legati ad un luogo specifico. Costoro si trovano quindi a dover attribuire un senso a modi di vita che non sono indigeni, ma importati da altri luoghi. E’ in ciò l’origine dello sradicamento, della perdita di radici da parte di sempre più numerosi gruppi sociali, con le conseguenze che è agevole immaginare sul processo di generazione dei flussi migratori. Per dirla in altro modo, la globalizzazione va generando una crescente separazione tra i luoghi in cui viene prodotta la cultura e i luoghi in cui può essere fruita. Come a dire che sono ormai saltati i confini che determinavano le culture; il ben noto fenomeno della deterritorializzazione  non riguarda solamente le imprese le quali possono decidere con relativa disinvoltura dove localizzare le proprie attività produttive, ma anche la cultura.

3. Perché la democrazia deliberativa.

E’ ormai ampiamente riconosciuto che e’ la diversa qualità del c.d. capitale istituzionale a determinare, in gran parte, le differenze di performance economica dei vari paesi, anche qualora questi fossero caratterizzati da dotazioni sostanzialmente simili di capitale fisico e di capitale umano. In altro modo, senza nulla togliere alla perdurante importanza dei fattori geografico-naturali e di quelli socio-culturali, è un fatto che l’assetto istituzionale di un paese è, oggi, l’elemento che più di ogni altro spiega la qualità e l’intensità del processo di sviluppo di una determinata comunità.

Le  istituzioni cui alludo sono sia quelle politiche sia quelle economiche. L’esempio più rilevante delle prime è costituito dal modello di democrazia in essere: elitistico-competitivo, oppure populistico, oppure comunitarista, oppure deliberativo. Le istituzioni economiche, invece, riguardano quell’insieme complesso di regole che attengono sia al modo in cui vengono garantiti i diritti di proprietà – senza i quali un’economia di mercato neppure  potrebbe funzionare – sia alle regole di accesso al gioco economico da parte dei cittadini. Regole che precludessero o rendessero particolarmente onerosa ad alcuni gruppi di cittadini la partecipazione all’attività economica - si pensi alle varie forme di razionamento del credito, all’esistenza di elevati vincoli burocratici, alla non disponibilità di strumenti finanziari quali il venture capital o il private equity - non favorirebbero certo lo sviluppo. 

Va da sé che il nesso causale tra le due tipologie di istituzioni procede da quelle politiche a quelle economiche, anche se è indubbio che i risultati economici conseguiti da un paese in un determinato periodo e la conseguente distribuzione delle risorse tra gli agenti economici concorrono a modificare, in un senso o nell’altro, l’assetto futuro delle istituzioni politiche. Ma è la diversa velocità del cambiamento a far sì che quella direzione causale resti confermata: notoriamente le istituzioni politiche mutano assai più lentamente di quelle economiche.

Ebbene, tenuto conto di quanto si è scritto nel paragrafo precedente, sono dell’idea che il modello elitistico-competitivo di democrazia non è più in grado di dare vita a istituzioni economiche capaci di assicurare elevati tassi di crescita e di dilatare gli spazi di libertà dei cittadini. (Lo sviluppo – ci ricorda A. Sen – è, ovvero è chiamato ad essere, libertà). Sostengo, invece, che per tale duplice obiettivo il modello deliberativo di democrazia si dimostra più adeguato, oltre che più efficace. Vedo di chiarire.

Tre sono le caratteristiche essenziali del modello elitistico-competitivo dovuto a Max Weber e a Joseph Schumpeter. La democrazia è principalmente un metodo di selezione di un'elite che, essendo esperta, è capace di prendere le decisioni necessarie, date le circostanze. La democrazia è dunque  la procedura per arrivare a selezionare, all'interno della società, coloro che sono in grado di prendere le decisioni  di volta in volta richieste dal corpo politico. La seconda caratteristica è quella di ostacolare gli eccessi di potere della leadership politica. Poiché il rischio della degenerazione e dell'abuso di autorità non può mai essere scongiurato, è opportuno inserire negli ingranaggi del potere “granelli di sabbia”. E quale modo migliore per conseguire un tale risultato di quello di far soffiare, sui partiti politici, il vento della competizione? La terza caratteristica, infine,  è che il modello in questione si qualifica per il suo orientamento alla crescita economica  e allo  sviluppo della società. Si noti l'analogia: come nell'arena del mercato le regole della competizione economica servono ad assicurare un'efficiente allocazione delle risorse e quindi il più alto tasso possibile di sviluppo, così, alla stessa stregua, nella sfera politica i partiti gareggiano fra loro per vincere le elezioni  massimizzando i rispettivi consensi.  Le regole della gara elettorale allora devono essere tali da impedire la formazione di grumi di potere, che favoriscano l’uno o l’altro dei contendenti. In definitiva, l'idea di base di tale  modello di democrazia  è che le imprese gestiscono i mercati e i governi regolano le imprese; d'altra parte, le burocrazie di vario tipo gestiscono l'amministrazione pubblica e il governo controlla e regola la burocrazia. Con il che è alla sfera della politica che è demandato il compito di tracciare il sentiero di marcia della società intera.



Notevoli sono stati i risultati positivi che questo modello di democrazia -  con le sue molteplici varianti nazionali - ha consentito di ottenere a partire del secondo dopoguerra. E – occorre dire – notevoli anche i suoi vantaggi rispetto alla proposta avanzata in tempi recenti dal pensiero comunitarista (Sandel, Etzioni, Unger), per il quale la coabitazione di liberalismo e democrazia è tutt’altro che scontata. Ma alcuni mutamenti di portata epocale – quali la globalizzazione e l’introduzione nel processo economico delle nuove tecnologie infotelematiche - l'hanno reso inadeguato, non più funzionale a raccogliere le nuove sfide. E' infatti evidente che la democrazia non può consistere solo nei meccanismi della rappresentanza e della tutela degli interessi. La vita democratica non riguarda solo le procedure ma la definizione di uno spazio aperto di garanzie e di diritti perchè ciò che non passa dalla politica non sia ridotto al rango di residuo o a qualcosa che tutt’alpiù può venire tollerato. E  ciò per la fondamentale ragione che la società non è l’oggetto della politica; è piuttosto il fine che la politica, col suo organo principale che è lo Stato, deve servire. Il principio democratico – come si  sa – si regge su due pilastri fondamentali. Per un verso, che tutti coloro che direttamente o indirettamente vengono influenzati da una decisione politica possano, almeno in una qualche misura, concorrere a influenzare la decisione stessa. Per l’altro verso, che coloro che hanno acquisito per via elettorale il potere di prendere decisioni, siano ritenuti responsabili delle conseguenze che ne discendono, rispondendone elettoralmente ai cittadini – è il c.d. principio dell’imputabilità personale dell’agire politico.


Ebbene, la globalizzazione va indebolendo questi pilastri col risultato di affievolire il legame forte, all’interno dei singoli stati nazionali, fra democrazia e istituzioni democratiche. La realtà odierna, infatti, ci presenta un quadro in cui vi sono soggetti capaci di produrre norme vincolanti, anche erga omnes, ma che non hanno territorio e che non sono retti da istituzioni democratiche del tipo di quelle cui finora siamo stati abituati. Lo Stato nazionale non è più l'unico produttore di norme giuridiche. Si pensi a soggetti quali le imprese transnazionali che già da alcuni anni vanno costruendo la nuova lex mercatoria; alle associazioni transnazionali; alle organizzazioni non governative; alle stesse organizzazioni intergovernative, come l'Unione Europea, che hanno assunto poteri sovranazionali non contemplati dal diritto internazionale e non regolabili a mezzo del suo strumento principale che è il trattato; agli organismi interstatali come il WTO oppure il G8 che, pur non avendo una legittimazione democratica secondo i canoni elitistico-competitivi, prendono decisioni di grande rilevanza pratica.

 Si rifletta anche al nesso tra la democrazia competitiva e quel fenomeno, così ampiamente diffuso nella prassi dell'agire politico, noto come "corto-termismo" (short-termism). I partiti politici predispongono la propria piattaforma elettorale pensando alle elezioni successive e non agli interessi delle generazioni future. E' questa, infatti, la strategia da seguire per sperare di vincere nella competizione elettorale. Ma la politica democratica è la visione degli interessi lontani. La responsabilità verso le generazioni future è questione che, soprattutto oggi, non può essere elusa.  La natura della più parte delle questioni rilevanti in ambito sia sociale sia economico è oggi tale che le decisioni che i governi prendono sulla base di un orizzonte temporale di breve periodo generano quasi sempre effetti di lungo periodo che si ripercuotono sulle generazioni future, alle quali però essi non rispondono elettoralmente. (Il secondo pilastro di cui sopra si è detto viene così a crollare). Valgano un paio di esempi. Se il governo di un piccolo paese decide di dare vita, per ragioni elettorali, ad un paradiso fiscale in cui viene reso più agevole il lavaggio del denaro sporco, ciò avrà effetti non solo sul funzionamento dei mercati finanziari, ma anche sulle generazioni future di quel paese le quali subiranno una pesante ipoteca. Ancora, la decisione del governo di un paese di non ratificare accordi in ambito ambientale come quello di Kyoto può certamente avere valide ragioni economiche se l'orizzonte temporale è di breve periodo (l'abbassamento dei costi di produzione e quindi l'innalzamento dei margini di competitività nei confronti dei paesi  che, invece, avessero ratificato quegli accordi). Ma è evidente, che decisioni del genere avranno effetti negativi che si ripercuoteranno sulle generazioni future. 

E’ dunque la discrasia crescente tra assetti politici pensati per il breve periodo e per il contesto nazionale e conseguenze derivanti da quegli assetti, che valicano i confini nazionali e che incidono sulla sfera di libertà delle generazioni future a fare problema. L’argomento - tornato oggi di moda sull’onda di spinte di natura populistica - secondo cui il politico non deve guidare il popolo ma deve essere guidato dall’opinione e dalle preferenze del popolo, è privo di solido fondamento quando si consideri che il popolo dice ciò che vuole per l'oggi, non ciò che vuole per il domani. Di qui la miopia di cui sembra soffrire la gran parte delle scelte politiche. Di qui anche il paradosso per cui i contenuti dei programmi elettorali diventano sempre più general-generici, mentre sempre più spazio d’azione ottengono gli esperti nelle tecniche di persuasione usate per catturare ( e spesso per  manipolare) le preferenze degli elettori. Come si esprime Crouch (2003), è la deriva “economicistica” della concezione della cittadinanza, a sua volta legata al dominio delle lobbies economiche a far sì che i cittadini siano indotti a svolgere un ruolo passivo nel processo democratico e in cui il dibattito elettorale è controllato da professionisti esperti.

Ma v’è di più. Nella concettualizzazione schumpeteriana di democrazia, duplice è  il ruolo svolto  dall’elite economica: per un verso, essa si adopera per contrastare politiche significative di redistribuzione del reddito (e della ricchezza) allo scopo di tenere alto il tasso di investimento; per l’altro verso, essa cerca di assicurarsi il mantenimento delle posizioni acquisite di rendita mediante l’erezione di barriere all’entrata, così da ostacolare l’ingresso nel mercato di potenziali entranti. Come la teoria economica insegna, sia la tassazione a fini redistributivi sia la conservazione di posizioni di monopolio rappresentano esempi di politiche distorsive. La prima perché scoraggia gli investimenti produttivi; tanto è vero che il celebre argomento di Seymur Lipset (1959) – ripreso in tempi recenti da Barro e altri (1999) – secondo cui la democrazia segue e non precede lo sviluppo è fondato proprio sulla considerazione che solamente in paesi in cui la percentuale dei poveri è piuttosto limitata, la regola democratica non porterà ad approvare politiche marcatamente redistributive. Ma anche il mantenimento di barriere all’entrata (nelle forme a tutti ben note) è politica distorsiva, per la semplice ragione che ciò impedisce o rende più difficoltoso l’ingresso nel mercato di agenti più produttivi o più capaci di innovazione. Allora, quale delle due tipologie di distorsione è la più dannosa ai fini dello sviluppo? La risposta è immediata. Nel breve periodo e in contesti caratterizzati da lenta evoluzione tecnologica, il primo tipo di distorsioni si dimostra meno dannoso rispetto al fine di garantire livelli elevati di efficienza anche se non certo di equità. Non così invece quando l’orizzonte temporale si allunga e soprattutto quando – come oggi avviene – il mutamento tecnologico è strutturale ed endemico. In contesti del genere, non consentire al meccanismo competitivo di funzionare appieno, perché si privilegiano le posizioni acquisite dagli incumbent, significa rassegnarsi al peggio, cioè al declino.

La conclusione che traggo da quanto procede è che  il modello elitistico-competitivo di democrazia non è in grado, nelle attuali condizioni storiche, di generare e difendere quelle istituzioni economiche da cui dipende sia un elevato tasso di innovatività sia l’ampliamento della platea di soggetti che hanno titolo per partecipare al processo produttivo. * La democrazia deliberativa, invece, mostra di essere all’altezza della situazione. Basicamente, la ragione è che per tale modello non è ammissibile  che il benessere, lo star bene  degli emarginati e degli svantaggiati dipenda – a seconda delle circostanze – dallo “stato benevolente” o dalle istituzioni del “capitalismo compassionevole”. Piuttosto, esso deve essere il risultato di strategie di inclusione nel circuito della produzione – e non della redistribuzione – della ricchezza. Si consideri lo slittamento semantico che termini quali “pubblico” e “sociale” hanno subito nell’attuale dibattito politico. “Pubblico” denota il tutto, l’interesse generale; “sociale” è termine che viene usato per denotare la sfera dei poveri o dei segmenti marginali della popolazione. E infatti le politiche sociali denotano le politiche per i poveri. Avendo scoperto che la ricchezza non cresce lateralmente, ma solo verso l’alto; non si diffonde cioè tra tutti coloro che potrebbero prendere parte al processo della sua creazione, le agende politiche vengono stilate in nome del “pubblico”, vale a dire in nome della generalità dei cittadini. E’ così che alla disuguaglianza si è andata accompagnando la differenza: tra poveri e ricchi, tra assistiti e non assistiti, non c’è solo diseguaglianza economica, ma pure differenza. Non è forse questo il principale fattore che limita lo sviluppo delle nostre società, oggi? Una democrazia deliberativa – la quale non può scordarsi degli elementi ideali che plasmano la pubblica opinione – mai potrà accettare  che le diseguaglianze tra soggetti degenerino in differenze.

Come indica Viola (2003), tre sono i caratteri essenziali del metodo deliberativo. Primo, la deliberazione riguarda le cose che sono in nostro potere. (Come insegnava Aristotele, non deliberiamo sulla luna o sul sole!). Dunque, non ogni discorso è una deliberazione, la quale è piuttosto un discorso volto alla decisione. Secondo, la deliberazione è un metodo per cercare la verità pratica e pertanto è incompatibile con lo scetticismo morale. In tale senso, la democrazia deliberativa non può essere una pura tecnica senza valori; non può ridursi a mera procedura per prendere decisioni. Terzo, il processo deliberativo postula la possibilità dell'autocorrezione e quindi che ciascuna parte in causa ammetta, ab imis, la possibilità di mutare le proprie preferenze e le proprie  opinioni alla luce delle ragioni addotte dall'altra parte. Ciò implica che non è compatibile col metodo deliberativo la posizione di chi, in nome dell'ideologia o di interessi di parte, si dichiara impermeabile alle altrui ragioni. E’ in vista di ciò che la deliberazione è un metodo essenzialmente comunicativo. Secondo l’opinione di Cohen (1989), la democrazia deliberativa è una “deliberazione pubblica focalizzata sul bene comune”, nella quale chi vi partecipa si dichiara disponibile a mettere in gioco le proprie preferenze iniziali, poiché “le preferenze e le convinzioni rilevanti sono quelle che emergono da o sono confermate per mezzo della deliberazione”. (p.69). Dal punto di vista della legittimità democratica, i risultati del processo deliberativo valgono “se e solamente se possono essere l’oggetto di un libero e ragionato consenso tra uguali”. (p.73).

La condizione prima della praticabilità del modello democratico-deliberativo è  dunque l'eguaglianza delle opportunità di accesso  all'informazione e la consapevolezza delle conseguenze che discendono dalle opzioni in gioco. Si consideri,  invece,  quel che avviene oggi quando si vuole tastare il polso dell’opinione pubblica. Le persone usualmente sondate nei sondaggi politici spesso non hanno informazioni sufficienti sul tema per il quale vengono richieste di un'opinione; altrettanto spesso non hanno avuto modo di rifletterci; e ancora più spesso non hanno confrontato le proprie preferenze e convinzioni con quelle di altri in una libera e approfondita discussione. Eppure, è sulla base di tali risposte che vengono formulati programmi di azione e linee di intervento da parte del ceto politico. (Fiskin e Laslett, 2003). Al contrario, la visione deliberativa della politica rivendica il primato della società civile e delle sue dinamiche relazionali ai fini di una politica non basata, primariamente, sul compromesso, ma sulla persuasione e sul consenso, inteso come un accordo ottenuto secondo i procedimenti  dell’argomentazione razionale attorno ad un interesse comune che non è la mera somma degli interessi individuali. La concezione deliberativa della democrazia coltiva dunque la prospettiva di individuare e di concorrere a creare una “sfera pubblica” – nel senso che già J.S. Mill aveva specificato nella seconda metà del XIX secolo – che sia luogo di espressione della libertà dei cittadini, in conformità a norme e procedure partecipative rispettose della diversità. Essa, pertanto, non accetta l’invadenza del “politico” a scapito del “civile”, un’invadenza che finisce di fatto con il negare ogni spazio alla sussidiarietà (orizzontale).

Certo, non pochi sono i nodi teorici e pratici che devono essere sciolti perché il modello di democrazia deliberativa possa costituire una alternativa pienamente accettabile rispetto a quella esistente. Ma non v'è dubbio che la concezione deliberativa di democrazia, sia, oggi, la via che meglio di altre – in particolare, meglio della via neo-democratica o comunitarista che crescente popolarità va guadagnando in America - riesce a affrontare i problemi dello sviluppo e del progresso dei nostri paesi. Ciò in quanto  essa riesce a pensare alla politica come attività non solo basata sul compromesso e l'inevitabile tasso di corruzione che sempre lo accompagna, ma anche sui fini della convivenza stessa e dell’essere in comune. Inoltre, essa è anche la via più efficace per contrastare l’invadenza del “politico” (nel senso di Hobbes)  e quindi per rilanciare il ruolo del civile. Il che vale a far sì che lo spazio pubblico cessi finalmente di essere pericolosamente identificato con lo spazio statale, perché – come ci ricorda G. Leopardi: “Dalla poca società nasce che non v’ha buona società”. (Corsivo aggiunto)

4.        Proposte per una democrazia economica.

Quali proposte di azione è possibile oggi avanzare per innescare un processo volto alla realizzazione di una autentica democrazia economica? Ne indico tre, quelle che reputo in un certo senso prioritarie e rispetto alle quali il movimento cattolico italiano dovrebbe sentirsi direttamente chiamato in causa, quale che sia la collocazione partitica delle sue varie espressioni.

La prima concerne la attuazione di un mercato plurale, di un mercato cioè in cui possano operare, in condizioni di parità, sia giuridica sia economico-finanziaria, imprese capitalistiche, imprese sociali e imprese civili. Alla democrazia economica, infatti, non basta il pluralismo nelle istituzioni; essa esige anche il pluralismo delle istituzioni economiche – un pluralismo quest’ultimo che ancora non esiste nel nostro paese, dove le forme di impresa diverse da quella capitalistica – ad esempio le imprese cooperative - sono stoltamente considerate forme “minori” di impresa. Se si vuole che il mercato possa tornare ad essere – come lo fu al tempo dell’umanesimo civile – mezzo per rafforzare il vincolo sociale, è necessario che all’interno (e non già a lato) dello spazio economico possano operare – senza discriminazione alcuna - soggetti il cui agire è ispirato al principio di reciprocità. Si pensi alle imprese cooperative; alle cooperative sociali; alle imprese dell’economia di comunione. 

Correggere in maniera incisiva la legislazione vigente – in particolare il titolo V del codice civile – è allora compito urgente da assolvere. Infatti,  non c’è chi non veda come la fecondità della competizione stia nel fatto che essa implica la tensione, la quale postula sempre la presenza di un altro e la relazione con un altro. Non ci può essere competizione dove non c’è l’altro. Senza tensione non c’è movimento, ma il movimento – ecco il punto – cui la tensione dà luogo può essere anche mortifero. E’ tale quella forma di competizione che oggi chiamiamo posizionale. Si tratta di una forma nuova di competizione, assai poco presente nelle epoche precedenti, e che è particolarmente pericolosa, perché tende a distruggere l’avversario. In tale forma di competizione, lo scopo ultimo dell’agire economico non è la tensione verso un comune obiettivo – come l’etimo latino “cum-petere” lascia chiaramente intendere – ma l’hobbesiana “mors tua, vita mea”. E’ in ciò la stoltezza della posizionalità, che mentre assicura di far vincere “il migliore”, elimina o non sa adeguatamente valorizzare chi arriva “secondo” nella gara di mercato. 

Giovanni Paolo II, in un recente intervento (29 novembre 2004) sembra far riferimento all’esigenza indicata quando afferma: “La discriminazione in base all’efficienza non è meno deprecabile di quella compiuta in base alla razza, al sesso o alla religione. Una società che dia spazio solo ai sani, ai perfettamente autonomi e funzionali non è una società degna dell’uomo”. (Corsivo aggiunto). Si noti, al riguardo, l’ipocrisia di questi tempi: per un verso, si moltiplicano le prese di posizione verbali a favore degli ultimi e si favoriscono fiscalmente interventi in chiave filantropica; per l’altro verso,  il sistema di valori, i criteri di valutazione dell’agire economico e gli stili di vita restano ancorati al principio dell’efficienza, assunta come unico banco di prova sul quale decidere quale tipo di impresa può restare nel mercato. Ma è chiaro che un’impresa sociale (poniamo, una cooperativa sociale) che crea occasioni di lavoro a persone portatrici di handicap, sottraendole così all’umilianzione di essere considerate “oggetti” di filantropia o di “compassione”, non può essere altrettanto efficiente (come l’efficienza viene usualmente intesa) di una impresa nella quale lavorano solamente “i sani, i perfettamente autonomi e funzionali”. Quel che ancora stenta ad affermarsi, a livello culturale, è la presa d’atto che la nozione di efficienza su cui viene basato il  calcolo economico è obsoleta, una nozione escogitata per un modello di società (quella industriale) che ormai non è più.

 
Una seconda proposta concerne la creazione di mercati di qualità sociale. Si tratta di mercati il cui fine specifico è l’attuazione di un modello di  welfare civile capace di  coniugare libertà di scelta e universalismo delle prestazioni. La libertà di scelta descrive  l’assenza di coercizione da parte di altri. Essa ha a che vedere con la possibilità di scelta, con l’esistenza di un dominio privato esentato da decisioni arbitrarie. L’universalismo dice, invece, della capacità di scegliere. Esso a che fare con l’esercizio della scelta. Una persona difetta della libertà di scelta se è costretta ad accettare i piani che qualcun altro ha fissato per lei; essa manca di potere se non è in grado di realizzare il proprio piano di azione. Come si comprende, le due cose sono diverse. Ebbene, un welfare che prende seriamente in considerazione la categoria dei diritti umani deve essere un welfare abilitante e non assistenzialista: c’è un livello di bisogni, comuni a tutti perché espressione della condizione umana, che devono essere soddisfatti prima che le persone facciano ingresso nel mercato. In tal senso, la costruzione di reti di sicurezza sociale non è un lusso che possono permettersi solamente  i paesi “ricchi”, ma un ingrediente essenziale per il funzionamento stesso dell’economia di mercato. La quale produce bensì grandi benefici, ma tende a rendere la vita più rischiosa e più insicura per tante persone. Riducendo dunque l’incertezza della vita, il welfare civile accresce la propensione all’investimento e soprattutto la creatività e di conseguenza la produttività generale del sistema. C’è oggi grande evidenza empirica sul fatto che i paesi che più spendono nelle reti di sicurezza sociale sono quelli che occupano i primi posti nella graduatoria mondiale del grado di competitività. (Si veda, per tutti, Lindert, 2004). Come si esprime Fitoussi (2004), quando si passa dalla condizione di pedone a quella di automobilista si guadagna certamente in velocità e comodità ma solamente se ci si assicura allo stesso tempo. In caso contrario, l’aumento della rischiosità può annullare ogni beneficio. Non è dunque vero che l’attuale modo di produzione – il modo post-industriale – esige o postula la riduzione delle protezioni sociali. Non è la globalizzazione la causa dell’aumento delle incertezze e della precarietà. E’ vero esattamente il contrario: è la nostra stessa propensione a trasformare la natura del lavoro e a concepire il ruolo del mercato che apre alla globalizzazione lo spazio in cui essa può produrre gli effetti perversi di cui siamo testimoni.  

 
 I mercati di qualità sociale, tuttora inesistenti nel nostro paese, sono mercati il cui modo di operare è diverso da quello dei mercati dei beni privati. (Bruni, Zamagni, 2004).  In essi, le  risorse che lo Stato ottiene dalla fiscalità generale e che decide di destinare al welfare vengono utilizzate per interventi di promozione e sostegno della domanda di servizi sociali, trasformando così in effettiva una domanda che altrimenti resterebbe solo virtuale, cioè non pagante. Come a dire che i fondi pubblici vengono utilizzati, in primo luogo,  per finanziare la domanda (cioè i portatori di bisogni), anziché l'offerta, come ancora oggi avviene.   Secondariamente, si tratta di intervenire sul lato dell’offerta dei servizi, con misure sia legislative sia amministrative, per assicurare la pluralità dei soggetti di offerta di vari  servizi e ciò allo scopo di scongiurare i rischi della formazione di posizioni di rendita, cioè di monopolio (sia pubblico sia privato) e di consentire una reale libertà di scelta da parte dei cittadini. 

In buona sostanza, l'idea alla base del mercato di qualità sociale è che sia possibile inserire la dimensione sociale dentro il mercato; non a monte di esso, come vorrebbero i sostenitori della tesi del mercato come "male necessario", né a valle di esso come vorrebbero, invece, i sostenitori del "conservatorismo compassionevole". A proposito di questi ultimi, si prenda nota del seguente paradosso: proprio gli estimatori più convinti dei pregi del  mercato sono anche coloro che  non lo ritengono adeguato per perseguire obiettivi di natura sociale! Per costoro, infatti, occorrerebbe fare leva sulla filantropia organizzata se si vuole cercare di soddisfare i bisogni di coloro i quali restano indietro nella gara del mercato. Il fatto è che gli avvocati del liberal-liberalismo hanno qualcosa di rilevante da spiegare, dal momento che né la teoria economica né l’evidenza empirica suggeriscono che le reti di protezione sociale danneggiano necessariamente l’economia. E tutto ciò senza chiamare in causa giudizi di valore, come quelli riguardanti l’equità, la solidarietà, la fraternità.

Di una terza proposta, infine, desidero brevemente dire. Si tratta di avviare una vasta campagna culturale centrata sulla figura, affatto nuova, del consumatore socialmente responsabile. Non è solamente l’impresa che deve essere socialmente responsabile. Anche il cittadino, in quanto consumatore, non può ritenersi esonerato dall’obbligo di utilizzare il proprio potere d’acquisto per contribuire a conseguire fini che egli giudica eticamente rilevanti. Si consideri che la spesa per consumi privati raggiunge, oggi, i 2/3 circa del reddito nazionale. E’ allora agevole comprendere quanto rilevanti possano essere gli effetti di decisioni, eticamente orientate, su consumi e risparmi da parte dei cittadini. Basti considerare quanto forte è la dipendenza di imprese e intermediari finanziari dal comportamento di consumatori e risparmiatori.

La novità dell’attuale  fase storica è la tendenza verso il rovesciamento del rapporto di dipendenza tra consumo e produzione. Il consumo sta prendendo, nonostante parecchie incertezze e contraddizioni, la primazia. In questo senso, si sta oggi realizzando un’intuizione del grande filosofo ed economista inglese John Stuart Mill che già nella seconda metà dell’ottocento aveva parlato della sovranità del consumatore. Nella realtà, il consumatore non è mai stato sovrano e non lo è neppure oggi. Potenzialmente però il consumatore ha oggi la capacità di inviare messaggi alla produzione perché questa si adegui alle sue preferenze. Spendendo il suo potere d’acquisto in un modo piuttosto che nell’altro, il consumatore invia un segnale ben preciso a chi produce per indicargli non solo ciò che più gradisce che lui produca ma anche il modo in cui desidera che quel prodotto venga ottenuto. Tanto è vero che se il consumatore sa che certi beni sono prodotti  in un modo che egli giudica eticamente contrario alla sua visione del mondo scatta la sanzione economica, ad esempio nella forma del boicottaggio o della denuncia mediatica.

Alla luce di quanto sopra, si può apprezzare l’importanza strategica, oltre che simbolica, di iniziative quali il consumo critico, la finanza etica, le iniziative di asset building (di cui la microfinanza è l’esempio, al momento, più noto). E' veramente paradossale che in questo passaggio d'epoca, nel quale il termine diritto è tra quelli maggiormente inflazionati, non ci si sia ancora resi conto che ancora tanti sono i segmenti di popolazione ai quali viene sistematicamente negato l'accesso al credito e alla gestione razionale del risparmio. Sono tali quei soggetti che pur essendo portatori di idee brillanti o di progetti industrialmente credibili non dispongono di collaterale, di garanzie reali; gli immigrati che, perché classificati come soggetti non bancabili, si vedono sistematicamente razionati nel credito oppure non esaudita la loro richiesta di microdepositi; tutti coloro che, pur desiderosi di uscire dalla povertà rifiutano la via dell'assistenzialismo, pubblico o privato che sia, perché preferiscono avvalersi delle opportunità che il  mercato sarebbe in grado di offrire loro. 


Generalizzando un istante, si può dire che mentre, ieri, povero era chi non poteva accedere a livelli decenti di consumo, oggi, povero è soprattutto chi viene lasciato fuori dai circuiti di produzione della ricchezza, e quindi viene costretto all'irrilevanza economica. Ecco perché sono soprattutto i poveri che hanno bisogno di servizi finanziari nelle forme sia del microcredito sia della gestione del risparmio. Ebbene, le varie espressioni della finanza etica contribuiscono forse più di ogni altra istituzione economica a combattere la povertà intesa non tanto (e non solo) come mancanza di reddito, quanto come vulnerabilità ed esclusione. Si può dunque ben dire che la battaglia per assicurare a tutti l'accesso al credito è vera e propria battaglia di civiltà.

In definitiva, il punto da sottolineare  è che non c’è solo il voto politico quale strumento di democrazia. C’è anche il voto economico, il cui senso è quello di portare dentro l’arena del mercato l’esercizio dell’opzione voice (nel senso di Hirschman). La democrazia economica postula che i consumatori possano indurre, con le loro decisioni di spesa, imprese e istituzioni ad operare per il perseguimento di fini socialmente legittimati. E’ in ciò il senso profondo della sussidiarietà fiscale e delle pratiche di “amministrazione condivisa”.

Dalla Dottrina Sociale della Chiesa viene oggi un grande messaggio di speranza che si indirizza specificamente a tutti coloro che né si riconoscono nella “cultura” del piagnisteo per la catastrofe incombente né inclinano verso  l’ottimismo disincantato di chi vede nella globalizzazione una sorta di marcia trionfale dell’umanità verso la sua completa realizzazione. Il cristiano non può cadere in trappole del genere, perché sa che è proprio nelle fasi di forte crisi, cioè di passaggio, che si aprono spazi inattesi per la messa in opera di nuove progettualità. Come ricorda A. McIntyre, all’epoca della caduta dell’Impero Romano, le comunità cristiane desistettero dal tentativo di tenerlo in vita a forza. Piuttosto si misero a creare luoghi di vita più umana e a progettare forme più avanzate di organizzazione sociale. Iniziò così “l’epoca delle Cattedrali” e lo sviluppo della civiltà occidentale.
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