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	Il tema che mi è stato assegnato, globalizzazione e ruolo dell’Europa, è ampio e mi corre l’obbligo di delimitare il campo di osservazione per cercare di mettere meglio a fuoco quelli che ritengo essere  i punti fondamentali. Dividerò, pertanto, la mia esposizione in due parti. 


	Nella prima cercherò di mettere in evidenza alcuni aspetti salienti del fenomeno veramente epocale della globalizzazione. Nella seconda cercherò invece di rispondere alla domanda:  che cosa può fare a tale riguardo l’Europa e, all’interno di essa, che cosa le espressioni della società civile, di cui la Chiesa o le chiese sono grande parte, possono e devono fare. 





1. Alcuni aspetti salienti del fenomeno della globalizzazione





Non spenderò molte parole sulla prima parte perché ormai il tema della globalizzazione è ampiamente noto; ne parlano i mass media da diversi anni a questa parte, ne parlano studiosi di diverse discipline. Mi piace però sottolineare alcuni aspetti che vorrei portare alla vostra attenzione. 


In cosa consiste la specificità propria della globalizzazione rispetto al più antico fenomeno 


dell’internazionalizzazione dell’attività economica che - come noto - risale almeno all’avvento delle moderne società di mercato? Nel fatto che, al suoi albori, il capitalismo moderno nasce sotto la protezione degli stati nazionali, dapprima mercantilisti e poi liberisti. Come la scuola di pensiero classica (Adam Smith e soprattutto David Ricardo) aveva chiaramente compreso, la libera circolazione internazionale delle merci si accompagnava alla scontata “naturale riluttanza” (natural disinclination) dei capitalisti domestici ad avventurare i loro capitali “sotto governi stranieri e nuove leggi”. E infatti la celebre teoria ricardiana dei vantaggi compararti presuppone, per la sua validità, l’immobilità geografica del capitali: è bene che le merci circolino liberamente per il mondo ma che lavoro e capitali restino in patria. 


Una posizione questa che verrà poi esasperata alla fine dell’Ottocento e agli inizi del Novecento, quando il capitalismo diverrà addirittura nazionalistico.  La forza delle cose, e della linea di pensiero che quelle cose rifletteva, è stata tale che persino l’ordine economico internazionale che nasce nel 1944 a Bretton Woods viene fondato sulla centralità delle funzioni economiche degli stati nazionali. Una circostanza questa che troverà uno specifico e potente elemento di supporto nell’avvio, di lì a poco, della guerra fredda tra le due superpotenze, USA e URSS.


Ebbene, la novità dell’attuale epoca di sviluppo è la globalizzazione del capitalismo, vale a dire la sottrazione della forza e delle logiche del capitale al controllo sociale delle comunità nazionali.  Oggi, l’economia è globale in un senso in cui la politica non lo è. Viene così meno il vincolo stabile fra Stato, territorio, popolazione e ricchezza, “la ricchezza senza nazioni” appunto.  Le agende domestiche delle istituzioni detentrici di autorità entro gli stati nazionali sono sempre più vincolate dall’interdipendenza e i gradi di libertà nelle scelte pubbliche risultano drasticamente ristretti.  Col risultato che, a fronte di potenze economiche crescenti, i Leviatani, più o meno gentili, vedono ridursi le proprie quote di sovranità e di autorità: stati deboli e mercati forti.


È ormai accertato che le risposte “nazionali” al nuovi problemi non sono più efficaci.  Invero, l’autonomia degli stati territoriali è oggi ridotta o compromessa da due vincoli, tra loro collegati.  Un vincolo interno, il primo: la necessità, imposta dalla regola democratica, di evitare un eccessivo carico fiscale sulle spalle delle cosiddette classi medie per finanziare i sistemi di welfare ereditati dal più recente passato.  Il secondo, che è un vincolo di natura esterna, trova la sua ragion d’essere nella crescente interdipendenza tra le diverse economie. Tale vincolo possiede tre componenti specifiche: gli stati nazionali non riescono più a sottrarsi al confronto con le aspettative del mercati internazionali dei capitali; le preoccupazioni elettorali dei governi sono succubi delle richieste sempre più incalzanti di credibilità da parte della finanza internazionale (differenze anche modeste negli indicatori di credibilità si traducono in differenziali insostenibili dei tassi di interesse); l’internazionalizzazione non solo dei capitali ma anche delle nuove tecnologie dell’informazione significano che i lavori e le mansioni di alto profilo nel paesi del Nord sono in competizione feroce con quelli nei paesi emergenti del Sud del mondo. È questo il senso della nozione di mercato del lavoro globale, novità assoluta di questa epoca: dalla caduta del muro di Berlino, oltre un miliardo di lavoratori a basso costo sono entrati nel mercato del lavoro globale.


In definitiva, il controllo sociale che la globalizzazione sta erodendo non potrà essere recuperato a livello di stati nazionali, a meno di repressioni protezionistiche o misure neo-mercantilistiche che provocherebbero una crisi catastrofica.  Eppure, un qualche controllo ci vuole per scongiurare i rischi più seri associati alla transizione in atto dal liberalismo “embedded” al liberalismo “disembedded”.


	Si pone la domanda: quale filosofia di fondo orienta la globalizzazione?


Dopo la caduta dei muri, una corrente di pensiero ha posto al centro l’idea che il mercato, il più possibile libero da vincoli, sia la chiave e la soluzione dei problemi dell’umanità, anche insistendo sul fatto che i sacrifici di oggi saranno ampiamente ricompensati nella società verso cui si è necessariamente incamminati, come se disoccupazione, guerre, emarginazione sociale non fossero che incidenti di percorso.  Questa visione liberazionistica fa velo agli scenari e ai rapporti di forza che si stanno disegnando dopo la fine del bipolarismo mondiale.  Forse uno del segni più evidenti di questa ottica è il mutamento di significato della politica, nel senso che essa viene vista più come funzionale alla competizione economica piuttosto che stabilirne le regole.  


All’estremo opposto troviamo i portatori di una visione catastrofista della globalizzazione, una visione che nasconde in realtà, il tentativo di marca tipicamente neo-colonialista di arrestare o quanto meno decelerare il processo in atto di diffusione delle sfere di benessere a livello mondiale.  Non è certo casuale che le voci di preoccupazione nei confronti della globalizzazione si odano più nei paesi del Nord del mondo che non nel paesi che sono da poco decollati o che stanno per decollare.  Se di ciò facciamo fatica a renderci conto è perché, troppo a lungo, abbiamo dato per scontato che i popoli del Sud dovessero rimanere ancorati ad un prefissato stadio di sviluppo e dovessero accontentarsi della filantropia del popoli del Nord.


Quel che è urgente fare è avvicinare queste due posizioni estreme cercando soluzioni - certamente possibili - al problema di come riprogettare i meccanismi (politici) di governo del mercato perché a tutti, nelle differenti situazioni di sviluppo, sia dato di partecipare al gioco di mercato secondo la peculiarità di ciascuno.  La competizione realizzata all’interno di un paradigma individualistico è distruttrice; d’altro canto, la solidarietà pensata entro un paradigma puramente “comunitario” può dar luogo a forme di assistenzialismo degenerante.  Le due idee di competizione o di cooperazione sono sempre più complementari nei processi di sviluppo ed è fondamentale che si trovino i modi di coniugarle in maniera originale ed efficace. 


Diversamente, l’assenza di un nuovo ordine potrebbe favorire uno "scontro di civiltà", sia pure in forme inedite, nel senso attribuito a tale espressione da Huntington. Lo strabismo tra processi centripeti di globalizzazione e processi centrifughi di isolamento, tra integrazione e frammentazione, rappresenta certamente un pericolo e rischia di minare i destini comuni dell’umanità nel suo complesso. Non basta limitarsi a demonizzare i “fondamentalismi” senza interrogarsi sulle ragioni generatrici di questi e senza cercare di guardare il lato oscuro del nostro universalismo occidentale.


Infine,  c’è un  pericolo che conviene esplicitare: che la globalizzazione delle relazioni economico-finanziarie spinga verso un appiattimento delle varietà istituzionali esistenti nei diversi paesi. E’ infatti ovvio che le regole del libero scambio mal sopportino l’eterogeneità culturale e trovino nella difformità degli assetti istituzionali (dai modelli di welfare ai sistemi educativi, dalle concezioni circa il ruolo socio-economico della famiglia alle forme di governance dei conflitti di interesse) un forte ostacolo alla loro generale applicazione. In buona sostanza, come l’industrializzazione minaccia di sovvertire gli equilibri dell’ecosistema, in modo analogo la globalizzazione rischia di consumare progressivamente ma inesorabilmente quel capitale sociale (inteso come insieme di beni relazionali) che è, oggi, la vera risorsa strategica per lo sviluppo.


Ciò solleva alcuni preoccupanti interrogativi di fondo: quale spazio di libertà di essere e di porsi hanno oggi i corpi intermedi della società portatori di cultura, allorché si muovono in territori considerati dallo Stato e dal mercato come domini esclusivi della politica e dell’economia, rispettivamente? L’obiettivo della realizzazione del mercato globale, attraverso l’abbattimento delle barriere ideologiche (fine del socialismo reale e collasso della fiducia in un progresso definitivo ad opera dello Stato totalitario) e il superamento delle frontiere geopolitiche non costituisce forse una seria minaccia per la democrazia economica se si pretende che quell’obiettivo possa essere conseguito senza il concorso determinante di una robusta società civile? Se a lungo tale questione si è posta nei confronti dello Stato, oggi sembra porsi nei confronti della pretesa dell’economia di occupare tutto lo spazio sociale. In questo preciso senso si può dire che se il XX secolo ha rappresentato la stagione delle libertà politiche, il XXI secolo sarà quello delle grandi sfide per le libertà economiche, sfide che difficilmente potranno essere raccolte con successo se ad esse verrà a mancare un radicale rinnovamento culturale.











2. Come reagire di fronte alla sfide della globalizzazione





Rispondo a questo interrogativo riferendomi alle tre vie che sono oggetto di continua discussione nelle sedi internazionali e anche nei luoghi di produzione del nuovo sapere, come sono le università e i centri di ricerca. 


	Una prima via è quella che a me piace chiamare, con un po' di enfasi, la via del fondamentalismo liberista. E' una via che ha grossi personaggi a suo sostegno, cito soltanto uno fra tutti, Omahe, un noto professore americano di relazioni internazionali. 


L’idea di base del fondamentalismo liberista è che la globalizzazione è un fenomeno da salutare con grande simpatia perché rappresenta la vittoria definitiva del mercato e delle sue regole di funzionamento sulla politica. Costoro affermano che finalmente siamo arrivati ad uno stadio dello sviluppo della società umana nel quale l’economia si è affrancata dal controllo della politica. Ricardo, lo stesso Adam Smith e tutti i grandi liberali dell’800, quando sostenevano che la sfera dell’economico fosse da inglobare nella sfera del politico. Questi, al contrario, ritengono che con la globalizzazione è la politica che deve essere posta al servizio dell’economia e che i governi nazionali devono assecondare e favorire il processo di globalizzazione in atto. 


In altre parole il disegno del fondamentalismo liberista è quello di una trasformazione tecnologica guidata dalla forza dei sistemi autoregolati. E, come si sa, il mercato è la massima espressione di sistema autoregolato, caratterizzato com'è da meccanismi anonimi e impersonali. 


Sono dell'avviso che questa via non possa essere accolta da chi è portatore di una visione dell’uomo e della società come quella cristiana,. Si tratta, infatti, di una via gravida di rischi di autoritarismo. L’autoritarismo, si badi, non è solo quello legato a certe espressioni della politica. Esso ha anche a che vedere con il deficit di democrazia in campo economico. 


Non dobbiamo dimenticare che non c’è solo la democrazia politica, ma anche quella economica da salvaguardare. E la regola elettorale. È chiaro, quindi, perché il fondamentalismo liberista non possa essere sottoscritto: esso è gravido di conseguenze proprio sotto il profilo della democrazia e dunque della libertà. 


	Una seconda via che pure di tanto in tanto viene rispoleverata e riverniciata è la via del neostatalismo. L'idea di base è quella di raccogliere la sfida della globalizzazione chiamando ancora una volta i poteri degli Stati nazionali a giocare la partita vecchia di un tempo. 


È la via  ad esempio, del neo mercantilismo o del neo protezionismo politiche queste che ogni tanto tentano la mente e le agende dei politici ai vari livelli. E’ la via che, in altre parole, pensa di tornare a restituire il primato alla politica, rafforzando gli stati-nazione. 


Ritengo questa una via che non ci porti da nessuna parte, e ciò, per due ragioni. Prima di tutto perché chi pensa in questi termini fa l’errore, cui accennavo sopra , di confondere la globalizzazione con l’internazionalizzazione. Infatti non c’è modo di arrestare questo fiume in piena che è la globalizzazione dando più potere agli Stati nazionali, perché questo vorrebbe dire implementare politiche neoprotezioniste che, come voi sapete, sono una minaccia formidabile alla pace, come ci ha ampiamente dimostrato la storia.


In secondo luogo questa via non tiene conto del passaggio epocale che caratterizza la globalizzazione, cioè il passaggio dal fordismo al post-fordismo. (Post-fordismo significa un modo nuovo di organizzare non solo la produzione dentro le fabbriche, ma anche un modo nuovo di organizzare la società). 


Ecco perché non è attraverso un recupero del potere degli Stati nazionali che si è in grado di governare una transizione come quella determinata dalla globalizzazione. Anche perché se così potesse avvenire, si determinerebbe un peggioramento delle condizioni di benessere  di intere popolazioni, soprattutto di quelle dei paesi in via di sviluppo. 


Per motivi diversi, quindi, né la via del fondamentalismo liberista, né la via del neostatalismo possono essere accettate come capaci di affrontare le sfide di questa nostra epoca. 


	Le mie speranze sono riposte nella via che potremmo chiamare della società civile transnazionale. Si tratta di  una via che non è già pronta, ma va costruita con molta pazienza e con grande umiltà.  Essa ci obbliga a prendere seriamente in considerazione il fenomeno della globalizzazione sia sotto il profilo intellettuale, per farne oggetto di riflessione e di studio, sia sul piano dell’azione sociale. Quali i principi costitutivi di questa via?  Ne indico brevemente cinque. 





1. Il mercato cioè il calcolo economico sono compatibili con la diversità dei comportamenti, allo stesso modo in cui la diversità dei giardini non contraddice la universalità delle regole del giardinaggio. Uso questa metafora perché è quella impiegata da Omahe, nel suo libro uscito l’anno scorso negli Stati Uniti. Per il politologo americano nell’epoca della globalizzazione devono sopravvivere soltanto quelle piante che sono adatte alle condizioni climatiche e ambientali del luogo. Capite subito il senso della metafora. Chi non è adatto deve scomparire. Come avviene  nella lotta darwiniana, le specie meno adatte devono cedere il posto a quelle più adatte. 


La via della società civile transnazionale nega questo, affermando che non è vero che il mercato può funzionare solo con i soggetti più forti. Al contrario, la varietà va difesa perché la varietà delle vie locali allo sviluppo non è un impedimento, ma una risorsa che va utilizzata.


In altre parole ancora, non è vero che il mercato per funzionare ha bisogno solo di certe regole, ma può funzionare con regole del gioco che lasciano vivere la diversità. Per usare una contro-metafora,  possiamo dire che il mercato globale deve diventare luogo di ibridazione tra varietà locali. Mentre Omahe vede il mercato globale come un luogo dove solo la varietà forte deve esistere, io sostengo che il mercato globale deve diventare un luogo di ibridazione, dove diverse varietà si contaminano.


Non è vero, quindi, che per essere efficienti occorre distruggere o eliminare il meno forte, quello che nella gara competitiva arriva secondo o terzo. Dal punto di vista della scienza economica si dimostra, infatti, che la competitività fondata sull'annientamento del concorrente tende sempre a produrre, nel medio-lungo periodo, risultati inferiori alla competitività solidale, quella che suppone il rispetto dell'avversario. 





	2. Le organizzazioni della società civile devono essere riconosciute e non autorizzate dagli Stati o dalle Autorità internazionali. Le organizzazioni della società civile esistono da secoli e finora sono state autorizzate, mentre è giunto il tempo che vengano riconosciute. La differenza sta nel fatto che, se sono Autorità quali il Fondo Monetario, la Banca mondiale, la Banca Centrale Europea, ad autorizzare, sono poi loro a stabilire i modi di funzionamento cioè gli statuti dei corpi intermedi della società civile. Se invece riconoscono, prendono semplicemente atto che esistono secondo le loro peculiarità come soggetti portatori di cultura. In altre parole, questo significa pretendere l’applicazione del principio di sussidiarietà a livello transnazionale, il che vuol dire pretendere che le varie Autorità internazionali, non siano loro a decidere chi deve esistere e come operare.    


          Chiaramente, l'accoglimento di tale principio pone una precisa responsabilità in capo al modus operandi dei vari soggetti della società civile. E' noto, infatti, che costoro si siano finora limitati al ruolo di advocacy, cioè di  denuncia. Ciò è  sicuramente una cosa importante, ma non basta.  Se vogliamo imboccare la via della società civile transnazionale, occorre che questi soggetti facciano il passo ulteriore, che è quello di acquisire una dimensione pubblica. 


          La società civile transnazionale per diventare credibile non può limitarsi alla denuncia o ai soli interventi umanitari, pur sempre necessari specialmente nelle situazioni di emergenza. Quel che in più è necessario è l'assunzione di precise responsabilità pubbliche nella gestione dei processi di sviluppo a livello locale, come peraltro sta già timidamente avvenendo.





3. Il terzo principio fondativo sta nel premere sui governi nazionali a superare il cosiddetto Washington consensus, negli anni ’80 attorno alle istituzioni internazionali che stanno a Washington e cioè il Fondo Monetario, la Banca Mondiale, e alcune  organizzazioni delle Nazioni Unite e così via. In buona sostanza, il  Washington consensus  poggia sulla filosofia codificata a Bretton Woods nel 1944. Non entro qui nei dettagli, ma va ricordato che gli accordi di Bretton Woods avevano come unica preoccupazione il destino economico dei paesi occidentali. 


Dobbiamo chiedere a viva voce una riforma strutturale degli organismi internazionali; se non arriviamo ad ottenerla, non ci sarà più nulla da fare perché per ogni dieci dollari che riuscissimo a dare in aiuti umanitari, ne bruciamo cento. E' una lotta contro il buon senso lasciare immutate queste strutture. Questo è il cambiamento importante che i governi nazionali devono ottenere, ma chiederanno e modificheranno queste regole solo se saranno spinti e sollecitati dalla società civile e dalle sue organizzazioni, in primis, dalle Chiese. Se fossimo stati capaci di cambiare queste regole, due o tre anni fa, non ci sarebbe stata né la crisi finanziaria in Russia, né quella dei paesi del Sud Est asiatico;  né quella più recente del Brasile.





4. Il quarto principio fondativo è quello di inserire, negli indicatori di sviluppo, la distribuzione del reddito. Anche questa è una richiesta fattibile e dobbiamo insistere perché la si ottenga. Sappiamo, infatti, che il PIL, il prodotto interno lordo è ancora oggi l'indicatore più usato. I paesi vengono messi in ordine a seconda del maggiore o minore aumento del prodotto interno lordo.


Dobbiamo chiedere che le Organizzazioni internazionali, sia europee sia delle Nazioni Unite, quando fissano l’ordinamento dei vari paesi, tengano conto del modo in cui il reddito prodotto viene distribuito tra le persone. Questo significa pretendere che nei documenti ufficiali, quando si parla di sviluppo, il riferimento sia ad uno sviluppo equo, democratico e sostenibile. 


Sviluppo equo, vuol dire che non basta che aumenti il reddito pro capite, dobbiamo anche ottenere che questo aumento vada a beneficiare fasce sempre più ampie di cittadini. Dobbiamo cioè esigere che accanto alla media si tenga conto della anche la varianza. Sviluppo democratico vuol dire uno sviluppo partecipato; sviluppo sostenibile quello che rispetta il vincolo ambientale. 





5. Diffusione di una cultura della reciprocità. La cultura del profitto ha un suo fondamento e una sua funzione, quando il profitto è fatto nel rispetto delle regole del gioco; non possiamo continuare a negarlo combattendo contro i mulini a vento. Su questo punto la dottrina sociale della Chiesa ha pronunciato delle parole molto chiare e precise. 


Quello che però dobbiamo sostenere è che la cultura del profitto non basta, non è sufficiente. Abbiamo bisogno di affiancarle una cultura della reciprocità, innervando i nostri discorsi su un ricco tessuto di esperienze non utilitaristiche. Questo significa che dobbiamo cominciare a parlare di stili di vita, di modelli di consumo, e via discorrendo. Dobbiamo far capire che nell'ambito delle relazioni economiche, accanto alla sfera del profitto, si deve sviluppare una sfera di pratiche di vita basate sulla reciprocità. E la reciprocità comprende la gratuità, la donazione, quelle forme più sofisticate di economia civile, per usare un termine molto antico, tipico dell’antica dottrina sociale della Chiesa. Voi sapete, infatti, che già nel Rinascimento si parlava di “vita activa civilis” per significare quella che oggi si chiama l’economia civile, cioè un'economia che ha come suo fondamento il principio di reciprocità. Se leggiamo Bernardino da Siena, Antonino da Firenze, autori della seconda metà del ‘400, troviamo già le anticipazioni di cosa vuol dire vivere, nella concretezza, la reciprocità. 


Questo quinto pilastro è tipico del modo di operare della società civile organizzata, di una società civile che si innerva in strutture, in organizzazioni, che conservano una loro propria identità. 


Questa via, alternativa rispetto sia a quella del fondamentalismo liberista sia a quella del neo statalismo, è ovviamente una via difficile ché va costruita con intelligenza e coraggio. Però ritengo sia l’unica plausibile. È una via, per dirla con una battuta, che mette assieme, in una nuova simbiosi, sia la mano invisibile del mercato, di cui parlava Adam Smith, sia la mano visibile dello Stato, sia la mano, personalizzante della società civile. Di questa terza mano oggi abbiamo molto bisogno per correggere, controbilanciandole le deviazioni delle altre due mani, della mano invisibile del mercato e della mano visibile dello Stato.


             Alla  luce  di  ciò,  appaiono  veramente  incomprensibili  le  ragioni  di  chi,  in  nome di un 


“pensiero unico”, ritiene che la globalizzazione, e il fenomeno della ipercompetizione che ad essa si accompagna, possano far risorgere il mito - invero mai sopito - del capitalismo selvaggio. Presumere che, alla fine, la mano invisibile che opera a livello del mercato globale porterà benefici a tutti è, al momento, un dogma, dato che non disponiamo di alcuna teoria capace di indicarci come le forze del mercato condurranno, da sole, verso un qualche equilibrio finale. Insomma. Il mercato non è un'istituzione totale di omogolazione. Il fatto che merci e servizi si globalizzino non implica che si globalizzino le persone, si uniformino i valori, le aspettative. Occorre allora rendersi conto che individui e collettività, in ogni parte del mondo, possono accettare tutto ciò che la globalizzazione offre e comporta ad una sola condizione: che sia salvaguardabile l'identità personale e quella della comunità di appartenenza. Pensare che tali identità siano puri oggetti di scambio, barattabili con i benefici della globalizzazione è causa di errori tragici e irreparabili.


Certo le difficoltà ci sono, e i cristiani non se le nascondono, ma la fiducia ci sorregge. Fiducia - come sappiamo -  ha la stessa radice di fede. E' l'atto del seminare che crea la possibilità del germogliare. D'altro canto, come si legge nella  celebre poesia del poeta tedesco H(lderling: "Là dove c’è pericolo, cresce anche ciò che salva”.
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