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Ringrazio il Comitato Scientifico delle Settimane sociali dei cattolici italiani per l’invito a partecipare a questo utile momento di riflessione.  L’invito è particolarmente gradito anche per l’opportunità che mi si offre di confrontarmi con un mondo scientifico, quello economico, diverso da quello da cui provengo.


Sono convinto anch’io che non si possa parlare di democrazia limitando l’analisi alle forme di governo e quindi alle istituzioni politiche che ne derivano e che esercitano i poteri, ma sia indispensabile risalire ai valori che sono o dovrebbero esservi alla base. Proprio per questo, la nozione di democrazia trova il suo riflesso nella giustizia sociale; ed a questa i soggetti coinvolti nel mondo economico e istituzionale devono mirare.


Un grande insegnamento per il tema che ci occupa troviamo nell’enciclica “Centesimus Annus”, dove in modo molto lucido Giovanni Paolo II afferma (art. 19) che dopo la seconda guerra si è assistito ad uno sforzo positivo per ricostruire una società democratica e ispirata alla giustizia sociale. Tali tentativi in genere cercavano di mantenere i meccanismi del libero mercato, assicurando mediante la stabilità della moneta e la sicurezza dei rapporti sociali le condizioni di una crescita economica stabile e sana, in cui gli uomini col loro lavoro potessero costruire un futuro migliore per sé e per i propri figli. Al tempo stesso, essi cercavano di evitare che i meccanismi di mercato fossero l'unico termine di riferimento della vita associata, tendendo ad assoggettarli ad un controllo pubblico, che facesse valere il principio della destinazione comune dei beni della terra. 

Tuttavia, ed è lo stesso Pontefice a insinuare il dubbio, un simile modello non si è compiutamente realizzato ed ha mostrato tutti i suoi limiti quanto a crescita a vantaggio del “bene sociale” e del singolo in particolare. Detto altrimenti, se nel mondo occidentale ci si è avviati verso un assetto della società e dell’economia sicuramente “aperto”, nel senso di assenza di barriere ideologiche, amministrative ed economiche (si pensi al modello comunitario europeo), questo non ha assicurato sempre il superamento dei divari tra aree interne ai singoli Paesi e tra Paesi, non ha condotto ad una re-distribuzione del reddito equilibrata.   


Così, una fase di enormi speranze, come è stata quella degli anni novanta, con il crollo del muro di Berlino, la fine della guerra fredda e il definitivo passaggio verso la democrazia di mercato, ha rivelato alla fine del secolo scorso e soprattutto all’inizio di quello nuovo diversi fallimenti del mercato - più in generale della democrazia economica e della giustizia sociale. Tali fallimenti non possono che essere affrontati, pur in un’ottica globalizzata, con un’attenzione sempre maggiore a tutto ciò che rientra nella nozione di bene pubblico. E intendo sì i beni e i servizi, ma anche i principi morali e laici alla base della democrazia liberale ed alla giustizia sociale che, generando benefici collettivi superiori ai costi individualmente sopportati, richiedono un intervento dello Stato e di organismi sopranazionali.


Se ciò è vero, ritengo importante chiarire che il problema per la realizzazione di una compiuta democrazia (economica e non solo) ma, all’opposto, che di sano confronto competitivo ancora non ne abbiamo abbastanza.


La società e il singolo devono riuscire a credere, quindi ad avere fiducia, nelle opportunità offerte dall’operare in un contesto non solo aperto, ma anche costantemente ispirato al rispetto di basilari principi di giustizia sociale

Centrale è quindi, in primo luogo, che il libero mercato è l’unico humus per far crescere la democrazia economica. E’ evidente che i suoi fallimenti richiedano l’intervento pubblico e che forme di protezione sociale siano opportune, ma deve trattarsi di contesti specifici, ben definiti, e tali da non distorcere la forza propulsiva positiva che deriva da un “corretto e leale” confronto competitivo. 

In secondo luogo, non può esistere democrazia economica se non “armonizzata” a livello internazionale. In questo senso va intesa al giusto la globalizzazione.

Democrazia e principi del libero mercato

Il libero mercato, la concorrenza, sono la democrazia economica. Il mercato può essere uno strumento adeguato per realizzare un dato obiettivo sociale. 



Il libero mercato è però esposto ad un rischio: che la concorrenza venga considerata non conciliabile con le esigenze connesse all’emergenza della crisi economica, prima, e della ripresa, dopo, nonché con le ancora evidenti disuguaglianze economico-sociali nel Paese.

Detto altrimenti, avendo sullo sfondo questo scenario economico si è diffusa la convinzione che sia necessario, se non inevitabile, accettare l’esercizio del potere di mercato, sebbene ciò comporti, nell’immediato, una limitazione degli incentivi a competere e, nel lungo periodo, un assetto di mercato difficilmente permeabile a strategie aggressive derivanti dai nuovi entranti. In sintesi, la democrazia economica è ritenuta “malata” e la cura che alcuni propongono è la limitazione della libera concorrenza, con l’introduzione di nuove barriere e nuove mascherate forme di coordinamento restrittive della concorrenza.  


Questa tesi si fonda su un duplice erroneo assunto: da un lato, che “proteggendo” le imprese dal “rigore” imposto dalla tutela della concorrenza si possa evitare il c.d. nanismo imprenditoriale; dall’altro, che i “campioni nazionali”, così tutelati, siano in grado di garantire la ripresa, vista non solo in termini assoluti ma di maggior competitività nei confronti delle imprese concorrenti estere. 

Si tratta, come detto, di un modello di analisi errato. In primo luogo, concorrenza e crescita dimensionale delle imprese non sono affatto concetti  contrapposti. In secondo luogo, è contraddittorio pensare che possa realmente competere sullo scenario internazionale un leader nazionale che sia  tale solo per la sua protezione dal gioco competitivo all’interno del Paese e non per la efficienza raggiunta nella struttura organizzativa, produttiva/distributiva, nonché per la capacità di fare ricerca e innovazione.


Quanto al rapporto concorrenza e crescita delle imprese, rileva osservare, innanzitutto, che l’esistenza di un assetto di mercato contraddistinto dal c.d. nanismo dimensionale trova storicamente le sue origini nel modello distrettuale italiano e i suoi limiti in elementi strutturali connessi ai vincoli finanziari e di tipo regolamentare. A ciò si aggiunga il permanere di una regolazione pubblica ancorata ai regimi di concessione, autorizzazione e licenza, a sistemi tariffari, a vincoli quantitativi, spesso non necessari e superabili con l’efficiente operare del libero mercato, nonché con una sistematica revisione degli interventi regolatori in senso pro-concorrenziale.  


In secondo luogo, la concorrenza non implica polverizzazione del numero degli operatori. Infatti, da un punto di vista del diritto antitrust l’aspetto centrale per qualunque tipo di analisi è il grado di incentivo a competere e non la posizione detenuta nel mercato dagli operatori. 
La crescita dimensionale di una impresa può risultare, anzi, pro-competitiva, se ciò non viene associato alla eliminazione degli stimoli a porre in essere strategie aggressive rispetto ai concorrenti.  

Viceversa, talvolta gli effetti restrittivi e la costituzione di una posizione dominante può verificarsi anche in presenza di quote modeste e di altri operatori leaders, posto che l’esito dell’operazione o dell’intesa sia tale da condurre a forme di collusione, anche tacita. 
Veniamo al secondo errore di analisi tipico delle fasi di crisi economica: la pretesa necessità di proteggere dal gioco competitivo il leader nazionale all’interno del Paese al fine di fronteggiare la pressione competitiva a livello internazionale. Il punto di partenza di una simile analisi non può che essere l’individuazione del contesto competitivo in termini geografici, attuali e soprattutto potenziali. Infatti, giustificare l’esercizio di potere di mercato (non connesso a crescita interna) a livello nazionale con l’obiettivo di conservare un certo grado di competitività a livello internazionale, appare essere una visione “miope” per due ordini di motivazioni:

· la prima è legata al fatto che a livello nazionale una simile strategie determina spesso effetti “a cascata” negativi sulla capacità a competere di altri settori;  

· la seconda è invece legata al fatto che una posizione, anche dominante, a livello nazionale, acquisita o rafforzata per l’effetto di una politica di protezione dalla concorrenza interna, non garantisce alcuna capacità di competere a livello internazionale, anzi il rischio è che vengano meno gli incentivi alla innovazione e alla ricerca e che si producano, per gli stimoli distorti prodotti da tale politica, perdite sociali in termini di inefficiente allocazione delle risorse e di strategie c.d. di rent-seeking.   

La realtà italiana dimostra che il costo della mancata concorrenza o della protezione accordata a taluni settori, vale a dire il costo della mancata attuazione della vera democrazia economica, ricade proprio sui settori industriali più efficienti. Sono questi ultimi che normalmente subiscono il più alto prezzo di acquisto degli input forniti dai primi, con inevitabile difficoltà a competere nello scenario internazionale ed inevitabile riflesso sui prezzi finali a carico del consumatore finale (si pensi alla bolletta energetica). 

Questo significa che la giustizia sociale e la democrazia economica non possono fondarsi su assetti di mercato protetti, ma richiedono, in un assetto aperto alla concorrenza, il rispetto dei principi di una leale competizione  il rispetto di principi “morali” ed interventi correttivi di tipo redistributivo.

Limitandomi a parlare del ruolo dell’Autorità antitrust nel difendere la democrazia economica, non competendo a questa il far rispettare principi morali o realizzare misure redistributive, faccio riferimento, in primo luogo, a come essa vigili per assicurare parità di opportunità ad operare. Infatti, tutti gli interventi volti a reprimere abusi o intese collusive, nonché i divieti o condizioni dettati nel caso di concentrazioni in grado di creare o rafforzare potere di mercato, sono finalizzati a garantire il più aperto e contendibile scenario competitivo possibile. La democrazia economica richiede infatti l’eliminazione di tutte quelle condotte o norme  che consentono ad uno o più operatori di godere di vantaggi o di protezioni tali da non esporli alla competizione dei terzi e quindi impedendo a questi ultimi di poter permanere o entrare nel mercato.

In questo senso, tutte le segnalazioni volte a sollecitare il compimento dei processi di privatizzazione/liberalizzazione con una struttura della filiera verticalmente e proprietariamente separata mirano proprio ad assicurare trattamenti non discriminatori, nei fatti, tra ex-monopolisti pubblici, nuovi monopolisti privati e terzi new comers. Il settore dell’energia elettrica, del gas naturale, delle tlc sono esempi dei nostri interventi.

Inoltre, la democrazia economica, nel senso sopra detto, richiede un assetto dell’organizzazione industriale non protetta, ovvero il superamento di una regolazione, si veda appunto il commercio, ancora basata su autorizzazioni per la localizzazione delle grandi superfici ancorata non su valutazioni urbanistiche ma su controverse e ipotetiche simulazioni di domanda e dell’offerta, quando non esplicitamente volte a fissare rigide quote di mercato. L’Autorità ha richiamato più volte tale limite e come si rischi così di svilire nei suoi obiettivi pro-competitivi di abbattimento delle barriere amministrative, con conseguente sperato effetto calmieratore dei prezzi, il decreto legislativo n.114 del 31 marzo 1998.






L’Autorità non si sostituisce certo al giudice, ma interviene per superare o modificare tutte quelle modalità di operare delle imprese che possono agevolare condotte non trasparenti, come tali idonee a minare la democrazia economica. Tra l’altro, la trasparenza nei rapporti contrattuali dovrebbe anche incentivare ad un operare corretto, nel senso di rispetto dei basilari principi di giustizia sociale, essendo un importante strumento competitivo.

In quest’ottica ritengo che sia fondamentale la partecipazione dei consumatori, quali soggetti che attivamente incentivano e vigilano sul corretto gioco competitivo, potendo poi punire i “trasgressori” o “soggetti devianti” seguendo le regole della concorrenza: sostituendo il fornitore.

Sul punto mi limito a fare una rapida considerazione sulle varie proposte formulate in materia di prezzi e loro regolamentazione.

E’ indubbio che il nostro Paese ha sofferto e soffre in termini di rialzo dei prezzi, ma l’entrata dell’euro è stata solo l’occasione, non la causa. E’ l’assenza di un sufficiente mercato competitivo nella produzione e distribuzione, nonché la presenza di disposizioni normative (soprattutto locali) che ancora agevolano la segmentazione dei mercati ad aver consentito lo sfruttamento “scorretto” e quindi contrario alla c.d. giustizia sociale del passaggio all’euro per estrarre rendite non connesse all’efficienza.

Tuttavia, se questi sono i problemi “di fondo” nello sviluppare una reale democrazia economica, la cura non può e non deve trasformarsi in una limitazione al libero gioco competitivo. Come visto per il problema del nanismo e della competizione internazionale, anche la tutela dalle spinte “scorrette” all’inflazione non può consistere in una regolamentazione rigida dei mercati. Si può avvertire la necessità di aumentare le forme di controllo sulle condotte delle imprese/distributori e si può condividere il ruolo propulsivo delle istituzioni nell’indurre gli operatori a porre in essere strategie di contenimento degli aumenti dei prezzi, ma ciò non deve comportare coordinamenti tra le imprese. 

Accordi tra operatori concorrenti per la definizione di comuni regole o livelli di abbattimento dei prezzi possono essere un “palliativo” momentaneo, certamente non la soluzione alla carenza di un vero assetto competitivo, come sopra definito. Anzi, nel medio periodo, il rischio è che si perda la stessa cultura del libero mercato e ciò sia dal lato del consumatore (abituato ad essere “protetto” dal regolatore), sia dal lato degli operatori (incentivati a stabilizzarsi in equilibri superiori a quelli competitivi).




Democrazia e armonizzazione a livello internazionale


Quanto affermato a livello nazionale richiede però una analisi a più ampio respiro: la democrazia economica non può essere obiettivo ed esito delle strategie del singolo Stato-Nazione. La globalizzazione lo impedisce, la necessità di raggiungere una redistribuzione della ricchezza equa tra Stati lo richiede.

Se a livello nazionale ed europeo molto è stato fatto per promuovere e tutelare la democrazia economica, tuttavia a livello sovra-europeo appare ancora difficile creare una vera architettura di global governance volta ad assicurare un vero progresso economico e sociale in senso lato. Questa è la dimensione in cui il processo di globalizzazione è più debole. Sono chiari i principi ma non quali istituzioni internazionali possano assicurarne l’applicazione. 




Istituzioni quali la Commissione Europea e l’Autorità antitrust nazionale credo abbiano dato e continuino a dare il loro contributo al superamento di tali limiti dettando e facendo rispettare “regole di condotta” che dovrebbero dare fiducia in un futuro basato sui principi della democrazia economica. A questo contribuiscono poi tutti i soggetti chiamati a svolgere il ruolo preventivo di regolatori di settore e ciò perché sarebbe falso pensare, come detto nella citata enciclica, che il mercato non sia esposto a fallimenti e non richieda regole se l’operare della “mano pubblica” non assicura quella redistribuzione del reddito e quegli obiettivi sociali non monetizzabili o non internalizzabili dal singolo, ma che stanno alla base del problema del raggiungimento del massimo benessere sociale.


Infatti, solo se vi è fiducia sul reciproco rispetto dei principi “positivi” del libero mercato, se si ha garanzia in merito al suo funzionamento secondo regole di “condotta” realmente competitive e di reciprocità e se si ha la certezza che i fallimenti in tali funzionamento vengono limitati con efficaci interventi regolatori ex-ante e di tutela ex-post, l’operare del singolo assicura anche il progresso collettivo.


Tutto ciò implica cambiamenti anche e soprattutto a livello sovrazional e- in termini di nuova specializzazione del lavoro, di trasformazioni nella struttura industriale dei vari Paesi, di rispetto di nuove comuni regole di stabilità, di abbandono di sussidi pubblici inefficienti, di accettazione di una maggiore flessibilità, di inserimento pieno nel tessuto sociale della forza lavoro dall’estero.


La questione si snoda quindi intorno allo Stato e al fatto che confini e istituzioni nazionali, se non sono superabili, devono essere coordinate nel creare quel clima di armonizzazione e di fiducia alla base di ogni progresso. La globalizzazione in un’ottica di democrazia economica richiede istituzioni universali e spesso questo contrasta con il fatto che gli Stati tendono ad avere leggi che distinguono tra i propri cittadini e le proprie imprese dagli altri, tra quanto prodotto sul proprio territorio e nel resto del mondo. Se non altro, perché vi è uno stretto rapporto con l’elettorato.


Sono convinto che il superamento di questa visione miope sia già in corso tra i Paesi dell’UE. La creazione di un mercato comune prima, di una moneta unica poi, di una politica economica-fiscale ed internazionale coordinate e armonizzate nel breve/medio termine, provano la mia convinzione. La Costituzione Europea mette nero su bianco tutto ciò. Tuttavia, se il contesto creato lascia “ben sperare” la concreta attuazione delle politiche e delle misure necessarie ad una crescita in termini di democrazia economica richiedono ancora non poco lavoro, soprattutto nell’ottica di superare la citata visione ristretta ai confini nazionali.


 Una democrazia globalizzata, calata in un contesto di libero mercato e che non per questo conduce alla competizione distruttiva, dove il debole soccombe, dove si smantella il sistema di protezione sociale assicurato dal vecchio welfare state; bensì un assetto dove il confronto deve servire ad incentivare la ricerca di nuove frontiere per lo sviluppo, dove la trasparenza dell’operare del singolo e dell’impresa risultano pre-requisiti non eliminabili, dove si riconosce la necessità di interventi da parte dello Stato e delle varie autorità indipendenti al fine di regolare, tutelare, promuovere e garantire il corretto funzionamento del mercato, nonché delle diverse organizzazioni volte ad assicurare la fornitura di tutti quei servizi altrimenti non incentivati dalla pura logica economica. 

In questo senso l’Italia ha fatto notevoli passi ma è lontana dall’aver realizzato quel contesto di fiducia del Paese essenziale alla sviluppo sociale, culturale ed economico. Penso, ad esempio, ai processi di liberalizzazione di molti mercati, solo annunciati o realizzati in una visione che non tiene conto della necessità di assicurare condizioni omogenee e non asimmetriche ai nuovi entranti; al ricorso a interventi mirati a singole imprese in un’ottica ben lontana dalla ricerca di efficienza e giustamente ritenuti aiuti di stato non conformi al Trattato; ancora alla ricerca di forme di protezione delle rendite acquisite dagli ex-monopoli; al mantenimento di aree protette da ostacoli amministrativi connessi alle licenze e alla tutela di lobby particolari; alla reticenza a superare logiche collusive tipiche di un Paese “chiuso” al confronto internazionale, con conseguente caricamento di elevati costi a danno dei settori dotati di capacità competitiva. Per non parlare delle misure di politica economica troppo spesso mosse dalle emergenze di breve periodo e di copertura del debito, quando la priorità dovrebbe essere quella di dare certezze di lungo periodo, stimolando la ricerca, investendo sui giovani e sui loro progetti innovativi, nonché sull’università come laboratorio per l’eccellenza. Senza un cambiamento “di rotta” non c’è da stupirsi che il nostro Paese stia ancora arrancando nella ripresa economica e risulti ai margini nella scena competitiva internazionale.

In quest’ottica di “democrazia globalizzata” ritengo non si possa nascondere la necessità di ripensare al ruolo stesso della UE quale motore per lo sviluppo non solo dei Paesi aderenti ma anche dei c.d. Paesi del Terzo mondo.

Se vogliamo che l’Europa allargata sia strumento di democrazia in un contesto globalizzato, è allora necessario avere il coraggio di ripensare al complesso delle politiche agricole. La principale quota dei fondi comunitari è infatti destinata al finanziamento (al sussidio, verità) dell’agricoltura dei Paesi aderenti, con l’effetto economico, a spirale, di generare (i) un inefficiente impiego delle risorse, (ii) un impatto negativo sui prezzi, (iii) una politica protezionistica (basata sui dazi) a carico dei prodotti esteri, prodotti potenzialmente provenienti proprio da quei Paesi del Terzo mondo che tutti, a parole, intendiamo aiutare.

L’inefficienza appare così duplice: da un lato non si destinano risorse ai Paesi aderenti verso quelle attività di ricerca e sviluppo, necessarie alla crescita tecnologica e alla innovazione; dall’altro lato, vengono sussidiate attività che invece potrebbero svilupparsi, grazie ai minori costi, nei Paesi del Terzo mondo.

Tra l’altro, e non marginale, una simile politica è stata ed è tutt’oggi fortemente asimmetrica, nel senso che va a diretto ed unico vantaggio di pochi Paesi a spese del resto degli Stati aderenti.

Credo che proprio in questi anni di continuo allargamento dell’Unione si stia perdendo una occasione importante per rivedere l’intera impalcatura del bilancio comunitario e delle politiche della sua gestione. E’ centrale che i nuovi Paesi aderenti non vengano “allettati” da tali politiche agricole, il contributo, in termini di sviluppo economico, deve derivare per la capacità dell’Europa di progredire nella ricerca, nella innovazione, nella produzione di beni/servizi ad alto contenuto tecnologico e non da sussidi inefficienti a spese di altri. Soprattutto quando gli altri sono anche i Paesi del Terzo mondo che devono competere con prodotti europei sussidiati all’interno dell’Unione. 

Avere il coraggio di parlare di democrazia economica in questi termini è forse un’illusione ma bisogna impegnarsi per renderla reale.
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