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La DSC e l’impegno nel dialogo interculturale

di Giuseppe Manzato*

L’intima relazione di corpo e anima spirituale costituisce il concetto di persona, concetto cristiano che lascia sullo sfondo le ambiguità e le impossibilità ontologiche della maschera della tragedia greca. Abbandonato il mito e il fatalismo delle predestinazioni, il Cristianesimo opta decisamente per il lògos che, in teologia, non è solo parola e ragione ma, verbo creatore, verbo divino incarnato in Cristo. Non si può comprendere perciò la dignità di cui è insignita la persona umana, se non si capisce la fatica di Gesù per divinizzare il corpo. Come ricordano i Padri della Chiesa, nella incarnazione il Divino, divinizza l’umano. Persona è quindi punto di congiunzione tra fisicità e spiritualità e la sua autodeterminazione si svolge nella relazione con il trascendente; questione che, se da un lato urta con le metodologie empiriche proprie della sociologia, dall’altro esercita enorme fascino su di essa, in quanto scienza storico – umanistica, come ricorda Domenico Secondulfo
.

Il contributo dei Pontefici

 Si tratta di una premessa necessaria, poiché proprio sulla dignità della persona umana che si esprime nel principio della libertà – libertà nella responsabilità – quale riconoscimento della differenza, si fonda l’enorme contributo storico – sociologico e non solo teologico – morale, della Dottrina Sociale della Chiesa, in particolare con il Vaticano II. 

Libertà che il sociologo francese Frédéric Le Play (figura piuttosto dimenticata dalla Storia del pensiero sociologico), nella seconda metà dell’ottocento, traduce, di fatto, in quel “principio di sussidiarietà” che successivamente si porrà al centro della dottrina sociale cattolica, definita attraverso varie encicliche papali. “Il principio dimostra la sua funzionalità anche nella società complessa – precisa Ulderico Bernardi – dove le aggregazioni e le istituzioni proliferano. Persona, famiglia, associazioni di base, autonomie locali, rappresentano i riferimenti primari nella gestione della complessità, rispondendo ai bisogni di una società plurale. Lo scopo dunque che l’organizzazione collettiva deve proporsi è la valorizzazione dei corpi intermedi, veri e propri soggetti naturali dell’azione sociale. In campo sociale, il pensiero cristiano si ispira a un preciso dovere di servizio nel rispetto delle istituzioni, secondo il dettato di Gesù di dare a Cesare quel che è di Cesare. E’ in questa luce che va collocata la elaborazione del principio di sussidiarietà, fondamento etico per la tutela della persona umana e delle comunità cui appartiene, per una cultura delle autonomie che garantisca l’autonomia delle culture. Il principio di sussidiarietà stabilisce che nella società “tutto parte dalla persona e deve ritornare alla persona”, poiché la società esiste in quanto la persona esiste (rovesciando la prospettiva illuministico – idealista); la società deve favorire l’azione della persona e non mortificare la sua creatività, lo spirito d’iniziativa, il senso di responsabilità; lo scopo della società è di creare un ambiente in cui la persona umana possa maturare nel bene e nella verità (promozione umana e non solo sviluppo economico). La teologia cristiana valorizza la diversità delle persone: uomo o donna, ogni persona è provvidenzialmente unica, con proprie ricchezze interiori uniche. Per cui se la società emargina, ne verrà danneggiata l’intera comunità nel suo valore. Ciò che vale per i singoli, vale per le culture di una umanità che va intesa come universo di culture locali, cui fanno capo le persone
”. Libertà come autonomia nella condivisione, dunque. Già nella Quadragesimo Anno di Pio XI, infatti, si avverte circa “il vizio dell’individualismo, per colpa del quale, le cose si trovano ridotte a tal punto, che abbattuta e quasi estinta l’antica e ricca forma di vita sociale, svoltasi un tempo mediante un complesso di associazioni diverse, restano di fronte quasi solo l’individuo e lo stato”. Sono gli esiti delle dittature e i prodromi della seconda guerra mondiale. Ma, anche i successori, che incontrano il profondo mutamento sociale del dopoguerra con la conclusione del colonialismo e l’avvento dell’industrializzazione diffusa, confermano nelle loro lettere pastorali gli indirizzi della dottrina sociale cattolica. Così Paolo VI, pacato e tenace pontefice che affronta la controcultura del ’68, autentico spartiacque culturale i cui epigoni si manifestano appieno nel relativismo della contemporaneità. Si legge al n.25 della Gaudium et Spes: “ Dall’indole sociale dell’uomo appare evidente come il perfezionamento della persona umana e lo sviluppo della stessa società siano tra loro interdipendenti. Infatti, principio, soggetto e fine di tutte le istituzioni sociali è e deve essere la persona umana, come quella che di sua natura ha sommamente bisogno di socialità. Poiché la vita sociale non è qualcosa di esterno all’uomo, l’uomo cresce in tutte le sue doti e può rispondere alla sua vocazione attraverso i rapporti con gli altri, i mutui doveri, il colloquio con i fratelli”. Sensibile all’interculturalità, tensione propria della vocazione universalista cristiana, che implica il dialogo interreligioso; primo pontefice in Israele e in India, capace di aprire un orizzonte di relazioni fra nord e sud del mondo. In tal senso, la sua azione pastorale si può riassumere in un altro passaggio fondamentale della Costituzione Gaudium et Spes, a proposito del rispetto universale per la persona umana e per i gruppi sociali in cui essa si svolge: "dall'interdipendenza sempre più stretta e piano piano estesa al mondo intero deriva che il bene comune - cioè l'insieme di quelle condizioni di vita sociale che permettono ai gruppi, come ai singoli membri di raggiungere la propria perfezione più pienamente e più speditamente - oggi vieppiù diventa universale, investendo diritti e doveri, che riguardano l'intero genere umano. Pertanto ogni gruppo deve tener conto dei bisogni e delle legittime aspirazioni degli altri gruppi, anzi del bene comune dell'intera famiglia umana" (n.26). E al 27: “il Concilio inculca il rispetto verso l’uomo così che i singoli debbano considerare il prossimo, nessuno eccettuato, come un altro “se stesso”, tenendo conto della sua vita e dei mezzi necessari per viverla degnamente, per non imitare quel ricco che non ebbe cura del povero Lazzaro. Soprattutto oggi urge l’obbligo che diventiamo generosamente prossimi di ogni uomo, e rendiamo servizio con i fatti a colui che ci passa accanto, vecchio da tutti abbandonato, o lavoratore straniero ingiustamente disprezzato, o emigrante, o fanciullo nato da un’unione illegittima, che patisce immeritatamente per un peccato da lui non commesso, o affamato che richiama la nostra coscienza, rievocando  la voce del Signore: “quanto avete fatto ad uno di questi minimi miei fratelli, l’avete fatto a me”. Inoltre tutto ciò che è contro la vita stessa, come ogni specie di omicidio, di genocidio, l’aborto, l’eutanasia e lo stesso suicidio volontario. Tutto ciò che viola l’integrità della persona umana, come le mutilazioni, le torture inflitte al corpo e alla mente, gli sforzi per violentare l’intimo dello spirito; tutto ciò che offende la dignità umana, come le condizioni disumane di vita, le incarcerazioni arbitrarie, le deportazioni, la schiavitù, la prostituzione, il mercato delle donne e dei giovani, o ancora le ignominiose condizioni di lavoro, con le quali i lavoratori sono trattati come semplici strumenti di guadagno, e non come persone libere e responsabili..”
. E ancora Paolo VI nella lettera enciclica Populorum  progressio, ammonisce: " Ogni uomo è membro della società: appartiene all'umanità tutta intera. Non è soltanto questo o quell'uomo, ma tutti gli uomini che sono chiamati a tale sviluppo planetario. Le civiltà nascono, crescono e muoiono. Ma come le ondate dell'alta marea penetrano ciascuna un po' più a fondo nell'arenile, così l'umanità avanza sul cammino della storia. Eredi delle generazioni passate e beneficiari del lavoro dei nostri contemporanei, noi abbiamo degli obblighi verso tutti, e non possiamo disinteressarci di coloro che verranno dopo di noi ad ingrandire la cerchia della famiglia umana. La solidarietà universale, ch'è un fatto e per noi un beneficio, è altresì un dovere"(n.17)
.

Quarant’anni dopo, l’attualità della “vergata” conciliare, specie sul piano della tutela morale della dignità umana è perfino disarmante. Ad accresciuti benefici materiali, infatti, è corrisposta in misura inversamente proporzionale la sensibilità verso la persona, ridivenuta, per una strana antropologia rovesciata, individuo; e anche un animale può essere individuo. E' l'esito di un vento neo - nichilista che si rinvigorisce proprio a partire dagli anni critici del pontificato di Montini. La matrice culturale illuminista che propugna il concetto di libertà come assenza di legami, accelera sedimentati egoismi che, sul piano economico incrementano il divario fra nord e sud del mondo, accendendo - almeno in potenza - ulteriori situazioni di conflitto fra culture che, diversamente, dovrebbero definirsi nella loro specificità attraverso il confronto libero, pacifico e costruttivo. 

Sul piano etico poi, l'individualizzazione della ragione ha sempre più fatto apparire come non - libertà anche la dipendenza dell'uomo dalla verità e dal bene. L'assenza di legami viene sostenuta di fronte al vero e al buono. Più precisamente, si tratta del relativismo. La libertà non è più vista come una tensione verso il bene, energia di adesione al vero e buono ma come emancipazione da tutti i condizionamenti che impediscono a ciascuno di seguire la sua propria ragione. Il relativismo si percepisce e si giustifica come conseguenza necessaria della tolleranza, e la tolleranza viene argomentata a partire dal riconoscimento dell'incapacità della ragione umana di distinguere la verità. Ma questa assolutizzazione della tolleranza fino al relativismo totale relativizza anche i diritti fondamentali. Se ogni convinzione morale è privata di riferimento comune alla verità, allora la verità stessa non ha altro valore se non quello di un'opinione.
 In altri termini: negata l'anima quale risultato di uno speciale atto di creazione compiuto da Dio, viene automaticamente negato il concetto stesso di persona. La traccia relativista, che tanta fortuna incontra oggi nel rinnovato e pervasivo pensiero laicista, si nutre dell'evoluzionismo animale e dello storicismo ideologico, e gli obblighi verso i successori (ben lungi da quell'antropologia dell'amore, tutta cristiana e tanto cara ai pontefici del novecento), verso quelli che sono venuti dopo e che sono ora, si sono tradotti come il lascito di tutte le libertà - cioè di nessuna - per individui divenuti sostanzialmente corpi senz'anima, cioè cose che vivono per le cose; e le cose hanno un uso, non un fine né, in linea di massima, un valore. E quando si sono consumate, rotte, divengono inguardabili, queste "cose" si buttano via. Si pensi al "diritto" a forme deboli e deviate di amore o alle contraffazioni della libertà. I propugnatori della corporeità senz'anima, rivendicano e mostrano (mezzi di comunicazione di massa in testa…) una promiscuità animale che dopo aver ridotto l'umanità a corpi da consumare, impone una disadorna weltanschauung fatta di nudità tribali e stracci che rammentano di un'età primigenia e terribilmente distante dalla fatica della civiltà
. E, ancora, il tragico totalitarismo delle manipolazioni genetiche, gonfiato dall’assunto baconiano dell’uomo che basta a se stesso; un imperativo che giunge perfino a cancellare i sogni e l’incanto della vita, se diventa possibile, addirittura, programmare i caratteri cognitivo – somatici dei figli riducendo il corpo della donna ad incubatrice degli “acquisti” (di seme ed ovuli!) di un inqualificabile “supermercato” che, negato ogni benché minimo riferimento alle leggi morali naturali (con buona pace perfino dei philosophes), smercia le essenze prime del dono della vita. “Protezione della vita, promozione della famiglia naturale, diritto dei genitori all’educazione dei figli, sono principi non confessionali ma iscritti nella stessa natura umana che attengono la promozione e la dignità della persona e non sono pertanto negoziabili”, ha ribadito in più occasioni, Benedetto XVI. Qui si erige “la frontiera sensibile nel dibattito pubblico tra chi difende la dignità della persona e proprio per questo anche la qualità della vita e chi ritiene che per difendere la qualità della vita si può negare la dignità della persona, dei più deboli e delle persone non nate innanzitutto, chiosa Claudio Gentili. Qui si gioca il futuro “zapateriano” o meno del nostro paese – insiste il direttore de “La Società” – e questi temi sono trasversali agli schieramenti politici. Su questioni così importanti né la Chiesa né i cattolici laidamente impegnati nella società possono tacere per timore di apparire troppo “confessionali”, fuori moda, non abbastanza rispettosi della libertà degli altri”
.
I cogenti processi di secolarizzazione hanno prodotto - fra l'altro - la frantumazione di plurisecolari certezze che, da sempre hanno garantito alle giovani generazioni la bussola orientativa da cui trarre le capacità di risposta ( responsabilità è appunto, abilità di dare risposta) agli eventi dell'umano esistere, poiché fondati sul presupposto di una continuità fra generazioni, di un vitale con - senso attraverso il tempo, cioè di una produzione di senso condiviso, di umano e reciproco sostegno, sospinto anche psicologicamente a relazioni di amicizia, più che di competizione o, peggio, belligeranza. C'è una forma di progresso iniquo - ricorda Ulderico Bernardi - che comporta pesanti costi di sradicamento culturale e sociale. In questa ultramodernità, la coscienza non è più il luogo che orienta l'umano agire tenendo conto della Voce di un Altro. Vittime designate, i giovani. Spesso, orfani di senso, indotti a sfuggire ad ogni autorità naturale che pure è indispensabile alla loro formazione e gettati nella condizione di adulti sguarniti di valore morale, quando non sopraffatti nella intelligenza. Scardinati dall'Eterno e inchiodati inesorabilmente al farsi quotidiano della storia, ai valori effimeri dell'edonismo, soffrono di una visione che porta alle estreme conseguenza il principio storicistico: veritas filia temporis. L'ansia empiristica del relativismo assoluto che dovrebbe appagare le esigenze profonde dell'anima umana
.

Prigionieri di "un'ansia delle cose", faticano a discernere ciò che è lecito nel possibile, fino a declinare indifferenza verso l'altro, violenza, ignavia.

Al riguardo, l'appuntamento con i cento anni delle settimane sociali, attualizza il pensiero del sociologo trevigiano Giuseppe Toniolo che invitava i cristiani a considerare un aspetto della religione "che per secoli era rimasto offuscato ai credenti, cioè il suo valore sociale - civile. Un valore che muove dalla suprema idea bifronte: l'ordine e il progresso sociale dipendere massimamente dal rispetto delle eterne leggi morali, consacrate dal soprannaturale; e viceversa il disordine sociale, la decadenza, la ruina dei popoli derivare sostanzialmente dall'oblio e dal rifiuto della morale e del soprannaturale insieme"
. Tant'è… C’è una porzione piuttosto ampia delle nuove generazioni, che cresce incapace di pronunciare i grandi sì e i grandi no della vita, che si apprendono soprattutto nell’adolescenza, e una porzione altrettanto significativa di adulti, affetti da neotenia psicologica, sindrome di Peter Pan, che si comportano come ragazzini insulsi, dopo essere divenuti mariti, mogli, padri e madri, con tutto ciò che ne consegue. E’ un quadro sociale che Zygmunt Bauman definisce “modernità  liquida”: l’enfasi posta sull’individualismo, con pesanti costi umani, spezza ogni vincolo e legame stabile; ogni riferimento al valore di continuità viene sacrificato alla concezione nichilista che disintegra la rete sociale e genera diffidenza e paura verso tutto ciò che è altro
. Pare l’epifania di un “destino” impietoso, che sembra accompagnare le moderne plutocrazie, come ammoniva – a proposito di dialogo interculturale – Ibn Khaldun, protosociologo arabo del XIV secolo. Il male di ogni società alto – industriale – direbbe lo studioso magrebino – è la perdita dello spirito di comunità. Convinto assertore della storia universale intesa come il procedere di un’eterna lotta tra i popoli (senz’altro non auspicabile), Khaldun individua l’affermazione del gruppo, dei gruppi umani, nei quali lo spirito di corpo, di comunità, cioè l’armonia delle intelligenze e il consenso delle volontà, è più forte
. Provassimo ad attualizzare il concetto, diventeremmo facili e tristi profeti. Diviene irrinunciabile, allora, se si vogliono contenere i processi di frantumazione sociale, nonché la produzione di nuove disuguaglianze indotte dalla globalizzazione economica, recuperare una prospettiva antropologica - “personalistica”, che si fonda sulla concreta persona umana anziché sull’idea astratta – per quanto attuale – di “individuo casuale”, come suggeriscono gli studiosi del gruppo “Sociologia per la persona”
.
Per una solidarietà planetaria

Non si possono comprendere gli ultimi trent'anni dell'opera della dottrina sociale cattolica per la solidarietà universale e per il dialogo interculturale nella tutela delle persone e delle culture nella loro integrità e specificità, così come non si può capire cos'è accaduto in Europa senza far cenno al pontificato di Giovanni Paolo II.

Nella Sollicitudo rei socialis, emessa a vent'anni dalla Populorum progressio di Paolo VI, il papa polacco propone il principio di sussidiarietà su scala planetaria. In particolare al n.33 vengono richiamate le esigenze morali, culturali e spirituali fondate "sulla dignità della persona e sulla identità propria di ciascuna comunità, a cominciare dalla famiglia". (Identità della famiglia, malmenata di questi tempi da una vulgata laicista anticristiana che demolisce la prima società naturale - così intesa anche dalle carte costituzionali degli stati sovrani, laici - il primo capitale sociale di ogni comunità umana) Al n. 42, Giovanni Paolo non dimentica il principio di solidarietà, su scala planetaria: " …i beni di questo mondo sono originariamente destinati a tutti. Il diritto alla proprietà privata è valido e necessario, ma non annulla il valore di tale principio: si di essa, infatti, grava "un'ipoteca sociale", cioè che vi si riconosce, come qualità intrinseca, una funzione sociale, fondata e giustificata precisamente sul principio della destinazione universale dei beni"
. Principi forti, ripresi nella Centesimus Annus che riafferma in più punti la validità del  pensiero che ispirò il testo di Leone XIII; al n.13 ribadisce: "la socialità dell'uomo non si esaurisce nello stato, ma si realizza in diversi gruppi intermedi, cominciando dalla famiglia, fino ai gruppi economici, sociali, politici e culturali che, provenienti dalla stessa natura umana, hanno - sempre dentro al bene comune - la loro autonomia. E' quello che ho chiamato la "soggettività" della società che insieme alla soggettività dell'individuo è stata annullata dal socialismo reale". In un passaggio successivo delinea la indisgiungibilità tra i principi di sussidiarietà e di solidarietà che si conseguono sia creando le condizioni favorevoli al libero esercizio dell'attività economica, sia ponendo a difesa del più debole alcuni limiti all'autonomia delle parti, che decidono le condizioni di lavoro ed assicurano in ogni caso un minimo vitale al lavoratore disoccupato
. Certamente, il debito di duemilacinquecento miliardi di dollari che i Paesi poveri hanno accumulato verso i Paesi ricchi stride non poco sul principio della destinazione universale dei beni; per non dire delle sperequazioni di origine economico – politica e militare che, ovviamente, gravano sui più poveri fra i poveri, accelerando, tra l’altro, anche i fenomeni migratori che, evidentemente producono naturali problemi di relazione, specie in Paesi, come il nostro, divenuto solo in anni recenti meta dei flussi d’immigrazione dal sud del mondo.
Il pontefice della lotta al comunismo, non si rassegna però, nell'età globale, al trionfo di un capitalismo che non tenga conto di questi principi. Più volte afferma: "la globalizzazione non dev'essere  una nuova versione di colonialismo, deve rispettare la diversità delle culture che, con l'universale armonia dei popoli, sono chiavi interpretative della vita". Parole clamantis in deserto?

Il grande pellegrino del Vangelo ha cura anche dei successori, e istituisce la giornata mondiale della gioventù, per consegnare un'eredità di vita contro il grigiore tutto materiale di una cultura di morte. Assiste alla trasformazione del Primo Mondo, della  vecchia Europa soprattutto, da terra di emigrazione a terra di immigrazione. Per intima vocazione all'annuncio missionario e perciò attento al dialogo interculturale e interreligioso: incontra i giovani islamici a Casablanca (1985), l'anno successivo chiama in Assisi le chiese cristiane e le religioni del mondo a pregare per la pace (ci saranno altre due riprese nel 1993  e nel 2002), visita la sinagoga di Roma e riconosce lo stato di Israele, nel 2001 visita la moschea di Damasco; solo per citare alcuni eventi di straordinaria portata storica e pastorale. Solo due momenti, per riassumere sia l'attenzione alle culture altre (nonché la profonda lungimiranza geopolitica, già emersa in occasione del definitivo crollo del regime sovietico), sia la fermezza nella tutela delle specificità di ogni cultura: la decisa opposizione alla o alle guerre del Golfo e al tirannico regime di Khartoum. " La guerra del Golfo perché è rivelatrice dell'anima più profonda del pontificato - scrive Luigi Accattoli - quella che lo vuole alleato del terzo mondo, preoccupato di parlare all'Islam, promotore non a parole, ma fattivamente di un nuovo ordine mondiale in cui non vi siano potenze dominanti e popoli che non godono di pari dignità". Sono tre, a parere del curatore della prima biografia completa dello scomparso Pontefice, le ragioni che indussero Wojtyla ad esporsi con forza contro l'uso della forza per risolvere la questione del Golfo: la convinzione che quella potesse essere la prima guerra evitabile, cessata la frattura Est - Ovest; il timore che essa preludesse a una tensione guerreggiata tra Nord e Sud; la paura che apparisse ai musulmani come una guerra tra islam e cristianesimo. Di "paura per il futuro" il papa parlò, improvvisando, ai parroci di Roma il 14 febbraio 1991: "Questa è la nostra preoccupazione maggiore, la nostra paura per il futuro: i popoli, come conseguenza di questa guerra, possono diventare ancora più nemici, invece che camminare verso una solidarietà larga e universale". Precorritore, questo sentimento, di che cosa poteva accadere sulla frontiera con l'islam.
 

Eppoi la questione Sudan, paese che si regge sul Corano, oggetto di ripetute denunce internazionali per violazioni dei diritti umani. Questione attualissima e "silenziata", quella del Darfur. Un genocidio costato 2 milioni di vittime da vent'anni a questa parte. Altri 400 mila morti e 2 milioni di persone vittime della pulizia etnica dal 2003 a oggi, e ogni giorno donne e ragazze vengono sistematicamente stuprate e torturate. Una minoranza cristiana "seduta" sul petrolio, che fa gola a Cina, Francia, Russia, tutti membri del Consiglio di sicurezza dell'Onu, che fanno affari con il governo di Khartoum. La scorsa estate, dopo un mese di guerra tra Israele ed Hezbollah e un migliaio di morti, la comunità internazionale ha inviato una missione militare Onu. Giustamente…

Nel '93 atterrando a Khartoum, Giovanni Paolo ebbe a dire: "Il compito della Chiesa, della Santa Sede, dei nunzi, dei vescovi è sempre quello di ricordare ai governi, ai governanti che sono musulmani che la legge coranica può riferirsi solamente ai credenti dell'islam e che non si può imporre questa legge assolutamente a quelli che hanno altra fede, che sono cristiani".

E' l'enunciazione chiara di un principio irrinunciabile - ancor più laico che cattolico - senza dubbio urgente per la costruzione di relazioni pacifiche e feconde fra i popoli: il principio di reciprocità.

Sullo stesso sentiero del grande Pontefice polacco si muove Papa Benedetto, fedele compagno di strada della prima ora, che non perde di vista l'ampio orizzonte dei rapporti con le altre culture e religioni del mondo, ai quali ha dedicato buona parte della sua riflessione, specialmente negli anni recenti. "Il concetto chiave a cui egli ricorre è quello di incontro delle culture, o "interculturalità" - come ha splendidamente spiegato Camillo Ruini - , differente sia dall'inculturazione, che sembra presupporre una fede culturalmente spoglia che si traspone in diverse culture religiosamente differenti, sia dalla multiculturalità, come semplice coesistenza - auspicabilmente pacifica - di culture tra loro diverse. L'interculturalità appartiene alla forma originaria del cristianesimo e implica sia un atteggiamento positivo verso le altre culture, e verso le religioni che ne costituiscono l'anima, sia quell'opera di purificazione e quel "taglio coraggioso" che sono indispensabili per ogni cultura, se vuole davvero incontrare Cristo, e che diventano per essa "maturazione e risanamento". Così proprio il cristianesimo può aiutare l'Occidente ad annodare i fili di quel nuovo e positivo incontro con le altre culture e religioni di cui oggi il mondo ha estremo bisogno, ma che non può costruirsi sulla base di un radicale secolarismo"
. Altrettanto chiaro, Joseph Ratzinger, a proposito del dialogo interreligioso, come precisato in quel di Ratisbona: inconciliabilità tra fede, religione e violenza.

Alcune considerazioni sociologiche

 Avere fede nell’epoca del pluralismo, dove “esistono certezze e valori in concorrenza, e le concezioni del mondo sono più di una”, non è cosa semplice, avverte Peter L. Berger, uno dei massimi sociologi contemporanei a cui si devono molte ricerche e riflessioni sulla influenza della religiosità nei comportamenti sociali. E’ un pluralismo che “impone alle persone un certo grado di tolleranza, ma accentua anche le dissonanze cognitive, introducendo perciò un elemento di fanatismo. In altri termini, il pluralismo contemporaneo, mentre induce a tolleranze illimitate, spingendo verso un relativismo assoluto che cancella ogni certezza e ogni riferimento stabile, genera spesso ansie e inquietudini che conducono a fughe dalla realtà, che si traducono in comportamenti sociali si intolleranza altrettanto assoluta, con manifestazioni di fanatismo estremo. Si spiega così come l’esasperazione dell’ortodossia religiosa (espansione di sette, adesione all’integralismo) e della ortodossia (diffusione del nichilismo, rinuncia a ogni progetto educativo) risultino correlate. “Il relativismo libera, dice Berger, ma può essere doloroso, e allora si cerca la liberazione dal relativismo, aderendo a progetti che promettono certezza in cambio di un’assoluta fedeltà all’idea". Con altre parole, ritenute indimostrabili le verità eterne, il Dio incarnato con il suo messaggio di salvezza, il bisogno di religiosità, antropologicamente inscritto nelle tessere innate dell'animo umano, viene dirottato verso surrogati che, paradossalmente, si nutrono di superstizione e irrazionalità.

"Ma il pluralismo, insiste Berger, non è solo una moltitudine di persone di diverso colore, lingua e religione, di stili di vita che cozzano l'uno contro l'altro e che in qualche modo finiscono col convivere pacificamente. Non è semplicemente un fatto di ambiente sociale esterno. Il pluralismo influisce anche sulla coscienza dell'uomo, su ciò che ha luogo nella nostra mente. Una pluralizzazione interiore che sottopone la persona e le comunità di cui è parte all'obbligo del confronto e all'esercizio di opzioni fra i suoi tradizionali riferimenti e quelli proposti dai nuovi contatti. Le culture differenti in cui si imbatte vengono trasformate in scenari o scelte di vita alternative per la sua stessa vita"
. Così che la pluralizzazione si porta appresso la relativizzazione delle coscienze; mentre l'individuo entra in contatto con altre credenze, altre normative, altri valori, acquista in libertà e amplia la sua visione del mondo, ma nello stesso tempo vede attenuarsi la sua sicurezza, scossa da un disagio esistenziale che investe il suo senso di appartenenza. Ora - chiosa Ulderico Bernardi - sociologia e antropologia culturale hanno sempre confermato che la gran parte delle persone sente il bisogno di possedere certezze, credenze e valori di riferimento non effimeri. Come la stabilità è la vocazione delle culture in quanto complesso di elementi materiali e non - materiali accumulati intorno a un nucleo valoriale che si consolida in un'identità specifica. Di qui l'indispensabilità di proporre come concreta via d'uscita da una palude di relativismo assoluto, dove nulla più è vero, per cui come reazione insorgono opposti fanatismi, attraverso il ricorso a progetti di educazione all'interculturalità. Portando in primo luogo l'individuo a conoscere la sua cultura, perché possa capire nel valore della medesima il valore delle altrui.

A questo punto, lo snodo per costruire relazioni interculturali feconde, per trasformare cioè, il multiculturalismo come dato di fatto in pluralismo culturale come valore, passa necessariamente attraverso la certezza identitaria dello specifico della propria cultura. E' irrinunciabile, pertanto, il valore dell'autoctonia, "quel sentimento di solidarietà mistica che lega gli Europei alla terra natale"
, come ricorda Mircea Eliade, grande storico delle religioni. Una questione centrale che il relativismo annulla. E' impossibile aprirsi agli altri rinunciando a se stessi. Ecco la grande preoccupazione degli ultimi due Pontefici. Il rifiuto di riconoscere le radici cristiane, culturali ed esistenziali, nella costruzione dell'Europa moderna, oltre a consegnare ai posteri un'eredità europea di rinnegati, pregiudica la prolifica costruzione del pluralismo culturale. In diverse occasioni il Papa polacco ha ammonito: "Non si tagliano le radici dalle quali si è nati. La fede cristiana ha plasmato la cultura del continente e si è intrecciata in modo inestricabile con la sua storia, al punto che questa non sarebbe comprensibile se non si facesse riferimento alle vicende che hanno caratterizzato prima il grande periodo dell'evangelizzazione e poi i lunghi secoli in cui il cristianesimo, pur nella divisione fra Oriente e Occidente, si è affermato come la religione degli Europei stessi".

Eppure è innegabile che le nostre libertà, i nostri valori, le nostre istituzioni, passino dal messaggio del Dio che si è fatto persona. E allora, perché l'appello di Giovanni Paolo II rimane inascoltato? "Nell'era del relativismo trionfante, dice Marcello Pera, e dell'apostasia silenziosa, il vero non esiste più, la missione del vero è considerata fondamentalista, e la stessa affermazione del vero fa paura o solleva timori"
. Di più. Ricordava l'allora Cardinale Ratzinger: I media occidentali in genere, diversamente dalle altre religioni, riservano al Cristianesimo un trattamento assai sprezzante. C'è un odio di sé dell'Occidente che è strano e che si può considerare solo come qualcosa di patologico; l'Occidente tenta, pieno di comprensione di aprirsi a valori esterni, ma non ama più se stesso; così la multiculturalità diventa rinuncia a se stessi. Un oblio di matrice laicista e ateistica che si scontra, per esempio, con le affermazioni di qualche saggio musulmano: la perdita d'identità dell'Europa fa male anche ai musulmani, perché li rende più insicuri. C'è il rischio reale, insomma, di costruire un pluralismo fragile, come nel dramma di Lessing, Natan il saggio, dove il cristiano, l'ebreo e il musulmano si abbracciano non per sancire l'esito del reciproco riconoscimento della loro identità profonda, ma dopo aver rinunciato alla ricerca della verità: che è come rinunciare al senso ultimo dell'umano esistere. Il rifiuto delle radici cristiane riverbera, soprattutto, un livore anticattolico, che raccoglie gli esiti di una pluridecennale azione secolarista di estrazione radical libertaria e ateista. Un matrimonio inconsueto, che sposa le finalità del neo - positivismo universalista e del pragmatismo marxista che, da oltre un secolo attendono la "caduta" della Chiesa cattolica.  Proprio grazie all'azione pastorale dei Pontefici del novecento, invece, la Chiesa ha acquisito in autorevolezza spirituale e rimane l'ultimo baluardo di una morale umanistica e personalista. Un'arrogante "emancipazione" dal Dio cristiano, vorrebbe la religione, la fede cattolica, relegata a semplice pratica privata al modo di una certa area culturale del protestantesimo, snaturandola cioè di quella vocazione universale che si svolge, che vive nell'annuncio di salvezza e che, per forza di cose, tocca l'agire umano, il comportamento, l'etica e la morale; lo spirito e la carne, proprio perché il cristianesimo è tale nell'incarnazione di Cristo, o " nell'incarnamento", come lo chiama Peguy. Perciò, anche nelle dibattute questioni di bioetica o nei riferimenti alla tutela della prima società naturale - la famiglia - è semplicemente insipiente e illiberale pretendere di ridurre la Chiesa al silenzio, accusandola di "ingerenze", solo perché sa toccare le coscienze nel profondo, anche senza l'ausilio dei grandi mezzi di comunicazione. Detto più brutalmente, sarebbe come impedirle di "fare il proprio mestiere"; come privare un cittadino dei diritti civili. 
“La sfida culturale odierna – precisa al proposito il cardinale Carlo Caffarra -  è questa: come sviluppare senza negazioni quei valori civili che la storia degli ultimi secoli dell’Occidente ci ha trasmesso? Se accettiamo seriamente questa sfida è perché riteniamo veri quei valori. La risposta teorica e pratica deve evitare sia la riduzione della fede alla sfera privata che genera la configurazione secolarista della sfera pubblica sia il “sequestro” della sfera pubblica da parte della fede, che è il progetto di ogni integralismo fondamentalista. E’ mia convizione – sottolinea l’Arcivescovo di Bologna – che la prospettiva cattolica sia la prospettiva più adeguata per pensare ed attuare una presenza della fede nella sfera pubblica, che sappia operare una selezione fra l’alternativa della privatizzazione secolarista e del fondamentalismo integralista; e sia veramente universalista, e non come altre religioni che sovente non rispettano criteri di vera reciprocità e di reale rispetto reciproco”
.
Da ultimo, il rifiuto della religione - centro propulsore dei valori sotto ogni cielo - su un piano propriamente antropo - sociologico, declina prospettive allarmanti per una società che si fa sempre più plurietnica. Da una parte gli autoctoni: smemorati, ignoranti o profondamente secolarizzati, protesi verso un'innovazione velocissima e sradicante. Dall'altra la presenza di etnie sempre più rappresentative sul piano numerico e, per converso, culturale, che dalla loro dimensione religiosa traggono i fondamenti organizzativi per ogni ganglio della vita: familiare, sociale, politica ed economica. Un'asimmetria pericolosamente antidialogica. Al riguardo, bisogna segnalare che una valentissima tradizione antropologica, fissa gli elementi costitutivi di ogni cultura, come sistema ordinato di simboli; simboli religiosi, in primis. Le culture si definiscono per confronto, non per opposizione (almeno negli auspici di pace). E per confrontarsi è necessario mostrarsi, tenendo conto che l'accettazione dell'alterità inizia dalla certezza della propria identità. Infatti, se il rapporto con la propria cultura di appartenenza risulta precario, si disgrega il senso di identificazione comunitaria favorendo processi di accumulazione violenti che portano a chiusure etnocentriche e a comportamenti autodistruttivi.  Le circostanze attuali, allora, insegnano che la strada per il pluralismo culturale come valore, inizia proprio dal rispetto di tutti i simboli religiosi, che rimandano alla vibrazione di corde emotive profonde: simboli che vanno mostrati, conosciuti e scambiati al fine di apprezzare le cose belle di ogni diversità. 
Magari rinunciando a improvvidi esercizi di "tolleranza" che, da una parte rivelano una preoccupante non conoscenza di altre realtà culturali, dato che nessun musulmano - solo per fare un esempio - si sognerebbe di chiedere l'oscuramento dei simboli cristiani; dall'altra, denuncia ignavia intellettuale, che si fa scudo - peraltro immotivato - dei sopravvenuti. Se davvero ci sta a cuore un futuro plurale e pacifico, converrà a tutti un urgente sforzo conoscitivo dei "mondi del sacro". Cominciando dal proprio, dall'opera della dottrina sociale della chiesa, attentissima anche ai migranti; visto che si nasce figli di una specifica comunità di affetti o di destino. Forse, sarà più facile, diventare "cittadini del mondo".
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