La DSC e  il ruolo delle Fondazioni” 

di Giuseppe Guzzetti
Le fondazioni di origine bancaria sono soggetti intermedi di natura privata, che danno concreta attuazione al principio di solidarietà, questo principio ha una preminente importanza nella Dottrina sociale della Chiesa.  
Nel Compendio della dottrina sociale della Chiesa (Libreria Editrice Vaticana 2004) sono affermati alcuni concetti sulla sussidiarietà dai quali partirei per riferire sul tema che mi è stato assegnato: “La DSC e  il ruolo delle Fondazioni”.

  Nel capitolo IV “I principi della dottrina sociale della Chiesa” al punto IV,  (n. 185, 186, 187)  ci si occupa dell’origine e del significato di questo principio e si danno concrete indicazioni sulla sua applicazione.

Il tema della sussidiarietà viene ripreso al Cap. VIII “La comunità politica”,  nel sottocapitolo V, “La comunità al servizio della società civile”, n. 419 lett. c che si occupa de “L’applicazione pratica del principio di sussidiarietà”.

 La sussidiarietà si applica a due ordini differenti di problemi, da un lato delimitando la sfera privata da quella dello Stato e del pubblico, e, dall’altro, stabilendo la ripartizione dei compiti tra i differenti livelli di potere pubblici. La sussidiarietà non è solo un limite all’intervento di una autorità superiore nei confronti di una persona o di una comunità quando queste hanno la capacità di azione autonoma; ma è anche un obbligo per tale autorità di agire nei confronti di tali soggetti offrendo gli strumenti per realizzarsi in quanto la sussidiarietà tutela la dignità e la responsabilità degli individui.
La sussidiarietà è applicazione del principio che promuove la libertà e l’autonomia della persona, nonché quella dei soggetti organizzati delimitando la sfera dell’intervento pubblico; e di quello della ripartizione dei poteri tra i diversi livelli di governo.
Le origini storico-filosofiche-politico della sussidiarietà, da alcuni, è fatta risalire ad Altusio (Politica Methodice Digesta, 1603);  mentre è opinione pressoché unanime che la definizione etico-politico-sociale moderna sia stata data da Pio XI nella Enciclica Quadragesimus Annus (1931)  al paragrafo 80:  “Siccome è illecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le forze e l’industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere ad una maggiore e più alta società quello che dalle minori e inferiori comunità si può fare. Ed è questo insieme un grave  danno ed uno sconvolgimento del retto ordine della società; perché l’oggetto naturale di qualsiasi intervento della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo sociale, non già distruggere e  assorbirle.

Il “compendio” ricorda che “la sussidiarietà è tra le più costanti  e caratteristiche direttive della dottrina sociale della Chiesa fin dalla prima grande enciclica sociale” di Leone XIII, Rerum Novarum (1892).”
In nota si citano i documenti dei Papi che sono intervenuti sull’argomento: Giovanni XXIII,  Mater et Magistra;  Giovanni Paolo II, Centesimus Annus; Sollecitudo Rei Socialis; Paolo VI, Octagesima Adveniens; Concilio Vaticano II, Gaudemun et Spes; Catechismo della Chiesa Cattolica. 
Sempre dal Compendio della dottrina sociale della Chiesa, cito ancora: “Il principio di sussidiarietà protegge le persone dagli abusi  delle istanze sociali superiori e sollecita queste ultime ad aiutare i singoli individui e i corpi intermedi a sviluppare i loro compiti. Questo principio si impone perché ogni persona, famiglia  e corpo intermedio ha qualcosa di originale da offrire alla comunità.” L’esperienza attesta che la negazione  della sussidiarietà, o la sua limitazione  in nome di una pretesa democratizzazione o uguaglianza di tutti nella società, limita e talvolta anche annulla lo spirito di libertà e di iniziativa.


Con il principio della  sussidiarietà contrastano forme di accentramento, di burocratizzazione, di assistenzialismo, di presenza ingiustificata ed eccessiva dello Stato e dell’apparato pubblico: “Intervenendo direttamente e deresponsabilizzando la società, lo Stato assistenziale provoca la perdita di energie umane e l’aumento esagerato degli apparati pubblici, dominati da logiche burocratiche più che dalla  preoccupazione di servire gli utenti, con enorme crescita delle spese”.  Il mancato o inadeguato riconoscimento dell’iniziativa privata, anche economica, e della sua funzione pubblica, nonché i monopoli, concorrono a mortificare il principio della sussidiarietà.


All’attuazione del principio di sussidiarietà corrispondono: il rispetto e la promozione effettiva del primato della persona e della famiglia; la valorizzazione delle associazioni e delle organizzazioni intermedie, nelle proprie scelte fondamentali e in tutte quelle che non possono essere delegate o assunte da altri; l’incoraggiamento offerto all’iniziativa privata, in modo tale che ogni organismo sociale rimanga a servizio, con le proprie peculiarità, del bene comune; l’articolazione pluralistica della società e la rappresentanza delle sue forze  vitali; la salvaguardia dei diritti umani e delle minoranze; il decentramento burocratico e amministrativo; l’equilibrio tra la sfera pubblica e quella privata, con il conseguente riconoscimento della funzione sociale del privato; un’adeguata responsabilizzazione del cittadino nel suo “essere parte” attiva della realtà politica e sociale del Paese. (VI n. 187 pag.101). 
* * * * * *
Il principio di sussidiarietà, anche per la forte spinta  della dottrina della Chiesa, si è venuto affermando in modo vigoroso, nello scorcio dello scorso secolo, ed e andato sempre più dilatandosi a concreta pratica attuazione con l’affermazione del primato sociale. Nella recente riforma della Costituzione è stato costituzionalizzato, all’art. 118, ultimo comma: “Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscano l’autonoma iniziativa dei cittadini singoli e associati per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio della sussidiarietà”.
E’, da ricordare, per completezza, che nei documenti fondamentali dell’Unione Europea, il principio di sussidiarietà  è stato solennemente riaffermato sia nel trattato di Maastricht che nella Convenzione Europea.
Le fondazioni di origine bancaria sono, da un lato, una concreta attuazione del principio di sussidiarietà e dall’altro un forte sostegno al tessuto sociale rappresentato dal  volontariato, dalla cooperazione sociale, dall’importante tessuto di associazioni, istituzioni, corpi intermedi; il c.d. TERZO SETTORE, terzo rispetto allo stato ed al mercato, una realtà che,  che da anni svolge una funzione insostituibile per la tenuta sociale e democratica del nostro Paese.    
* * * * * * * *
 Le fondazioni nascono, nel nostro Paese, con un atto legislativo, del 1990, la legge Amato, che modifica, sostanzialmente, la natura giuridica e le attività delle Casse di Risparmio e delle c.d. banche pubbliche (Monti dei Pegni, San Paolo di Torino, Monte dei Paschi di Siena, i Banchi del Sud e delle Isole) separando l’attività propriamente bancaria e finanziaria affidata ad una SpA e l’attività filantropica di utilità sociale affidata ad un nuovo soggetto chiamato, giuridicamente, “ente conferente”, nel linguaggio corrente, trattasi delle fondazioni di origine bancaria.
La riforma organica delle fondazioni di origine bancaria è attuata dalla legge Ciampi (legge di delega n. 461/1998 e d. lgs n. 153/1999) che definisce la natura delle fondazioni  (“soggetti privati senza scopo di lucro”) e le modalità di attività (“con piena autonomia statutaria e gestionale”): le fondazioni sono collocate tra i corpi intermedi, soggetti privati che svolgono attività di utilità sociale e collettiva.

Prima ancora che fossero istituite le fondazioni, le Casse di Risparmio, nate nel 1800, alcune ancora secoli prima (MPS Siena, Compagnia di San Paolo di Torino) ad iniziativa di privati cittadini (fondazioni assembleari) o enti privati (fondazioni istituzionali) promuovevano lo sviluppo sociale ed economico della comunità di riferimento ed intervenivano, con l’attività di beneficenza e di assistenza, a sopperire i bisogni delle categorie sociali più deboli.
Il governo Berlusconi nel 2002, ha tentato di ripubblicizzare le fondazioni ed ha dato luogo a un contenzioso giurisdizionale con le fondazioni conclusosi con due sentenze della Corte Costituzionale: 300 e 301/2003. 

La sentenza n. 300 afferma, si dovrebbe riafferma, perché questo principio era già stato esplicitato nella “Ciampi”, che: “dopo il d. lgs n. 153 questo presupposto (che le fondazioni rientrano nella nozione di pubblica amministrazione n.d.r.) non è più sostenibile. La loro definizione quali persone giuridiche private, dotate di piena autonomia statutaria e gestionale; il riconoscimento del carattere dell’utilità sociale agli scopi da esse perseguiti; la precisazione, contenuta nell’art. 2, comma 1, lettera a), della legge n. 461 del 1998, che, quali che siano le attività effettivamente svolte dalle fondazioni, «restano fermi compiti e funzioni attribuiti dalla legge ad altre istituzioni», innanzitutto agli enti pubblici, collocano – anche in considerazione di quanto dispone ora l’art. 118, quarto comma, della Costituzione – le fondazioni di origine bancaria tra i soggetti dell’organizzazione delle «libertà sociali» (sentenza n. 50 del 1998), non delle funzioni pubbliche, ancorché entro limiti e controlli compatibili con tale loro carattere”.     
L’estensore della sentenza – prof. Gustavo Zagrebelsky - in una lezione tenuta all’Accademia dei Lincei (1-2 aprile 2004) - ha ulteriormente spiegato le ragioni della decisione della Corte e l’affermazione che le fondazioni sono tra “i soggetti dell’organizzazione delle libertà sociali”; dice Zagrebelsky: “Abbiamo, dunque, ritenuto le fondazioni  di origine bancaria di importanza così cruciale nella vita sociale del nostro Paese….. fossero da riportare, per usare una nozione che non sta scritta nella Costituzione ma nella nostra giurisprudenza, alle libertà sociali ……”; 

“Abbiamo fatto riferimento a quella espressione per dire che c’è, ormai, non solo nella sensibilità del nostro Paese e nei paesi di tradizioni simili al nostro, ma anche nella Costituzione una sfera di attività, di funzioni, di interessi che non appartengono né a quella pubblica che fa capo allo Stato e agli enti pubblici e nemmeno alla sfera privata del mercato e dell’iniziativa economica, dei diritti soggettivi di matrice individualistica. La libertà sociale, non so se l’espressione è felice, è qualcosa di qualitativamente diverso che non sta pienamente entro il rapporto classico libertà-autorità. Forse sta  nel rapporto libertà-responsabilità, ed è in questo un punto da approfondire”;
“Se valorizziamo a fondo l’innovazione costituzionale, che ha a che  avere con questo principio di sussidiarietà  in senso orizzontale, siamo anche portati ad andare oltre. Non si tratta di un piccolo comma aggiunto all’articolo 118.  Si tratta forse proprio di una riconsiderazione complessiva del nostro modo  di stare insieme, di essere società. E’ quasi una modifica della forma di stato se si spinge a fondo questa considerazione, una modifica  della forma di stato che forse potrebbe preludere a una riconsiderazione delle nostre categorie giuridiche.


Mi chiedo se la nozione di diritto soggettivo  e di obbligo giuridico, ciò che è consentito fare rimesso alla libertà individuale  e la sfera di ciò che non è consentito –  sto semplificando e schematizzando oltre misura, evidentemente  -  diciamo questi due pilastri delle nostre concezioni giuridiche, il sì e il no, il sì lasciato  al puro esercizio  di facoltà individuali nell’interesse particolare di chi opera, e il no gestito dal potere pubblico per interessi  di tipo statualistico, se questa distinzione o questa grande dicotomia, questo modo di vedere il mondo del diritto diviso tra cose permesse e cose vietate, non corrisponda a una concezione del nostro modo di stare insieme basata per l’appunto su mercato, libertà individuali e interessi pubblici.


Questa sfera sociale intermedia forse avrebbe bisogno di uno sforzo rivolto alla creazione anche di strumenti giuridici differenziati e adeguati alla novità del caso”.

Vorrei, innanzitutto, sottolineare la convergenza significativa tra la Dottrina sociale della Chiesa, a proposito della ”sussidiarietà”, ed i principi affermati nella sentenza n. 300/2003  dalla Corte Costituzionale. Mi pare opportuno richiamare  la vostra attenzione sulla riflessione del prof. Zagrebelsky, un grande giurista, laico che si segnala per la sua sensibilità sui problemi della democrazia, del pluralismo, della libertà, questa considerazione che lo porta ad affermare che l’introduzione del principio di sussidiarietà in Costituzione porterebbe “ad una riconsiderazione complessiva del nostro modo di stare assieme, di essere società”; “è quasi una modifica della forma di stato”, che preluderebbe ad una “riconsiderazione della nostre categorie giuridiche”.  
* * * * * *
Le fondazioni di origine bancaria per la loro natura, la loro missione, il ruolo che svolgono danno concreta attuazione al principio di sussidiarietà orizzontale come definito dalla Dottrina Sociale della Chiesa e che il “Compendio” bene indica ai cattolici ed ai non cattolici .

Ciò può avvenire in due direzioni: da un lato le fondazioni sono esse stesse espressione ed attuazione del principio di sussidiarietà; dall’altro aiutano, sostengono, rafforzano i “singoli individui ed i corpi intermedi a sviluppare i loro compiti (Compendio n. 187).

Infatti le fondazioni si prendono cura della “famiglia, dei gruppi, delle associazioni, delle realtà territoriali locali, in breve, di quelle espressioni aggregative di tipo economico, sociale,  culturale,  sportivo, ricreativo, professionale,  politico,  alle quali le persone danno spontaneamente vita e che rendono loro possibile  una effettiva crescita sociale. E’ questo l’ambito della società civile,  intesa come l’insieme  dei rapporti tra individui e tra società intermedie, che si realizzano  in forma originaria grazie alla “soggettività creativa del cittadino”. La rete di questi rapporti innerva il tessuto sociale e costituisce la base di una vera comunità di persone, rendendo possibile il riconoscimento di forme più elevate di socialità” (Compendio n. 185, pag. 100).
* * * * * *
I corpi sociali intermedi, - di cui fanno parte le fondazioni - operando con logiche diverse da quelle mercantili (del mercato) o autoritarie (dello stato), contribuiscono a creare le pre-condizioni favorevoli allo sviluppo armonico di un territorio e di una popolazione. Pongono le basi – attraverso comportamenti che diffondono fiducia, altruismo, solidarietà, ecc. – per creare un clima umano favorevole alle relazioni e dunque alla crescita sociale. 

I corpi intermedi (espressione della libera aggregazione dei cittadini, nella forma delle organizzazioni culturali, politiche, sociali) sono i tipici luoghi dove vengono prodotti i beni ed i servizi essenziali alla crescita economica ma che non possono essere generati dai contratti e dallo stato, dalla cultura, alla assistenza, all’arte ecc.). 

Molte di queste istituzioni, frutto della libera iniziativa dei cittadini ed espressione autentica della società civile del nostro paese, hanno un profondo radicamento nella cultura cattolica.

Questo radicamento, oltre che con il ricorso alla tradizione solidaristica di cui il movimento cattolico è stato tradizionalmente portatore nel nostro                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  paese, si spiega proprio alla luce del principio di sussidiarietà  che ha  informato l’azione sociale e politica dei cattolici italiani. E’ l’idea che solo da un rapporto scelto volontariamente (e non da un servizio gestito per dovere) possano nascere quei legami che migliorano il tessuto delle relazioni collettive e costituiscono il presupposto dello sviluppo sociale ed economico.

Quasi tutti questi corpi intermedi hanno una funzione di erogazione diretta di servizi (anche in campo culturale, oltre che sociale, sanitario o educativo) oppure di rappresentanza di interessi (dai partiti politici fino alle associazioni ambientaliste, consumeriste, ecc.)

Manca invece in Italia una tradizione di “corpi intermedi specializzati nella erogazione di contributi”, di soggetti che – senza i vincoli dell’amministrazione pubblica – sostengano (economicamente, progettualmente, ecc.) cause  (non necessariamente organizzazioni) meritevoli ed utili per lo sviluppo sociale ed economico di un territorio.Se si eccettuano le fondazioni di origine bancaria, fino a qualche tempo fa, mancavano nel nostro Paese quelli che, negli Stati Uniti, si chiamano grant-making foundations.

Diverse sono le ragioni che spiegano questa mancanza: culturali (manca una cultura mecenatista e la ricchezza è spesso celata), economiche (l’accumulo di ricchezza privata è relativamente recente nel nostro paese), fiscali (esistono pochi incentivi alla donazione ed alla costituzione di patrimoni con scopi filantropici), di competizione (molte delle donazioni sono state in passato indirizzate ad istituzioni sanitarie (ospedali, piccole opere pie, case per anziani, per l’infanzia ecc).
Le fondazioni di origine bancaria hanno colmato questa lacuna. 
Corpi intermedi specializzati nelle erogazioni possono essere particolarmente utili. Non possono pensare di sostituirsi all’azione pubblica o a quella privata (le risorse disponibili sarebbe infinitamente minori di quelle necessarie): non può dunque esistere – è una contraddizione - un sistema di welfare basato interamente sulla filantropia; né è possibile pensare che questi soggetti si sostituiscano alla azione dei mercati.
Possono tuttavia svolgere compiti che né lo “stato”, né il mercato sono in grado di svolgere. Godono infatti di una serie di vantaggi derivanti dal loro essere private, pur perseguendo finalità di pubblica utilità. In primo luogo la natura privata consente alle fondazioni di agire con una flessibilità ben maggiore di quella della pubblica amministrazione, poiché svincolata da logiche burocratiche e da faticosi processi di ricerca del consenso; in secondo luogo libera le fondazioni dall’obbligo di trattare allo stesso modo tutti i soggetti che si rivolgono loro per ottenere contributi. Non dovendo necessariamente intraprendere politiche che rispondono ai bisogni di ogni individuo che si trovi in una determinata condizione oggettiva (o soggettiva), le fondazioni hanno maggiori possibilità di sperimentare nuove politiche e linee di intervento; in terzo luogo, la loro natura privata le libera dall’influenza della politica, con tutte le conseguenze - positive e negative - che ciò comporta. Le istituzioni soggette al giudizio politico - come le amministrazioni  pubbliche - si troveranno inevitabilmente costrette a produrre politiche che rispondano alle preferenze del cosiddetto «elettore mediano»; ciò le porterà ad affrontare con maggiore difficoltà i problemi di frange marginali della popolazione, poco pesanti dal punto di vista elettorale. Le fondazioni, libere da condizionamenti politici, potranno invece permettersi di intraprendere con maggiore libertà, alcune azioni che hanno scarso sostegno nell’opinione pubblica, ma che potrebbero essere assai importanti per risolvere i problemi della collettività.

I corpi intermedi specializzati nelle erogazioni (le fondazioni) hanno un ulteriore vantaggio: nonostante la loro natura giuridica privata, non hanno un proprietario e non debbono dunque generare quei rendimenti monetari che sono normalmente richiesti dagli investitori privati di capitale. Oltre a ciò, il fatto di potere vivere dei frutti del proprio patrimonio e di non dovere raccogliere annualmente i fondi necessari allo svolgimento delle proprie attività, consente alle fondazioni di adottare logiche di azione di lungo periodo, puntando a interventi che mostrino una «redditività sociale differita»; si tratta di un atteggiamento precluso a chi deve mostrare giorno per giorno l’esito della propria azione per procurarsi nuovi finanziamenti. Ciò consente alle fondazioni di affrontare in anticipo problemi ed aree di bisogno la cui rilevanza sociale si svelerà solo in futuro. 

Le fondazioni di origine bancaria possono essere il soggetto nuovo che in Italia contribuisce a diffondere la cultura delle fondazioni di erogazione e inizia a svolgerne i ruoli. 

Per questo la difesa della loro autonomia come soggetti privati appartenenti alla società civile, come autentici corpi intermedi, è stata tanto strenua. Perché conservare le fondazioni ma assoggettarle al controllo ed alla logica di azione degli enti locali avrebbe significato vanificare lo strumento e la possibilità di compiere una autentica innovazione sociale nel nostro paese; meglio, a quel punto, pubblicizzare fino in fondo i patrimoni delle fondazioni.

Ora che la battaglia per l’autonomia ha segnato un punto importante con le sentenze della Corte Costituzionale, diviene importante riprendere il filo del ragionamento e della azione da parte delle fondazioni, per affermare, anche nei fatti, il ruolo che abbiamo difeso nel contesto giuridico.

Per fare ciò è importante provare ad identificare una serie di criteri che possano informare l’azione di una fondazione di erogazione. Questi principi dovrebbero contribuire ad identificare lo stile di azione di una fondazione, diversificandone le competenze e l'intervento da quello delle amministrazioni pubbliche e delle imprese a fine di lucro; essi contribuiscono quindi ad identificare il possibile contributo originale che il settore delle fondazioni può dare alla risoluzione di rilevanti problemi sociali.

Un primo principio orientativo dell’azione delle fondazioni deriva dal riconoscimento che esse non agiscono da sole, ma rappresentano uno dei molti attori attivi nel sistema economico e sociale. Le fondazioni dovrebbero dunque evitare di sostituirsi ad altri soggetti (in primo luogo la pubblica amministrazione, le imprese a fine di lucro e le organizzazioni nonprofit) nei casi in cui questi ultimi siano in grado di svolgere correttamente il proprio ruolo. 

Replicare interventi che già le amministrazioni pubbliche e/o le imprese sono bene attrezzate a fare, non solo significherebbe creare inutili doppioni di attività ma, con tutta probabilità, comporterebbe una riduzione dell’efficacia e dell’efficienza dell’intervento di una fondazione

Una fondazione dovrebbe dunque ritagliarsi uno spazio di azione originale, diverso da quello della pubblica amministrazione e delle imprese, senza entrare in competizione con loro ma contribuendo a risolvere i problemi che né l'una né le altre sono attrezzate a risolvere. Una fondazione dovrebbe dunque promuovere attività di pubblica utilità - sul modello dell'intervento pubblico - sostenendo quei progetti che operano per il bene collettivo e non invece per il beneficio di singoli individui; lo stile di azione dovrebbe essere quello delle imprese private che sono disposte a rischiare e mostrano alti gradi di flessibilità e di discrezionalità degli interventi.

Un secondo principio orientativo dell’azione delle fondazioni, conseguenza del primo, è quello secondo cui esse dovrebbero privilegiare il sostegno di attività innovative (che rispondono a nuovi bisogni insoddisfatti o che danno risposte nuove a bisogni ormai sedimentati) in campi e settori non occupati dalla pubblica amministrazione e dalle imprese private. Sostenere attività innovative non significa adottare uno stile di finanziamento eccentrico ed originale, ma dar voce a quei progetti e a quelle organizzazioni capaci di rispondere alle esigenze della collettività evitando modelli tradizionali e desueti, soprattutto nei casi in cui questi ultimi non abbiano prodotto i risultati previsti e vengono perpetuati solo per tenere in vita le organizzazioni che li attuano. Una fondazione può e deve permettersi di rischiare parte delle proprie erogazioni per sostenere iniziative coraggiose e lungimiranti, scommettendo sui soggetti e sui progetti che - pur presentando un certo grado di incertezza - possono portare notevoli benefici futuri alla collettività.

Questo principio ha una conseguenza diretta: una fondazione dovrebbe privilegiare il finanziamento di progetti, piuttosto che il generico sostegno di organizzazioni; solo in questo modo infatti è possibile valutare con maggiore cura il carattere innovativo di una attività e la sua idoneità a rispondere ai bisogni della collettività. Ovviamente, anche questo principio va applicato con intelligenza per evitare due rischi: il rischio di imporre eccessivi oneri di sviluppo progettuale alle organizzazioni finanziate, ed il rischio di imporre i desideri e le priorità della fondazione alle organizzazioni che operano nei diversi settori di attività.

Un terzo principio potrebbe essere quello di privilegiare il sostegno a progetti ed organizzazioni che non dipendano perennemente da una fondazione erogatrice ma che, al contrario, possano conquistarsi gradi crescenti di autonomia nel corso del tempo. Una fondazione non dovrebbe dunque fornire un sostegno stabile, duraturo e garantito ad una o più organizzazioni; un intervento di questo tipo rischierebbe infatti di sconfinare nel puro assistenzialismo. Obiettivo di una fondazione dovrebbe invece essere quello di sostenere il decollo di progetti ed organizzazioni che siano poi in grado di marciare sulle proprie gambe, raccogliendo finanziamenti da altri soggetti "filantropici" o reggendosi sul mercato quando ciò sia possibile. Se così non fosse, le risorse delle fondazioni si troverebbero vincolate per sempre e difficilmente potrebbero essere dirottate verso usi alternativi; ciò rappresenterebbe un grave danno della collettività, specie nel caso in cui i bisogni e le esigenze venissero a mutare. Ben difficilmente, in questo caso, una fondazione potrebbe svolgere il proprio ruolo di agente che favorisce l'innovazione.

La autonomia raggiungibile da un progetto e da una organizzazione è una condizione indispensabile per garantire un'altra della caratteristiche che dovrebbe avere l'azione di una fondazione: la replicabilità delle esperienze sostenute in contesti e situazioni differenti. Obiettivo delle fondazioni dovrebbe infatti essere quello di sostenere iniziative che presentano caratteristiche di generalità tale da rappresentare una risposta significativa ad un bisogno sociale diffuso e che, come tali, possano dunque essere ripetute in ogni situazione in cui il bisogno si manifesti. Le fondazioni potrebbero dunque mirare a creare dei «prototipi», dei modelli.

Un ulteriore principio guida della attività di una fondazione filantropica potrebbe essere quello del sostegno a progetti ed organizzazioni che fanno della partecipazione di tutti gli attori interessati alla risoluzione di un problema, il cardine della propria azione. Le fondazioni, forti delle proprie risorse finanziarie,  potrebbero infatti diventare un catalizzatore delle risorse di un territorio, il soggetto in grado di convocare attorno a tavoli progettuali tutti gli attori interessati a rispondere ad un bisogno della collettività. Questo significa che una fondazione non potrà limitarsi ad interloquire con le sole organizzazioni nonprofit, con la sola pubblica amministrazione o con le sole imprese; il suo ruolo sarà invece quello di convocare gli uni e gli altri attorno a tavoli in cui si discutano (assieme ai tecnici, ai cittadini ed alle loro organizzazioni) i problemi della collettività, si identifichino soluzioni, si mettano in moto risposte che tengano conto di tutti gli interessi coinvolti. 

Questo principio, che possiamo chiamare della "progettazione partecipata" risponde ad una duplice esigenza: affermare il valore del confronto e della collaborazione attorno a questioni specifiche per la risoluzione dei problemi della collettività e, dall’altra parte, rendere minime le possibilità di conflitto tra soggetti - e massima la collaborazione - una volta che le strategie di azione siano state identificate e si inizi a perseguirle.

Una fondazione filantropica potrebbe dunque preferire quei progetti e quelle realtà che operano in modo sinergico, catalizzando molteplici risorse, diverse competenze, più soggetti e rispondendo quindi alle esigenze della collettività in modo non individuale, ma con dinamiche di rete e di partnership. I progetti partecipati sono inoltre contraddistinti da un coinvolgimento dell'utenza nella gestione delle attività collegate al programma, così da moltiplicare momenti di confronto e di collaborazione.

Nonostante una fondazione agisca per il bene di una collettività confrontandosi con tutte le realtà che in essa operano, la sua vocazione principale resta quella al sostegno delle organizzazioni che sono espressione della società civile e del settore nonprofit; questo può dunque rappresentare un altro principio della azione delle fondazioni filantropiche. Il sostegno alle organizzazioni della società civile va inteso come capacità di ascolto e di dialogo con il territorio, apertura alle esigenze che nascono dalla realtà locale nel tentativo di evitare ogni imposizione dall'alto. Le fondazioni potrebbero specializzarsi nella funzione del "merchant banker sociale". Il merchant banker cerca le piccole imprese potenzialmente più redditizie e le aiuta a crescere - investendo capitale e risorse umane - con l'obiettivo di ottenere un ritorno economico nel medio periodo; in maniera del tutto analoga, il "merchant banker sociale" cerca (o promuove direttamente) le organizzazioni ed i progetti che mostrano le maggiori potenzialità di dare risposta ai più urgenti problemi della collettività; cerca soluzioni innovative, non assistenziali, efficienti, che coinvolgono i diversi soggetti interessati; promuove queste organizzazioni e questi progetti con fondi e con risorse progettuali per favorirne la crescita ed il successo; non ha un obiettivo di ritorno economico ma mira al benessere della collettività. Adotta quello che è stato definito un “approccio dimostrativo” alla risoluzione dei problemi.

Di «approcci dimostrativi» il nostro paese ha grande bisogno, specie  in una fase in cui siamo chiamati a ridisegnare parte delle nostre politiche per il welfare. Infatti, molte delle soluzioni proposte per riformare questa o quella parte del sistema sono oggetto di controversia, non solo per le loro implicazioni ideologiche e culturali, ma spesso anche per la complessità organizzativa che comportano e per la necessità di creare sperimentazioni limitate e governabili. Sussidiarietà, competizione tra diversi fornitori in sanità, workfare versus welfare, grado di autonomia delle strutture in campo educativo, sanitario e assistenziale, sono alcuni dei temi su cui un approccio pragmatico, e la possibilità di sperimentare soluzioni innovative a livello locale, sarebbero assai utili. A ciò si aggiunge il fatto che le politiche e le loro sperimentazioni dovrebbero essere soggette a valutazione, cosa che accade assai raramente nel nostro paese. Ancora, esistono molti problemi che riguardano minoranze specifiche, oggetto di poca attenzione da parte dell’operatore pubblico, che potrebbero essere affrontati con un approccio sperimentale, nel tentativo di creare soluzioni emblematiche e replicabili. 

Tutto ciò potrebbe essere il terreno di azione delle fondazioni, nel tentativo di affrontare problemi risolvibili con i modesti mezzi di cui dispongono o di proporre «prototipi» e «soluzioni» ai problemi che esse non possono risolvere direttamente per la limitatezza delle risorse. Altra strada non sembra esistere, soprattutto per il vincolo rappresentato dalle risorse disponibili. Se le fondazioni di origine bancaria paiono ricche, si pensi che le erogazioni annuali della più ricca di loro basterebbero per finanziare la spesa assistenziale nazionale per poco più di una giornata. E stiamo considerando solo la spesa assistenziale, non quella sanitaria, per l’istruzione e così via. Se considerassimo le erogazioni di tutte le fondazioni finanzieremmo la spesa assistenziale per una decina di giorni; se potessimo utilizzare i patrimoni arriveremmo ad oltre un anno, ma poi comunque i soldi finirebbero. Le fondazioni non possono dunque pensare ed agire come surrogati della pubblica amministrazione, le risorse in campo non lo permettono.

Una fondazione grant-making dovrebbe pensarsi principalmente come luogo di elaborazione e di sperimentazione di risposte innovative a problemi rilevanti della collettività. Per svolgere questa funzione, i denari sono uno strumento necessario ma non sufficiente; servono capacità di lettura e di analisi della realtà, idee, attitudine al rischio ed alla sperimentazione, capacità di valutazione scientifica dei risultati. Servono dunque risorse umane (tra gli amministratori e nello staff) per creare grandi «imprese di cervelli» dedicate al benessere collettivo. 
* * * * *

Da quanto sono venuto dicendo sulle fondazioni, sulla loro missione e sui principi che dovrebbero caratterizzare la loro azione è ben evidente lo stretto rapporto tra la Dottrina sociale della Chiesa e la missione delle fondazioni e la loro quotidiana azione; oserei dire che la loro quotidiana azione è l’applicazione dei principi e dei concetti che ho riportato dal “Compendio della Dottrina Sociale dell Chiesa”, all’inizio della mia comunicazione. 
Il principio di sussidiarietà è uno degli elementi fondamentali della Dottrina sociale della Chiesa e la sua concreta attuazione consente “il rispetto e la promozione effettiva della persona e della famiglia, la valorizzazione delle associazioni e delle organizzazioni itermedie” ogni organismo sociale rimanga al servizio, con le proprie peculiarità del bene comune …… una adeguata responsabilizzazione del cittadino nel “suo essere parte” attiva della realtà politica e sociale del Paese”. (Compendio n. 187 pagg. 101-102).
Queste attività sono esattamente la missione delle fondazioni di origine bancaria e quanto esse fanno quotidianamente per rafforzare il tessuto democratico del Paese e promuovere e sostenere lo sviluppo sociale e nello sforzo di dare  risposta ai bisogni dei cittadini, soprattutto al disagio delle categorie sociali più deboli. Questa attività è un esempio importante di applicazione del principio di solidarietà, come ci hanno insegnato e ci insegna il Magistero della Chiesa.    
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