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Dall’Europa all’Italia: sussidiarietà  e  sviluppo.

1. Premessa. 

Il tema  sarà considerato  partendo dall’Europa per concentrarci soprattutto sull’Italia.Vi è perciò una continuità rispetto al  terzo seminario preparatorio tenutosi a Milano il 18 ottobre 2003 .L’Italia ,a suo tempo uno dei Paesi fondatori della Comunità Europea, vive, e non da oggi,un momento difficile mentre ha molte qualità per valorizzare un paradigma istituzionale, sociale  ed economico  basato su tre grandi principi: sussidiarietà, solidarietà, sviluppo. 

L’UE ha molto contribuito alla affermazione dei tre principi ma il XXI secolo richiede un maggior impegno per la loro promozione.Questo maggior impegno  riguarda  anche l’Italia.

2.Sussidiarietà
 Il nesso economico-istituzionale che noi vediamo tra Italia ed Europa, soprattutto in prospettiva, è la sussidiarietà
. 

Categoria delle scienze economiche, politiche e sociali che ha trovato la sua più nota e ampia affermazione istituzionale generalizzata nei Trattati europei per regolare i rapporti tra Unione e Stati membri. 

Categoria antica, la sussidiarietà può essere considerata un principio intorno al quale costruire un liberalesimo sociale e un federalismo solidale che sottragga l’Europa e l’Italia dalle oscillazioni tra il nazional-dirigismo   e  il nazional-liberismo.

Dal punto di vista della definizione concettuale, la sussidiarietà si articola in quattro coordinate: verticale, orizzontale, positiva, negativa. In questa sede ci concentreremo solo sulle prime due.

Nella versione verticale la sussidiarietà coinvolge i Soggetti istituzionali, quali, in primo luogo, l’Unione europea, poi lo Stato, le Regioni, le Municipalità i cui rapporti sono normati in Italia dal Titolo V della Costituzione così come riformata nel 2001 ed ora in corso di ulteriore riforma.

Essa si fonda su due principi fondamentali: la ripartizione dei poteri pubblici tra diversi Soggetti istituzionali che esprimono diversi livelli di Governo; la definizione di ambiti di sovranità, competenze, autonomie  territoriali e funzionali.

Nella versione orizzontale, la sussidiarietà è regolatrice dei rapporti tra Stato, società e mercato. 

In questa versione la sussidiarietà può essere  un’ampia applicazione del liberalesimo sociale sulla base di alcuni principi fondamentali: la ripartizione delle funzioni tra diversi Soggetti politici, sociali, economici dotati di autonomie proprie; il rispetto che i Poteri (istituzionali) devono avere delle autonomie dei Soggetti sociali ed economici promuovendone il coinvolgimento, la responsabilità, l’imprenditorialità.

Questa interpretazione si ricollega da un lato al principio che promuove la libertà e l’autonomia della persona, nonché quella dei soggetti organizzati, delimitando la sfera dell’intervento pubblico; e dall’altro alla ripartizione dei poteri tra i diversi livelli di Governo. 

Ciò rinvia alle origini storico-politico-filosofiche della sussidiarietà che sono antiche .E’ opinione pressoché unanime che una definizione etico-politico-sociale moderna sia stata data da Pio XI nella Enciclica Quadragesimo Anno (1931) che così recita al paragrafo 80 «…siccome è illecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con le forze e l'industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto rimettere a una maggiore e più alta società quello che dalle minori e inferiori comunità si può fare. Ed è questo insieme un grave danno e uno sconvolgimento del retto ordine della società; perché l'oggetto naturale di qualsiasi intervento della società stessa è quello di aiutare in maniera suppletiva le membra del corpo sociale, non già distruggerle e assorbirle». 

Tale impostazione è stata ripresa in varie Encicliche Sociali e da  Giovanni Paolo II che scrive nella Centesimus Annus al paragrafo 48: «… deve essere rispettato il principio di sussidiarietà: una società di ordine superiore non deve interferire nella vita interna di una società di ordine inferiore, privandola delle sue competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità ed aiutarla a coordinare la sua azione con quella delle altre componenti sociali, in vista del bene comune. Intervenendo direttamente e deresponsabilizzando la società, lo Stato assistenziale provoca la perdita di energie umane e l'aumento esagerato degli apparati pubblici, dominati da logiche burocratiche più che dalla preoccupazione di servire gli utenti, con enorme crescita delle spese. Sembra, infatti, che conosce meglio il bisogno e riesce meglio a soddisfarlo chi è ad esso più vicino e si fa prossimo al bisognoso. Si aggiunga che spesso un certo tipo di bisogni richiede una risposta che non sia solo materiale, ma che ne sappia cogliere la domanda umana più profonda».
3. La sussidiarietà orizzontale e lo sviluppo
Per comprendere la sussidiarietà bisogna anche collocarla nella «trilogia» composta da sussidiarietà, solidarietà e sviluppo. Per l’economista istituzionalista, un punto centrale  della sussidiarietà orizzontale è quello della "produzione dei beni e dei servizi". 

Il funzionamento di un Sistema Paese dipende dal ruolo di tre soggetti – le istituzioni, la società e il mercato-ciascuno dei quali  produce determinate tipologie di beni e servizi. 

Le istituzioni devono "produrre" i beni pubblici, i più tipici dei quali sono la difesa, la giustizia, la politica estera, il governo della moneta, politiche  economiche e sociali.

La società è titolata a "produrre" i beni sociali, anche se nel contesto istituzionale italiano per un lungo periodo il ruolo della società nella produzione di beni sociali è stato largamente trascurato. E tra i beni sociali vi è sia la sanità che l’istruzione. 

Al mercato spetta, naturalmente, di "produrre" i beni economici.

Soffermiamoci sulla distinzione tra beni economici e beni sociali, su chi deve produrli, se vi siano soggetti intersezione che si collocano sul confine istituzioni/società e  società/mercato.

I beni economici si possono caratterizzano con  semplicità: l’impresa è il soggetto fondamentale sul lato dell'offerta nel mercato dove la domanda è espressa dai consumatori e da altre imprese; il profitto è  un obiettivo  dell’impresa, perché esso si connette alla crescita e all’efficienza. I prezzi e le quantità sono grandezze essenziali di riferimento e naturalmente le imprese e i consumatori sono soggetti distinti. Questa è la tipologia più semplice del bene economico prodotto dall’impresa che opera nel mercato. 

I beni sociali sono meno facili da connotare perché hanno molti profili qualitativi Essi sono prodotti da soggetti sociali ma anche da soggetti che vivono sul confine società/mercato, come le cooperative e per certi versi i distretti. I beni sociali nella classificazione tipizzante sono diversi dai beni economici. Innanzitutto non si scambiano sul mercato; hanno un costo e hanno un valore, ma non obbligatoriamente hanno un prezzo e comunque il prezzo non è necessariamente commisurato al costo. I soggetti che producono beni sociali non perseguono il profitto ma l’efficienza. Inoltre i soggetti sociali che operano nella società sono caratterizzati da una forte prossimità alla persona, al gruppo sociale, alla famiglia come espressioni tipiche della società. E spesso i beneficiari e gli erogatori non sono del tutto distinti.

Per comprendere la sussidiarietà, uno dei grandi sforzi è quello di capire quali sono i soggetti sociali che debbono produrre beni sociali e quali sono i soggetti economici che debbono produrre beni economici. 

Più nello specifico  uno dei grandi sforzi operativi che tutti noi dobbiamo fare in Italia è proprio quello di capire quali sono i beni sociali che debbono essere prodotti da soggetti sociali e non dal mercato o dalle istituzioni, affinché si realizzi quel paradigma di efficienza ma non di profitto, di valore ma non di prezzo, che caratterizza il funzionamento dalla società. 

Questo problema si riproduce a monte nei rapporti tra istituzioni e società. Infatti molti beni prodotti dalle Istituzioni, dallo Stato ma anche dalle Regioni e dai Comuni, possono benissimo essere prodotti da Soggetti sociali purché siano chiari i criteri di comportamento e i fini da perseguire.

Naturalmente sul confine tra istituzioni e società la questione è molto complessa e spesso possono coesistere soggetti istituzionali e soggetti sociali che producono gli stessi beni così come può anche coesistere il mercato. 

I soggetti e le tipologie di confine meritano la maggiore attenzione affinché essi operino o in concorrenza tra loro oppure, laddove l’efficienza di un soggetto sociale sia più forte di quella di un soggetto istituzionale e fissate forme di garanzia sul suo comportamento, bisognerà affidare al soggetto sociale l’esecuzione della produzione di un determinato bene.

4.Il caso italiano 

Gli autorevoli relatori di questa Tavola Rotonda porteranno il loro contributo sui principi fondanti ma poi entreranno anche nella analisi della situazione Italiana. Avanziamo alcune prospettive sui loro interventi.  

1) Angelo Ferro e  Pier Paolo Baretta  dovrebbero considerare  , con le rispettive intonazioni, le caratteristiche del sistema produttivo italiano e sopratutto dalle PMI (piccole e medie imprese) oggi in difficoltà, come lo è tutto il sistema  italiano stretto tra vincoli di finanza pubblica, declino,che prosegue, della grande impresa, concorrenza internazionale anche asimmetrica,specie per il dumping sociale,  di paesi dell’Asia. Si pone infine la delicata questione delle delocalizazioni mente ancora il mezzogiorno d’Italia non si sviluppa adeguatamente. 

2) Alessando Azzi e Fabrizio Palenzona dovrebbero considerare, con le rispettive intonazioni, le caratteristiche  del sistema bancario italiano segnato  da almeno due tipologie di istituti: quelli PMI molto radicati sul territorio e nelle economie locali; quelli grandi proiettati dall’Italia in Europa. Tra i molti quesiti forse uno centrale è come queste due tipologie di Banche da un lato possano coesistere ed anche cooperare nella interazione con le imprese, con le famiglie, con  risparmiatori e dall’altro riconquistare appieno la fiducia dei risparmiatori stessi  di recente colpiti da vicende  negative ma forse  con troppa semplificazione addebitate al sistema bancario italiano. 

3) Giuseppe Guzzetti  dovrebbe  infine svolgere una riflessione sulla attualità e le potenzialità delle Fondazioni di origine bancaria che vanno assumendo in Italia una grande rilevanza proprio per caratterizzare il nostro Paese nel senso del “liberalesimo sociale” che si fonda sulla sussidiarietà e sulla solidarietà  e che pone al centro la società nei suoi rapporti tra Stato e mercato.Così le Fondazioni di OB se da un lato si sono indirizzate alle categoria più deboli dall’altro hanno sostenuta la stabilità del sistema bancario italiano dal quale, a sua volta, dipendono anche le vicende del sistema produttivo.

Seguiranno degli interventi tra cui,programmati, quello di Luigi Roth, della Fondazione Fiera di Milano, e quello di Carlo D’Adda della università di Bologna.

Concludendo: i quasi 60 anni che corrono tra la fine della seconda guerra mondiale e il 2004 si possono complessivamente considerare un grande successo per l’economia italiana collocata nella costruzione europea. L’Italia è infatti rinata così diventando una delle più importanti democrazie sviluppate dell’Europa e del mondo. Il processo di sviluppo non è stato però né semplice né lineare sicché ancora oggi l’Italia ha grossi problemi che paiono superabili solo con una attitudine più italo-europea. Infatti se da un lato l’Italia avuto tre “miracoli” (costituzione  e ricostruzione; distrettualizzazione; risanamento e destatalizzazione), da un altro lato ha commesso tre “errori” (centralismo; burocratismo; assistenzialismo-consociativismo) non ancora superati del tutto ma ammortizzati ,anche grazie all’aggancio europeo che rappresenta un costante successo della nostra storia postbellica. La conferma dell’europeismo italiano viene da un paradosso: negli anni considerati l’Italia ha 57 Governi ma nessuno ha derogato dalla vocazione europea. 

Nella periodizzazione dei passati 60 anni si distinguono tre fasi: cioè dalla fine della guerra alla fine di Bretton Woods (1945-1973), da qui al Trattato di Maastricht (1973-1992) e da qui al Trattato Costituzionale Europeo (1992-2004) nel cui ambito si collocano tre periodizzazioni “interne” e cioè quella della ricostruzione e del “miracolo” economico (1945-1965), quella della crisi e della distrettualizzazione (1965-1992), quella del risanamento macrofinanziaro e della recessione(1992-2004).

In tutto ciò l’economista deve rilevare alcuni dati.

Il Prodotto interno lordo (PIL) per l’anno 2003 posiziona l’Italia al 6 posto su scala mondiale con un PIL totale pari a circa 1.466 miliardi di dollari.

Il tasso di crescita del PIL totale fra il 1950 e il 1973 è stato del 5,64%; fra il 1973 e il 1998 del 2,28 ; fra il 1999 e il 2003 dell’1,35% rivelando una dinamica in rallentamento. 

Il PIL pro capite è cresciuto molto. Confrontato a quello USA, che viene posto annualmente eguale a 100 e omogeneizzato per cambi e poteri d'acquisto, quello italiano era nel 1938 di 44, sceso nel 1949 a 33,  nel 1970 salito a 65, nel 2000 salito a 73,5. Nel 2003 l’Italia ha perso un po’ di terreno.  
In termini assoluti, attualmente l’Italia ha un reddito pro capite pari a circa 22.300 euro non distante dai circa 24300 della media UE-15.

L’Italia è dunque un Paese “benestante”dal punto di vista economico

Ma i problemi ci sono  e non potranno essere risolti senza forti motivazioni nella direzione della sussidiarietà ,della solidarietà,dello sviluppo.

Questo è in fondo il quesito centrale della tavola rotonda.







� Cfr.Alberto Quadrio Curzio Sussidiarietà e sviluppo. Paradigmi per l'Europa e per l'Italia,Vita e Pensiero, 2002.
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