
Da utopia a ideologia potenzialmente totalitaria: la comunicazione ha ormai invaso ogni spazio, dettando le sue regole, imponendo la sua grammatica. Mai come ora sono state costruite tante macchine per comunicare, mai come ora si sono celebrate le virtù della comunicazione in tempo reale, senza gli schermi o i filtri del passato. Comunicare è il nuovo imperativo categorico, il diktat al quale nessuno può sottrarsi, pena l’esclusione dal teatro dei rapporti sociali. 

Ridotta a tecnica o a insieme di tecniche, a esercizio formale o a strategia di marketing, la comunicazione minaccia ora anche l’informazione. E ha ragione Mario Perniola quando scrive che «di tutte le mistificazioni della comunicazione indubbiamente la più grande è stata quella di presentarsi sotto le insegne del progressismo democratico, mentre costituisce la configurazione compiuta dell’oscurantismo populistico» (Contro la comunicazione, Einaudi, 2004). 

Se comunicare – come affermava Emmanuel Levinas – è «rendere il mondo comune», cioè favorire la convivenza democratica e il dialogo, oggi assistiamo al tradimento della comunicazione e del suo autentico significato. Da verbo transitivo, «comunicare» è diventato intransitivo. Ciò che conta non è più la notizia, il messaggio, il contenuto della comunicazione, ma il fatto stesso di comunicare: è il trionfo di ciò che i linguisti chiamano funzione «fàtica» o di contatto, una comunicazione che non si trasforma mai o quasi mai in relazione, ma resta un esercizio sterile, che si esaurisce nell’immediatezza o nella durata di un talk show. Come per la tecnica, di cui denunciava l’invadenza, il filosofo e sociologo francese Jacques Ellul parla, a questo proposito, di «processo senza soggetto»: un processo in cui contano sempre di meno gli attori della comunicazione e sempre di più la tecnica, le tecniche, le piccole astuzie e il look di chi occupa il teleschermo.

Ma se comunicare è il nuovo verbo, la nuova parola d’ordine, non basta interrogarsi sul “come”, come comunicare per essere persuasivi, efficaci, seducenti. Non basta inventare nuovi strumenti, se poi la nostra vita si svolge tutta davanti allo schermo di un computer. Non c’è nulla di più umano della comunicazione, ma a patto di non dimenticare che essa è, come scrive il teologo Maurice Bellet, «presenza di un volto e di una voce, è parola e ascolto, e la densità della presenza nella parola e nel volto», cioè il contrario di quel simulacro della realtà o della comunicazione standardizzata e impersonale proposta spesso da vecchi e nuovi media. 

Per i cristiani, la comunicazione è un valore alto, anzi altissimo, a modello della divina pericoresi, della comunicazione di amore tra le persone della Trinità.

Ma quali sono le conseguenze della inversione di accento e di prospettiva, anzi di questa vera rivoluzione antropologica alla quale stiamo assistendo? E quali i riflessi sull’informazione e la democrazia?

Tra i cambiamenti più significativi degli ultimi anni, vorrei isolare cinque aspetti.

1. Il trionfo del tempo reale, di un tempo posto sotto il segno dell’urgenza e dell’impazienza. 

Il culto della velocità sembra caratterizzare le nostre società postmoderne e ha ragione Milan Kundera quando scrive che «la velocità è la forma di estasi di cui la rivoluzione tecnica ha fatto regalo all’uomo». 

Grazie alle nuove tecnologie satellitari e digitali, sono cadute ormai le vecchie barriere spazio-temporali: tutto va più in fretta e tutto (l’ultima bomba a Bagdad, l’ultimo attentato o l’ultima catastrofe) deve essere riferito il più rapidamente possibile, perché, come dice lo slogan di una radio nord-europea, «le notizie sono come il caffè: sono buone solo se calde e forti».

Ogni giorno, e non soltanto nei salotti televisivi, si tessono le lodi della diretta, come se la diretta (il live) fosse più vera della differita e non ugualmente artificiale, costruita, soggetta alle regole del montaggio e di una messa in scena codificata.

Il tempo dei media è una simultaneità livellante, un eterno presente che lascia poco spazio alla riflessione critica, alla mediazione, alla distanza. E il paradosso è che in questo modo i media negano sé stessi, la loro funzione vitale, ciò per cui sono fatti.

2. Culto dell’emozione e della trasparenza.
Allo stesso modo della velocità, esaltata da Marinetti e dagli altri futuristi nel secolo scorso, l’ideologia del live nasconde il sogno di una società senza spessore, trasparente, di un nuovo panopticon da cui abbracciare con uno sguardo tutta la realtà, senza zone d’ombra.

L’emozione regna sovrana, impone le sue regole, la sua drammaturgia, all’universo dei media ed è un utile espediente per evitare di affrontare gli argomenti politicamente più scomodi: si pensi all’uso ideologico della cronaca nera in televisione.

3. La conoscenza inutile, l’accumulo o l’overdose di dettagli insignificanti.

A differenza delle società tradizionali in cui l’informazione era una merce rara, la nostra è segnata dalla sovrabbondanza di informazioni, da ciò che alcuni chiamano «conoscenza inutile», cioè l’accumulo di dati e di dettagli secondari sull’ultimo fatto di cronaca o di costume, sull’ultima moda.

Conseguenza di questa sovrabbondanza di informazioni è la censura additiva: non c’è nulla di meglio per “neutralizzare” una notizia scomoda che annegarla in un mare di notizie insignificanti (esempio ormai classico di questa forma di censura è l’intervento di Colin Powell all’Onu, quando si trattava di giustificare la guerra in Iraq).

4. La prevalenza delle opposizioni binarie, di una logica binaria anche nella costruzione del racconto (noi, gli altri; la civiltà, la barbarie; l’asse del bene, l’asse del male...).

Forse non è estraneo a questa forma di linguaggio (e di razionalità) il successo dell’informatica che – come si sa – usa un linguaggio binario. Ma il fatto è che la nostra razionalità occidentale è ternaria (per non dire «trinitaria»): quali sono le conseguenze di questo paradigma binario per il nostro vivere civile? 

5. L’imperialismo delle immagini o, come, dicono i francesi, lo choc des photos: come se le immagini non mentissero, come se non potessero essere manipolate, falsificate.

Choc des photos che i terroristi sfruttano diabolicamente, imponendo una nuova pornografia della morte, con le immagini oscene, diffuse via Internet, di ostaggi decapitati o sgozzati.

In questo quadro di mutazioni internazionali, si inserisce il caso italiano con l’irrisolto conflitto di interessi: caso che mostra – se non la fragilità – le debolezze del nostro sistema democratico. E che richiede il contrappeso di un’opinione pubblica di qualità, perché l’informazione è bene di tutti: un bene troppo prezioso per essere confiscato da pochi o piegato a logiche di potere, di dominio, di manipolazione.

Non c’è polis libera, non c’è agora senza un’informazione sottratta alle tentazioni monopolistiche e al rischio dell’autocensura per compiacere il potente di turno.
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