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1.-
Francesco Viola ha posto la domanda “dov’è il popolo ?”. Discutendo di democrazia, dei nuovi scenari nella configurazione e nell’articolazione dei poteri, questo è un interrogativo di fondo. Cercheremo di individuare qualche traccia utile per la risposta, percorrendo alcuni itinerari dell’evoluzione nell’assetto delle istituzioni, che l’attuale esperienza tende a configurare.

Una constatazione avvia questo percorso. La nostra discussione si svolge in un contesto temporale non previsto nel programmare i lavori, ma che è altamente simbolico, per la coincidenza di novità che si manifestano su due versanti diversi e complementari: da una parte le riforme costituzionali, dirette a rimodellare incisivamente l’assetto istituzionale della nostra Repubblica; dall’altra, sul versante sopranazionale, il Trattato che istituisce una costituzione per l’Europa, che sarà tra poco firmato a Roma (il 29 ottobre) per essere successivamente sottoposto alla ratifica dei 25 Stati membri dell’Unione europea. 

In entrambi i casi, un procedimento di riforma delle istituzioni e di nuovo assetto dei poteri politici è stato avviato, ma non è ancora concluso; ed assistiamo ad un dibattito culturale e politico, i cui esiti sono incerti.

All’interno ed all’esterno dell’ordinamento statale, sperimentiamo una fase in qualche misura “costituente”, che necessiterebbe di forti ispirazioni ideali; mentre, probabilmente, gli ideali in questo momento sono deboli. 

Scelte politiche lungimiranti, talvolta audaci, sono possibili se l’autorevolezza e la credibilità di chi le propone si combina con il sentire profondo della comunità; se si manifesta un consenso che non si esprime solo nell’episodica espressione di un voto, e che richiama convergenze che vanno oltre la forza di una mutevole maggioranza. Una fase costituente si può sviluppare efficacemente, se si raccorda all’identità e coglie le aspirazioni di un popolo, intercettando esigenze avvertite e radicate nella vita della comunità, per costruire soluzioni che aprono al futuro e superano interessi contingenti e di parte.

La fase che attraversiamo presenta queste caratteristiche ? La risposta è rimessa alla valutazione di ciascuno di noi; ma qualche elemento di riflessione può essere offerto ricavandolo dall’attuale esperienza, tanto europea quanto nazionale.

2.-
In Europa la necessità di rivedere l’organizzazione istituzionale è in larga misura derivata dall’allargamento dell’Unione, o meglio dalla riunificazione, se si vuole usare questo termine per rimarcare la preesistente e persistente presenza di una cultura che accomuna i popoli europei. Questa evoluzione, nella vita politica ed istituzionale del continente, è da valutare come positiva: essa consente di sanare fratture e di superare contrapposizioni ideologiche che hanno drammaticamente solcato tutto il novecento; pone inoltre le condizioni per un pacifico sviluppo, non solo dell’economia. 

L’occasione di un ambizioso rilancio delle istituzioni comunitarie è offerta dalla necessità di aggiornare le istituzioni, e di stabilire nuove regole per assumere le decisioni politiche in una comunità più vasta, nella quale l’opposizione di un Paese non possa paralizzare o rendere difficoltosa l’iniziativa comune. Con 25 Stati membri, l’Unione europea non può funzionare con gli stessi criteri stabiliti prevedendo la partecipazione di un numero ben più ristretto di Stati. Ma la prospettiva va ben oltre l’esigenza di una revisione dei trattati, orientata alla razionalizzazione delle istituzioni ed all’adeguamento dei meccanismi procedurali esistenti in funzione di una comunità più vasta. 

Al precedente metodo di graduale modifica ed integrazione dei trattati, affidata al periodico negoziato intergovernativo, si sostituisce la complessiva loro rielaborazione, affidata ad un’apposita Convenzione. Rappresentanti dei Parlamenti, dei Governi nazionali, delle Istituzioni comunitarie, chiamati a comporla, hanno ricevuto il mandato di elaborare proposte per migliorare la ripartizione delle competenze tra l’Unione e gli Stati membri, per fondere i trattati ed attribuire personalità giuridica all’Unione, per semplificarne gli strumenti di azione, migliorare la struttura e rafforzare il ruolo delle istituzioni comunitarie tenendo conto dell’allargamento, accrescere la democrazia e l’efficienza dell’Unione, semplificando i processi di decisione e di funzionamento. E’ questo l’obiettivo assegnato dal Consiglio europeo, riunito a Lacken nel dicembre del 2001. La Convenzione non è un’assemblea costituente, che tutto innova; le sue proposte si collocano nel solco già tracciato della integrazione europea e recepiscono gran parte del contenuto dei trattati esistenti.  

Tuttavia la espressione adottata per proporre una “costituzione per l’Europa” è ricca di significato. Il termine “costituzione” ha anch’esso un contenuto simbolico e richiama, al di là del valore normativo, un patto sociale fondamentale che unisce i popoli in una comunità che organizza le proprie istituzioni. I popoli si riconoscono nelle istituzioni che la “costituzione”, appunto, disegna nei tratti essenziali, e vedono riconosciuti e garantiti i diritti fondamentali che segnano il rapporto tra autorità e libertà, tra istituzioni, individui e comunità. Articolazione dei poteri e garanzia dei diritti si fondono, e trovano espressione in quel testo solenne. Questi due elementi ricorrono nella “costituzione per l’Europa”. Ma si rimane nell’ambito internazionalistico dei trattati: i cittadini non sono i protagonisti del processo costituente; lo sono gli Stati, che ne riassumono la rappresentanza democratica. Le chiavi per la costruzione della costituzione ed il potere di decidere su ogni sua eventuale revisione, risiedono negli Stati e nelle regole di ratifica dei trattati, proprie di ciascuno Stato. 

L’Unione europea rimane una unione di Stati, che opera con gli strumenti della integrazione, disciplinando direttamente, nell’ambito delle proprie competenze, i rapporti dei soggetti che operano al suo interno, senza la necessità di una mediazione statale. Il rapporto diretto tra le istituzioni europee e gli individui viene rafforzato. Questa linea di evoluzione è sottolineata dalla definizione della cittadinanza dell’Unione, che si aggiunge a quella nazionale; dal rafforzamento del ruolo del Parlamento, l’istituzione eletta direttamente dai cittadini; dalla previsione di strumenti di democrazia partecipativa; dalla precisazione di un catalogo dei diritti fondamentali garantiti all’individuo, mediante l’inserimento della Carta di Nizza, che li proclama, nella seconda parte del trattato-costituzione. Una unione di Stati, che tuttavia aspira a rappresentare anche una unione di popoli, fondata sui valori che essi hanno in comune.

Questo itinerario incompiuto è ricco di attese e di prospettive, ma non è privo di esitazioni e di ambiguità. Si tratta di una situazione emblematicamente rappresentata dal mancato inserimento nel Preambolo di un riferimento alle radici cristiane dell’Europa: una richiesta che non si presentava come espressione di una pretesa confessionale, diretta a rompere lo schema della laicità delle istituzioni politiche, che pure da quelle radici trae remoto alimento, ma, piuttosto, sollecitava a cogliere e ricordare il più importante elemento che ha improntato di se l’identità europea, finanche quando lo stesso elemento religioso è stato fonte di conflitti. 

Il riferimento alle “eredità culturali, religiose e umanistiche dell’Europa”, contenuto nel preambolo della costituzione, supera il silenzio sulla specificità dell’elemento religioso mantenuto dal preambolo della Carta dei diritti fondamentali (Nizza 2000), che lo ha assorbito e dissolto nel riferimento al “patrimonio spirituale e morale”. Ma rimane una reticenza che rischia di eludere, se non di escludere, il riconoscimento di una identità legata alla storia dei popoli europei. 

D’altra parte si deve riconoscere che valori cristiani permeano largamente la costituzione: dignità umana, libertà, uguaglianza, rispetto dei diritti fondamentali, giustizia, solidarietà, come pure pluralismo e tolleranza, sono tutte espressioni collegate alla cultura che da quelle radici trae origine. Come pure quelle radici culturali hanno contribuito a sviluppare, sia pure attraversando il travaglio di conflitti, la tolleranza, il pluralismo, la democrazia, che hanno sempre a fondamento la dignità della persona. Pur se manca un richiamo formale, nel preambolo, dell’impronta data dal cristianesimo all’identità europea, non mancano nel testo della costituzione elementi che derivano da quella impronta e la manifestano.

3.-
Anche sul versante interno, dell’ordinamento statale, la riforma delle istituzioni segna il calendario dell’agenda politica. Il percorso è stato, sino ad ora, lungo e molto accidentato. Ha attraversato fasi iniziali di entusiasmo e di attese, ma prive di frutti conclusivi, nonostante l’impegno di molti. 

Ricordo la generosa ed intelligente opera di Roberto Ruffilli, la sua testimonianza di cristiano, che per realizzare un progetto di riforme elaborate su solidi fondamenti culturali si è impegnato nella vita politica, sino al sacrificio della vita. 

Altre fasi hanno portato a risultati che é difficile giudicare soddisfacenti. Si è trattato talvolta di interventi settoriali, legati ad esigenze suscitate da contingenze, come mostra la legge costituzionale che ha toccato le norme sulla giurisdizione, rendendo espliciti principi costituzionali relativi al giusto processo ed elevando al livello costituzionale norme processuali ordinarie (art. 111, modificato con la legge costituzionale n. 2 del 1999). 

Altre volte la revisione della costituzione ha avuto una impostazione organica, ma il metodo seguito e gli esiti raggiunti non sembrano corrispondere pienamente alle esigenze ed all’impegno riformatore. L’ampia riforma del Titolo V della costituzione è stata approvata con una maggioranza parlamentare assai ristretta, aprendo un percorso non privo di rischi nel contesto di un sistema elettorale maggioritario, che nella sua assolutezza consentirebbe di sintonizzare le regole costituzionali con le scelte politiche della maggioranza politica del momento. Mentre la costituzione sollecita una larga condivisione ed una sintonia profonda, e di lungo periodo, con il sentire comune e l’interesse del Paese. La legge costituzionale n. 3 del 2001 ha sviluppato il principio autonomistico, limpidamente enunciato tra i principi costituzionali fondamentali (art. 5), ed ha innovato incisivamente l’assetto dei rapporti tra Stato e Regioni. Ma l’esito non sembra dei migliori, se il contenzioso tra Stato e Regioni si è sviluppato a dismisura, ben oltre le fisiologiche difficoltà nell’interpretazione di nuove norme e nella definizione dei confini nelle attribuzioni che esse assegnano. 

Lo scorso anno più della metà delle sentenze pronunciate dalla Corte costituzionale sono state dedicate a risolvere controversie tra Stato e Regioni, tanto da far segnalare il rischio che la Corte finisca con l’accentuare la funzione di arbitro tra le istituzioni più che quella, originaria ed essenziale, di garante dei diritti. Nella riforma del Titolo V della costituzione non mancano, tuttavia, elementi positivi, di alcuni dei quali vi è traccia anche nella configurazione dei rapporti tra istituzioni e comunità. Ad esempio, diviene esplicita la affermazione del principio di sussidiarietà, riconoscendo espressamente la “autonoma iniziativa dei cittadini, singoli o associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale” (art. 118).

 
Ora è in discussione un progetto ben più ampio di riforma, che investe l’intera seconda parte della costituzione. Le modifiche riguardano l’ordinamento della Repubblica in tutti i suoi elementi: il Parlamento, il Governo, il Presidente della Repubblica, la Magistratura, il sistema delle autonomie, la Corte costituzionale. Ancora una volta prevale la linea della contrapposizione in Parlamento, già sperimentata in precedenza con la maggioranza di una diversa parte politica, mentre la dimensione dei problemi istituzionali richiederebbe un dialogo che superi lo schema maggioranza-minoranza ed un comune e sereno approfondimento dei problemi, tanto più quando essi riguardano strutture fondamentali del sistema istituzionale, che sono destinate a durare nel tempo ed a valere per tutti. 

Nelle riforme istituzionali dovrebbe essere coltivata non tanto la capacità di decisione o di contrapposto impedimento della decisione, quanto piuttosto l’apertura al dialogo e la capacità di persuasione, scontando la fatica ed il tempo che questo richiede. Ciò implica la determinazione, di tutte le parti politiche, di sottrarre le riforme istituzionali alla tattica ed anche all’ordinaria strategia politica, fisiologicamente connessa all’assetto ed all’indirizzo politico di governo. E’ possibile superare il naturale antagonismo tra forze politiche, legittimo ed anzi utile per il corretto funzionamento delle istituzioni rappresentative, avendo piuttosto di mira gli elementi che unificano e rendono evidente l’interesse della comunità, con l’obiettivo di predisporre regole e garanzie nelle quali tutti possano riconoscersi. Coltivare questa scelta virtuosa non è compito rimesso in modo esclusivo al Parlamento, ed a chi ha il dovere e la responsabilità delle decisioni politiche. Un contributo rilevante per la costruzione di questo clima costituente può essere dato anche da chi, operando nella sfera sociale, nella elaborazione culturale, nel dialogo con l’opinione pubblica, alimenta di idee il dibattito politico ed offre elementi di riflessione ed approfondimento che suscitano e sollecitano il dialogo.

4.-
I due versanti ora considerati, quello nazionale e quello europeo, sono distinti ma egualmente significativi dell’odierna situazione delle istituzioni.  In essi possiamo cogliere elementi che non sono racchiusi nella cronaca, legati all’attualità e destinati ad esaurirsi con essa. Segnalano, invece, un movimento più profondo, destinato ad orientare l’evoluzione di lungo periodo. Da una parte si manifesta evidente lo sviluppo delle autonomie, che attraversa l’esperienza europea e si coglie anche in Stati con forte tradizione centralistica. Le comunità locali sono custodi della loro specifica identità, ed aspirano ad essere protagoniste delle scelte che le riguardano. Dall’altra parte si afferma la linea della sopranazionalità, originata talvolta da una comunità di interessi, ma che riscopre una comunità di valori tra popoli. Autonomia e integrazione, tra i diversi livelli istituzionali e di governo, si combinano e si intrecciano. I due poli di attrazione, universale e particolare, coesistono e suscitano una dinamica che trova nel tempo un punto di equilibrio.


Che cosa accade, in questo contesto, dello Stato nazionale? Si è detto: “lo Stato nazionale è in crisi”. Ho l’impressione che non si tratti di una crisi che prelude al declino, se non alla definitiva scomparsa. Piuttosto lo sviluppo delle autonomie e l’affermarsi dell’integrazione impongono di rimodellare l’assetto delle istituzioni politiche e di sviluppare la sussidiarietà, quale strumento di ripartizione delle competenze tra di esse. 

Il ruolo dello Stato rimane essenziale e sarebbe preoccupante il suo declino. Persa la pretesa alla esclusività e l’ambizione a riassumere - nelle versioni autoritarie a dominare - tutti gli interessi generali che si manifestano nella società, lo stato rappresenta ancora, nel panorama degli ordinamenti, il livello che manifesta la più ampia espressione istituzionale della comunità, e mantiene un ruolo essenziale per assicurare l’effettivo godimento dei diritti. 

È vero, piuttosto, che ci avviamo ad una concezione pluralistica nell’articolazione organizzativa delle istituzioni politiche, con una molteplicità – lo ha segnalato Giuseppe dalla Torre – dei livelli di governo e dei poteri, che per qualche aspetto rende più difficoltoso anche il funzionamento delle istituzioni. Si aprono percorsi, il cui esito può essere tanto positivo, quanto negativo. Ieri Giuseppe Tesauro ricordava come lo stato abbia perso il monopolio della normazione, della stessa legge. Questo riguarda non solo il rilievo che assume il diritto comunitario e la legislazione regionale. Non mancano, difatti, settori nei quali si manifesta, nell’effettività dell’esperienza, l’affermazione di regole senza che ne sia evidente la imputazione genetica e si risponda di essa di fronte alla comunità generale. Si direbbe, che si manifesta una produzione del diritto al di fuori delle istituzioni. 

Questa apertura è ricca di potenzialità ma anche carica di rischi e di ambiguità. Può essere positiva, se è la stessa comunità a produrre diritto e se il diritto rimane ancorato a principi di giustizia, di garanzia per la persona, di razionalità, di equilibrio nell’assetto dei rapporti, rimanendo fedele a ciò che ne connota la sostanza, al di là del comando del legislatore che lo impone. Ma la stessa apertura manifesta il rischio di perdere la garanzia costituita da un legislatore rappresentativo, che esercita il potere normativo in forza di un’investitura democratica, mediante procedure pubbliche e verificabili, e che ne risponde di fronte ai cittadini, periodicamente al corpo elettorale. Altri poteri, meno trasparenti, la cui responsabilità è meno sindacabile, potrebbero dettare regole destinate anch’esse ad imporsi in rispondenza agli interessi dei più forti, con il rischio che a prevalere non sia l’interesse generale, ma quello dei gruppi, ancor più di quanto non possa avvenire attraverso il filtro del legislatore.

Il superamento dell’esclusivismo statale introduce in una logica di sistema che è molto più complessa. Dal presidio dei confini di ciascun ordinamento statale, che esclude l’ingresso di norme e di sentenze ad esso estranee, se non attraverso il filtro tecnico della ricezione delle norme e della delibazione delle sentenze straniere, si passa al riconoscimento della esistenza e coesistenza di ordinamenti diversi da quello statale, riconoscendo che essi sono competenti a disciplinare determinate materie, sottratte alla competenza statale; come pure è attribuita sempre più spesso efficacia diretta a sentenze straniere. Il percorso è dalla esclusività al reciproco riconoscimento degli ordinamenti; ciò che, appunto, implica molteplicità ed integrazione dei livelli di governo, e richiede la elaborazione di nuovi strumenti, che non sempre siamo abituati a disegnare compiutamente. 

Se pure non si aderisse a questa impostazione, è tuttavia evidente che l’esperienza manifesta una interferenza tra sistemi e ordinamenti, che costringe a rivedere i vecchi schemi. Nulla, di quanto accade attorno a noi, ci é estraneo. Un tempo, l’orizzonte era fortemente marcato dai confini territoriali. Il valore della dimensione e del limite territoriale era molto forte. Non è scomparso, certo, ma si è attenuato grandemente: sia nelle territorialità del diritto, ancorata alla sovranità; sia per gli effetti delle decisioni politiche al di là dell’ordinamento nel quale sono adottate; sia per il rilievo che l’attività economica e finanziaria, in larga misura rispondente a regole proprie, assume talvolta nel determinare addirittura le condizioni di vita di intere popolazioni; sia con il possesso delle conoscenze, e l’esercizio di un potere scientifico; sia con la diffusione delle informazioni e l’esercizio di un potere mediatico. Questo solo per fare alcuni esempi. Ancora una volta positive opportunità e rischi si combinano. Ricerca e diffusione delle conoscenze hanno un indubbio valore; come pure la diffusione delle informazioni senza barriere. La idoneità che autorevolezza scientifica e uso della comunicazione hanno, di offrire conoscenza, orientare il consenso, possono dare un contributo altamente positivo nel determinare scelte consapevoli ed informate. Ma possono anche sollecitare un uso inappropriato: persuasione, cattura o manipolazione del consenso sono egualmente possibili, ed i mezzi tecnici ora lo consentono senza confini.   

5.-
I problemi che si presentano, nel contesto così sommariamente descritto, non riguardano solamente aspetti di carattere tecnico, ma toccano elementi di particolare rilievo, legati a profonde ispirazioni ideali.

Alcuni punti sollecitano una particolare attenzione. Anzitutto la persona, la sua dignità, il riconoscimento dei diritti fondamentali: hanno un valore ed una essenzialità tale da rimanere sottratti alla disponibilità di qualsiasi potere. Non possono essere sottoposti neppure alla volontà della maggioranza. Si contraddirebbe la natura dei diritti fondamentali, la loro inviolabilità, e sarebbe davvero preoccupante, se la volontà dei più numerosi potesse incidere sulla vita, sulla libertà e sulla dignità dei più deboli, siano essi pure infinitesima minoranza. Finirebbe la stessa funzione di garanzia dei diritti, che gli Stati devono assicurare, e che costituisce un non secondario elemento della legittimazione del loro potere.  

Altri due elementi essenziali segnano il rapporto tra persona, comunità ed istituzioni: la sussidiarietà e la solidarietà. Questi termini suscitano un forte richiamo ideale. L’impegno richiesto è di svilupparne il contenuto nel contesto in cui viviamo.

La sussidiarietà è un termine ora entrato formalmente nel lessico del testo costituzionale, a segnare non solo una ispirazione ideale ma anche una prescrizione normativa. In ambito comunitario ha trovato fortuna, ma piuttosto per affermare competenze dell’Unione, quando gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere realizzati adeguatamente al livello degli Stati membri, mentre possono essere realizzati meglio dalla Comunità. Questa dimensione della sussidiarietà riguarda il raccordo tra diversi livelli di governo ed è orientata ad assicurare la funzionalità delle istituzioni, considerate nel loro complesso come sistema. Rimane in ombra l’altra e più significativa espressione della sussidiarietà, il raccordo delle istituzioni con le formazioni sociali. Il rispetto dell’autonomia di queste ultime, la valorizzazione della capacità che esse hanno di svolgere liberamente attività non ristrette all’interesse collettivo, proprio del gruppo sociale, ma che si aprono all’interesse generale, segnando anche la qualità del rapporto tra persona ed istituzioni. In questa prospettiva la sussidiarietà consente di arricchire la democrazia. Al processo di investitura democratica del potere, di esercizio dello stesso e della responsabilità politica che ne segue, si affianca, come manifestazione di libertà ed esercizio di responsabile autonomia, l’assunzione diretta di compiti di interesse generale da parte delle formazioni sociali. Seguendo questa linea, la sussidiarietà arricchisce, appunto, la democrazia e va oltre i tradizionali strumenti di democrazia partecipativa. Questa apre le istituzioni al dialogo con le associazioni e con la società civile, rende più viva e partecipata la democrazia, riassorbe nelle istituzioni le sollecitazioni che ne derivano. La sussidiarietà non sostituisce questo strumento, ma lo affianca, seguendo piuttosto la via della integrazione tra autonome iniziative della comunità ed istituzioni. Il raccordo che ne deriva, rafforza le stesse istituzioni, proprio quando apparentemente esse si ritraggono lasciando spazio alla diretta responsabilità della comunità.  

Questa impostazione non è estranea al principio personalistico enunciato dall’art. 2 della costituzione. In questa disposizione si tende a cogliere prevalentemente l’aspetto della garanzia dei diritti individuali, rischiando di tenere un po’ in ombra il ruolo delle formazioni sociali nell’animare un tessuto di rapporti che intreccia la vita delle persone e finisce con il dare sostanza alla realtà sociale, ed anche politica, creando un clima di animazione delle stesse istituzioni.

La solidarietà è un altro elemento essenziale, che connette individui, gruppi comunità ed istituzioni. Ispira e caratterizza tanto la nostra costituzione, quanto la costituzione per l’Europa. La solidarietà è dovere che riguarda gli individui, quale risvolto dei diritti fondamentali, le formazioni sociali, le istituzioni. Scandagliandone il contenuto, si troverebbe il nesso che la lega alla sussidiarietà. Intuitivamente si può sostenere che l’assunzione e la cura di interessi generali, e non del gruppo, da parte di formazioni sociali è essa stessa espressione di solidarietà. 

L’esercizio della sussidiarietà e della solidarietà esprimono la presenza attiva di un popolo protagonista della vita sociale, e che coopera con le istituzioni nelle quali si riconosce e che, a loro volta, riconoscono e valorizzano questo spazio di libertà ed autonomia. Forse anche in questo si manifesta un frammento dell’esercizio della sovranità che, come afferma la nostra costituzione, appartiene al popolo.

6.-
Chiudo rapidamente, tornando per un momento allo spirito costituente, dal quale abbiamo preso le mosse, per segnalare un piccolo volume, che per una singolare coincidenza mi è stato dato qualche giorno fa, e che offre un orientamento ai lavori di questo convegno. 

E’ stata ricordata la figura di Giorgio La Pira. E’ suo lo scritto al quale mi riferisco: “Esame di coscienza di fronte alla Costituente”. E’ il testo di una relazione svolta da La Pira nel 1945, nel corso della XIX Settimana Sociale. Questo scritto non ha soltanto un valore storico, né e legato esclusivamente alle vicende del nostro Paese. L’interesse che suscita è segnalato dalla diffusione che ha avuto, ed ha ancora, in diversi Paesi. Ricordo che è stato tradotto e pubblicato in Argentina nel 1957, ed è stato ripubblicato in quel Paese nel 2004, lo scorso mese. Nella parte finale delle sue riflessioni, Giorgio La Pira fa riferimento all’ispirazione cristiana ed afferma che essa non consiste nel fatto che una costituzione riconosca, nel suo primo articolo, la religione cattolica come religione dello Stato, anche se questo può essere necessario. L’ispirazione cristiana dipende essenzialmente da questo, che “l’oggetto della Costituzione, il suo fine sia la persona umana quale il cattolicesimo la definisce e la mostra. Il popolo riaffiora negli individui ma riaffiora nella comunità, l’ordinamento economico, politico, familiare, culturale, religioso conforme alla natura della persona. Questa ispirazione cristiana deve essere incorporata nelle istituzioni, ravvivare e finalizzare le norme, circolare nelle sue strutture”. 

Ritengo che questo sia, ancora oggi, il compito che ci è affidato.





Cesare Mirabelli
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