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Potere politico e potere civile:

una distinzione da cui dipende il futuro 

della democrazia e del cattolicesimo storico

Pierpaolo Donati

1. Il problema: la democrazia come relazione fra il politico e il civile.

Da Aristotele sino ad oggi, la democrazia ha avuto molte e diverse interpretazioni e attuazioni. Si è soliti distinguere fra la democrazia degli antichi (basata su criteri a carattere ascrittivo e selettivo) e la democrazia dei moderni (basata su criteri a carattere acquisitivo e ugualitario). Ma tante altre distinzioni possono venire in campo: la democrazia può essere distinta dalla monarchia e dall'oligarchia, come dalla dittatura e dall’anarchia, o ancora si può distinguere fra democrazia e tecnocrazia, fra democrazia e videocrazia, e così via. Noi siamo oggi alla ricerca di una concezione dopo-moderna (
) che sia compatibile con il pensiero sociale cristiano, in primo luogo quanto al rispetto e alla tutela della dignità umana (
).

La tesi che avanzo è la seguente. Nel corso dell’ultimo secolo, il mondo cattolico (gerarchia e laicato) ha dovuto fare i conti con gli schemi della modernità, per la quale la democrazia è un gioco dialettico fra società civile e società politica: la prima, concepita come l’insieme delle realtà sociali che non occupano ruoli istituzionali pubblici (come la famiglia, il mercato, le associazioni), la seconda concepita come sistema politico agito dai partiti e dai movimenti politici. In questa visione, la loro dialettica deve trovare una sintesi nello Stato nazionale, di cui è espressione l’ordinamento giuridico costituzionale, ossia la Costituzione politica. Il mondo cattolico si è spesso omologato a questa visione dialettica. Per esempio, ha tracciato una distinzione forte fra cattolici liberali e cattolici democratici, ovvero fra conservatori e progressisti, ponendoli in conflitto antitetico fra loro. Dietro queste etichette c’è appunto una diversa maniera di concepire le relazioni fra potere civile e potere politico. Per dirla in modo oltremodo sintetico, e quindi un po’ riduttivo: per i liberali (lib), è la società civile che esprime la società politica e con essa lo Stato, che deve regolare la prima senza snaturarla (ciò vale, in particolare, nei paesi anglosassoni); per i democratici (lab), vale il contrario, ossia è la società politica che genera la società civile, e deve ricondurla alla sintesi dello Stato. 

Ancor oggi nel mondo cattolico si cerca una strada per riattualizzare questa concezione moderna della democrazia, vuoi nella versione lib, vuoi nella versione lab. Ma lo schema non funziona più.

Benché quasi tutti sentano la grande difficoltà di proseguire sulla strada tipicamente moderna della democrazia, in realtà ben pochi sono consapevoli del fatto che il quadro complessivo di quella concezione non regge più: non ci sono più le condizioni, né culturali né strutturali, per poter continuare su quella strada. La globalizzazione sta spazzando via tutte le premesse di quel discorso. La sfera pubblica moderna (borghese) è morta con lo spegnersi del XX secolo. E allora che fare?

Questo è il tema, assai complesso, che dobbiamo affrontare.

In questo intervento vorrei delineare lo scenario nel quale ci muoviamo e individuare un nuovo schema per la democrazia dopo-moderna. 

Una democrazia vitale deve saper distinguere fra loro il potere politico e il potere civile. Ma che cosa sono questi due tipi di poteri e quali relazioni hanno/debbono avere fra di loro?

Le sfere politiche dovrebbero essere il luogo responsabile delle decisioni per il bene comune. Le sfere civili dovrebbero essere tutte quelle realtà che non lottano per il potere politico, ma per l’affermazione di una etica civile: nelle attività economiche, nelle famiglie, nelle comunità religiose, nelle organizzazioni associative che agiscono non sulla base del comando politico (la legge), né per mero profitto, ma per un proprio impulso valoriale. Ma di fatto non è così. La società civile è un’altra cosa, e così pure la società politica.

La situazione italiana è particolarmente confusa. 

In Italia, più che altrove, si osserva che i soggetti della società civile parlano come uomini politici e, viceversa, gli uomini politici, quando vogliono sottrarsi alle loro responsabilità, assumono le figure tipiche della società civile. Gli esempi si sprecano, ma tanto per capirci vediamone alcuni. Esempi del primo tipo: “è il Presidente della Confindustria che parla, ma sembra il capo dell’opposizione parlamentare”; “i rappresentanti sindacali contestano le riforme costituzionali”; “è il Presidente dell’associazione dei magistrati che parla, ma sembra il Presidente della Repubblica”. Esempi del secondo tipo: “è il capo del governo che parla, ma ragiona come un uomo d’affari”; “è il capo del governo che parla, ma dice di essere un operaio”; “è il presidente di un gruppo politico in Parlamento che parla, ma lo fa come un gelataio”. 

Questi sono titoli presi dai nostri giornali quotidiani. Riflettono una realtà diffusa. Una realtà che è per certi aspetti comica e per altri aspetti drammatica, perché in essa e attraverso di essa si consuma la tragedia della democrazia. Né i soggetti politici né i soggetti civili fanno il loro mestiere, ma sembra che vogliano rubarselo a vicenda. Sembra quasi che non sappiano qual è il loro ruolo. Ma, naturalmente, non è così. Il fatto di con-fondere i ruolo politici e civili corrisponde ad una precisa strategia, che è quella di rivendicare il potere altrui: il potere civile rivendica quello politico, il potere politico si legittima come potere civile. In questo modo, la democrazia non può che essere cronicamente malata.

Di fronte a questo stato di cose, occorre riordinare le idee e avere il senso di un cammino da percorrere per salvaguardare la democrazia, trovando le modalità più adatte per affrontare le vecchie e nuove sfide. 

La democrazia non è soltanto un’esigenza per un certo stile di governo nelle istituzioni politiche, ma diventa anche un’esigenza nella società civile (democrazia economica, democrazia nel sistema dei mass media, ecc.), anche se non nel medesimo e identico senso (un conto è la partecipazione politica nelle istituzioni, un conto è la democrazia come trasparenza dei mercati o della comunicazione televisiva, altro ancora è la democrazia come responsabilità sociale dell’impresa, ecc.). L’agire civile è un’esigenza delle sfere societarie (non istituzionali), ma diventa anche un’aspettativa nei confronti di chi occupa ruoli istituzionali.

In questa sede, interessa porre la domanda: i cattolici che posizione hanno o dovrebbero avere? Bisogna ammettere che, nel cosiddetto mondo cattolico, la confusione è grande. E non potrebbe essere altrimenti, perché coloro che si dichiarano cattolici stanno dappertutto. E ovunque si trovino, accade spesso che, pur facendo formale ossequio alla autorità religiosa, i cattolici impegnati in politica ignorino nei loro comportamenti i criteri della dottrina cristiana circa il primato dell’etica sulla politica, e il primato della politica sull’economia (
).

In Italia come altrove, da alcuni anni, tutti si appellano alla società civile, ne invocano un maggiore influsso sulla politica, reclamano nuovi poteri detti di società civile. Il centro-destra è andato al governo appellandosi alla società civile contro lo statalismo. Il centro-sinistra invoca i nuovi movimenti sociali come espressione di una società civile capace di ribaltare le sorti elettorali della coalizione e farle prendere il potere politico. E allora tutti si chiedono: che cos’è la società civile? da che parte sta? quale politica sostiene? quali poteri rappresenta? come li fa valere rispetto agli altri poteri?

Se lo chiede, in particolare modo, il mondo cattolico, che – fin dalle prime edizioni delle Settimane Sociali, e poi per tradizione storica e continua rielaborazione culturale – ha sempre fatto della società civile il suo punto di forza per la legittimazione e il rinnovamento della politica. In questo intervento, cerco di fare qualche chiarezza su questi interrogativi, in un momento storico in cui i vecchi schemi del passato non servono più (
).

Il potere politico e quello civile, nella tradizione occidentale che risale ad Aristotele, coincidono. Molti ancora usano questi termini in modo intercambiabile. Praticamente li confondono. Lo fanno la gran parte dei cattolici. La ragione è abbastanza semplice: quando è in gioco la distinzione fra sfera religiosa e non-religiosa, sembra ovvio che da una parte ci sia la sfera ecclesiale e dall’altra la sfera non-ecclesiale, cioè le sfere politiche e civili insieme. Di qui a far coincidere politico e civile il passo è breve. Si osservi che, ancor oggi, nella Enciclopedia Cattolica Americana l’autorità civile è definita così: “Civil Authority is the moral power of command, supported (when need be) by physical coercion, which the State exercises over its members”). In breve: l’autorità civile è concepita come potere morale esercitato dallo Stato.

Questa identificazione fra civile e politico ha il sostegno di tutta una venerabile tradizione, che rimonta ad Aristotele e Tommaso d’Aquino. Essa però non conosceva i processi di differenziazione generati dalla modernità e che oggi dilagano ovunque.

Il punto è che il mondo moderno ha prodotto una forte distinzione fra il politico e il civile, e poi li ha differenziati sempre di più. Benché ancora molti parlino di potere civile riferendosi allo Stato o comunque ai potere pubblici dello Stato, questo modo di parlare dei poteri non coglie più la realtà. I poteri politici e quelli civili si differenziano, fino a separarsi. E allora ci si chiede: se il politico e il civile si distinguono fino a separarsi, che cosa succede? 

In questo intervento, vorrei sostenere la tesi che occorre modificare completamente il modo di intendere la politica (il potere politico) e il civile (i poteri civili), non per separarli, ma per stabilire nuove relazioni a distanza e di reciprocità. Questo nuovo assetto implica una modificazione dei modi di intendere le costituzioni politiche e le costituzioni civili. 

Per evitare le sue possibili derive, la democrazia deve essere ripensata come relazione critica, bilanciata e a distanza fra il potere politico e il potere civile. Il potere politico è esercitato attraverso le istituzioni politiche, in esse o per riferimento ad esse, da parte di soggetti politici. Il potere civile è quello esercitato nelle sfere sociali non investite di potere istituzionale (associazioni, famiglie, imprese, reti sociali che fanno la “soggettività della società”) da soggetti civili.

Le costituzioni politiche riguardano i principi che ispirano una comunità politica e il regime di governo di un elettorato (una popolazione in quanto comunità politica). Le costituzioni civili riguardano i diritti umani nelle sfere civili. 

Le costituzioni politiche sono fatte da un corpo politico e prevedono forme di government. Le costituzioni civili sono fatte dalle reti dei soggetti di società civile e si attuano mediante forme di governance (con varie forme di auto-coordinamento sociale, dalla corporate governance alla governance societaria). 

Mentre nella sfera politica si costituzionalizza un ordinamento di governo democratico, nella sfera civile si costituzionalizzano i diritti, concreti e situati, degli individui e delle formazioni sociali primarie e secondarie cui spetta il compito di realizzare la dignità della persona umana. 

La distinzione fra i due tipi di costituzioni è resa necessaria da due grandi ordini di fattori. Primo, dai processi di differenziazione sociale: lo Stato nazionale non è più il Centro o Vertice della società, esplode “la società a rete”. Secondo, dal fatto che, mentre la politica in senso moderno si concentra sulle istituzioni del mercato e dello Stato (assetto lib/lab, fatto di interessi e ridistribuzione), la politica dopo-moderna deve seguire piuttosto un’altra distinzione direttrice, quella fra umano e non-umano (deve conciliare un pluralismo di identità culturali e deve fare i conti con i fondamenti della vita umana). Le costituzioni civili sono appunto una risposta a quest’ultima esigenza, che differenzia le sfere del ‘politico’, in quanto crea spazi di una nuova elaborazione che diventa politicamente rilevante, anche se esterna al sistema politico inteso secondo la modernità.

2. Uno sguardo sulla situazione italiana: dove sta la società civile?

Se ci si chiede come le culture esistenti in Italia pensino la società civile, in linea teorica ed empirica possiamo trovare tre posizioni (
):

a) c’è chi pensa la società civile come un’entità fatta di individui e solo da individui, “per natura” liberi, coscienti e responsabili (non c’è nulla che stia «fra» loro che non sia voluto da loro stessi); questa cultura semplicemente non pensa le relazioni sociali: possiamo chiamarla del liberalismo, come orientamento e atteggiamento di fondo di una cultura; l’idea che lo Stato debba essere “minimo” riflette l’idea di minimizzare le relazioni sociali fra la gente, e il carattere istituzionale di tali relazioni (come nella famiglia), affinché emerga l’individuo, con le sue capacità e le sue motivazioni etiche;

b) c’è chi pensa la società civile come entità fatta di individui mediati dallo Stato (ciò che «sta fra» gli individui è la comunità politica organizzata in Stato, al quale compete la migliore e più ampia legislazione possibile come via di risoluzione dei problemi sociali); si suppone che la relazione privata sia particolaristica, per non dire egoistica, per definizione; possiamo chiamare questa cultura come statalistica, perché - in ultima istanza - riporta sempre la definizione e la risoluzione dei problemi allo Stato;

c) c’è chi pensa la società civile come insieme di individui (persone) che stanno in relazione fra loro e sono agenti responsabili di ciò che avviene, ma che pure trascende le loro forze di singoli individui (ciò che «sta fra» gli individui sono relazioni che essi stessi agiscono, ma che dipendono dalla comunità in cui vivono, essendo la comunità un fatto culturale prima che politico); qui l’accento è posto su come configurare le relazioni fra gli individui in modo autonomo sia rispetto allo Stato sia rispetto al mercato, senza negare queste importanti istituzioni, ma neppure farsi mediare in toto da esse; l’enfasi è sulle autonomie sociali delle organizzazioni che non dipendono né dallo Stato né dal mercato, che non sono particolaristiche ma di solidarietà aperta alla comunità intorno e al bene comune di chi vi partecipa; possiamo chiamare questa cultura come associativa, o societaria, o delle soggettività sociali.

Il punto da sottolineare è il fatto che l’associazionismo di società civile in Italia non mostra una coscienza civile veramente profonda e distintiva di sé. Il fenomeno associativo è mosso spesso da ragioni di utilità oppure rimanda alle appartenenze partitiche e vede le associazioni come realtà che esistono in funzione dello Stato.

Quando parliamo, in Italia, della cultura della società civile dobbiamo senza dubbio intendere che essa è basicamente tripartita (nelle tre culture del mercato, della società politica e del mondo associativo). La cultura del privato sociale è certamente un pilastro basilare, in quanto distinta dalla cultura mercantile e da quella pubblico-statalista (
); e dunque una cultura del civile come cultura delle relazioni prosociali non mercantili e non politicizzate esiste. Ma non appartiene in modo distintivo al mondo associativo. 

Tutto ciò significa che l’associazionismo è in minima parte fonte di società civile nel senso specificatamente associazionale del termine, perché l’associazionismo sociale è in gran parte schierato a sostegno della cultura statalista (nel senso di una cultura del civile che mette capo allo Stato).

Possiamo dunque dire che le organizzazioni civili entrano nella sfera pubblica con un grado di autonomia piuttosto scarso. Così, si spiega perché la sfera pubblica rimanga un’arena assai indeterminata, dove il concetto stesso di «pubblico» è quanto mai incerto, ibrido, e tale da sfumare all’orizzonte. Pubblico non è certamente solo e soltanto ciò che appartiene allo Stato e ai suoi apparati, ma anche la sfera dove si incontrano i soggetti associativi di società civile. Però, per il fatto di includere anche le realtà associative, la società civile non si colora di toni diversi: rimane quella che è definita dallo Stato. Il sistema politico-amministrativo eroga benefici a coloro che dovrebbero essere cittadini-soggetti, ma che in realtà sono soltanto cittadini-destinatari di benefici più o meno discrezionali e clientelari.

In una prospettiva temporale di lungo termine, c’è il rischio che anche le tradizioni culturali che finora hanno sostenuto la cultura del civile in Italia, a partire dal suo nucleo più semplice, quello del civismo (come agire civico), vadano deperendo senza che una nuova cultura del civile le rimpiazzi. Non sembra che i responsabili istituzionali del sistema politico, e tantomeno gli attori del mercato, siano consapevoli di questa deriva e delle sue possibili implicazioni. Quando ne prendono una larvata coscienza, non sembra che se ne preoccupino più di tanto. Dopotutto, per loro, la cultura del civile non è nient’altro che l’uso del privato sociale per compensare i fallimenti dello Stato e del mercato, rafforzando soprattutto il primo come garante hobbesiano dell’ordine sociale.

Se ci chiediamo quale sia o possa essere una società civile all’altezza delle sfide attuali, dovremmo dire che la società civile non può essere né di destra né di sinistra, perché il suo codice non deve essere politico, ma civile. Il partito politico, qualunque sia, che invoca la società civile, lo fa, se lasciamo da parte gli ovvi motivi ideologici e demagogici, per riferimento a quei gruppi e movimenti sociali che pensa siano suoi sostenitori. Così divide politicamente la società civile, che invece dovrebbe respingere questa strumentalizzazione. Si tratta di una trappola. Quando la società civile si lascia sussumere nel codice della politica, si omologa al sistema politico. Una relazione fra società civile e società politica deve esserci: ma “a distanza”, nei rispettivi ruoli e competenze, dunque come relazione di reciproca sussidiarietà critica (
). Critico qui significa misurare la politica sul metro del codice etico, al quale essa dovrebbe ultimativamente rispondere. Ma la strada di questa distinzione è sempre lunga e difficile da percorrere, e deve essere rifatta in ogni momento. Non solo perché la società politica cerca continuamente di “arruolare” la società civile, ma anche perché la stessa società civile deve continuamente rielaborare in se stessa il senso del civile, e non è detto che ce la faccia. 

Bisogna produrre una nuova distinzione virtuosa fra il potere politico e il potere civile: al primo appartiene il compito della composizione fra le diversità (di interessi e di identità culturali) nel quadro di una costante ricerca di obiettivi comuni, e, per quanto possibile, di valori universali; al secondo appartiene il compito di ridefinire continuamente il civile per distinzione con l’“incivile” e di farlo valere come potere nei confronti del potere politico. Questo significa che dobbiamo distinguere fra le costituzioni politiche e le costituzioni civili, e promuovere soprattutto queste ultime, dato che nel mondo della globalizzazione sono le più carenti, in modo che dall’insieme di queste costituzioni civili, per via di governance, emergano nuove costituzioni politiche che abbiano un fondamento veramente civile.

3. Il futuro del cattolicesimo, in quanto presenza storica, dipende da come la democrazia distingue fra potere politico e potere civile e da come governa le loro relazioni.

Il futuro del cattolicesimo come presenza storica (altro è parlarne in quanto realtà/società soprannaturale, ossia come Chiesa) dipende dalla distinzione fra il politico e il civile, cioè dalle ragioni e dai modi con cui si opera la distinzione e l’integrazione fra i due termini (a livello macro, meso e micro-sociale).

In base a quanto ho argomentato, l’impostazione del problema dei rapporti fra potere politico e potere civile non può più riflettere il quadro della modernità, nel quale il civile diventa tanto più etico quanto più diventa politico. Che gran parte del mondo cattolico si muova ancora dentro il quadro tipicamente moderno è reso evidente da come viene interpretato il principio di sussidiarietà. Il quale viene inteso come un criterio di ridistribuzione del potere o delle risorse da parte dello Stato, mentre, nella visione della dottrina sociale  deve essere inteso come un modo di relazionarsi fra il civile e il politico (aiutare l’altro a fare ciò che compete all’altro e che l’altro deve fare) (
). 

Gran parte del mondo cattolico riconosce certamente alla società civile un ruolo importante, ma in quanto “risorsa” della società politica. C’è il rischio che il pluralismo sociale non sia legittimato da una propria fondazione antropologica, rispettosa della dignità umana, ma sia legittimato da una ridistribuzione dei poteri da parte dello Stato, che viene allora pensato come il solo garante della legittimità delle sfere di società civile. In altri termini, senza la distinzione fra politico e civile c’è il rischio di perpetuare l’idea tipicamente moderna che l’eticità della società civile esista solo in funzione dello Stato, sia legittimata dallo Stato, si inveri solo nello Stato (
).

Alla luce di queste osservazioni, ci si chiede: perché, allora, i cattolici dovrebbero distinguere fra il civile e il politico ? e come dovrebbero distinguerli? 

In positivo, si tratta di pensare e agire in tre direzioni principali. 

i) Promuovere una democrazia che esca dagli schemi dialettici moderni (per l’Italia: Antonio Gramsci e Giovanni Gentile) e invece comprenda i processi di differenziazione delle diverse sfere sociali che debbono essere governate da un codice simbolico-normativo “relazionale”, sia al proprio interno sia fra di esse. Per brevità, chiamo queste sfere: mercato, Stato, associazioni e famiglie. “Codice relazionale” significa due cose: primo, che ciascuna sfera è guidata da una propria relazionalità interna (secondo i propri principi di operazione); secondo, che le varie sfere si relazionano fra loro in modo sussidiario.

ii) Promuovere una democrazia che, con lo stesso schema relazionale, operi in maniera adeguata le distinzioni fra le varie dimensioni della democrazia (formale e sostanziale, procedurale e deliberativa, rappresentativa e diretta, basata su diritti individuali e su diritti delle relazioni, statuale e associazionale) e usi queste distinzioni in maniera appropriata.

iii) Promuovere una democrazia che abbia una visione relazionale dei vari tipi di potere (politico, economico, civile, religioso), i quali debbono trovare una loro legittimazione propria e una sfera distinta di esercizio delle proprie competenze (ciò vale anche per le élites societarie). È il grande tema della elaborazione delle Costituzioni civili del secolo XXI, distinte dalle Costituzioni politiche tipiche dei secoli XIX e XX.

Se è vero che la società civile si identifica sempre di più con quel mondo associativo (‘associazionale’) che chiamiamo “privato sociale” ed “economia civile” (che insieme formano quello che è chiamato “terzo settore”), il futuro storico della democrazia politica e dello stesso cattolicesimo dipende da tale mondo, e dai poteri che esso esprime. In esso sorgono dei poteri societari di cui non abbiamo ancora una chiara rappresentazione. Ma sappiamo che è lì che può essere promossa la democrazia sostanziale basata sui diritti umani.

Per il mondo cattolico, sarebbe un errore delegare la difesa e la promozione dell’eticità della società civile ancora una volta al potere dello Stato (o del sistema politico-amministrativo), come è accaduto in passato. Parimenti, sarebbe un errore far entrare la mentalità del mercato, che relativizza ogni verità e mercifica ogni bene, all’interno della Chiesa.

Il futuro del cattolicesimo storico dipende dal fatto che l’eticità dell’agire democratico possa essere espressa liberamente là dove sono in gioco valori ultimi che hanno un carattere trascendente (cioè, in termini sociologici, nella “zona latente” del sociale) e venga salvaguardata da istituzioni di società civile che mantengono una relazione critica “a distanza” con la sfera politica. La Chiesa è infatti la prima e più fondamentale istituzione della società civile. In breve, occorre che la democrazia si limiti al terreno politico e che il sistema politico (e, dentro di esso, lo Stato) sia capace di ricevere i flussi etici che gli pervengono dalla società civile, selezionandoli in modo virtuoso, così da alimentare, anziché erodere, la società civile.

Per concludere. Il problema della democrazia, in Italia, è quello di una crescita – innanzitutto etica e associazionale – della società civile, che non può avvenire se la cultura cattolica e i cattolici impegnati in politica continuano a pensare e/o a comportarsi sul metro antico (premoderno e moderno) del “primato della politica”, senza specificare che c’è un primato antropologico dell’etica sulla politica. Primato che corrisponde ad una nuova istanza della società dopo-moderna, e che si deve riflettere poi come primato della politica sull’economia.

� Dopo-moderna, nella mia accezione, significa che segue distinzioni direttrici diverse dalla modernità. Per esempio, non vede il “nuovo” necessariamente come migliore del “vecchio” solo perché lo sostituisce (nella supposizione, come fa il moderno, che esista una scala evoluzionistica di progresso). Sul tema della democrazia, mentre quella moderna è basata sul binomio individuo-Stato, mediato da forme di rappresentanza che assicurano l’individualismo istituzionalizzato, la democrazia dopo-moderna fa emergere soggetti di cittadinanza che sono formazioni sociali intermedie (reti associative e comunitarie) fra l’individuo e lo Stato, necessarie per evitare sia la tecnocrazia dei macro-sistemi, sia l’anarchia dell’individualismo.
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