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POLITICA E POTERI

Introduzione alla Tavola Rotonda

La storia degli ultimi due secoli dell'Occidente è stata fortemente marcata dalla ricerca e dal consolidamento di valori, regole, istituzioni, dirette a tutelare la persona umana dall'esercizio arbitrario del potere per eccellenza: il potere politico.

In effetti le grandi rivoluzioni della fine del Settecento, in particolare la rivoluzione americana del 1776 e la rivoluzione francese del 1789, costituirono l'evento politico nel quale si incarnarono le idee maturate in seno a diverse tradizioni di pensiero, dal giusnaturalismo razionalista all'illuminismo, dirette ad emancipare la persona dall'opprimente soggezione all'assolutismo statale ed a ricondurre i poteri pubblici sotto il diritto. Di lì si sviluppa un processo, per molti aspetti lungo, tormentato e non di rado con critiche soluzioni di continuità per ricadute in esperienze autoritarie o totalitarie, volto a precisare il "ring" entro il quale la dinamica politica è chiamata a muoversi e le regole del gioco che debbono comunque presiedere allo svolgimento di tale dinamica.

Volendo schematizzare e semplificare al massimo, si può dire che nella Costituzione si è ravvisato lo strumento giuridico-politico utile al bisogno: la definizione di diritti e libertà fondamentali ha costituito sostanzialmente la cornice entro la quale la vita della società, sia politica che civile, deve svolgersi; la distinzione dei poteri e la regolamentazione dei loro rapporti, così come la regolamentazione delle modalità di funzionamento degli organi che li incarnano, ha rappresentato  l'insieme delle "regole del gioco". Costituzione dei valori e Costituzione delle regole, dunque, hanno incarnato per due secoli lo strumento per disciplinare il potere, per togliergli assolutezza ed arbitrarietà, per piegarlo alla tutela dell'individuo ed al persguimento del bene comune.

La democrazia, come forma di reggimento politico caratterizzata non solo dalla partecipazione sovrana del popolo alla gestione della cosa pubblica, ma da valori da perseguire, si è via via arricchita, in duecento anni di esperienza, di regole ed istituti diretti a fare dello Stato la casa di tutti; a rendere il potere politico assoggettato al controllo dei consociati; a tutelare, pur nell'affermazione del non superabile principio di maggioranza, i giusti diritti delle minoranze; a rendere imparziali i pubblici poteri - è la tormentata questione della "laicità" dello Stato! - di fronte alle diverse posizioni religiose, etiche, politiche, ideologiche sussistenti nel corpo sociale.

In questo contesto di evoluzione di un sistema di garanzie nei confronti del potere politico, assai articolato e complesso è stato lo sviluppo del rapporto giuridico fra Stato e società civile. La storia ha mostrato il sostanziale oscillare, nei diversi momenti e soprattutto nelle diverse esperienze nazionali, tra due modelli: quello dello Stato come potere unitario e sovrano, quello dello Stato come potere di organizzazione del corpo sociale e di mediazione tra le diverse formazioni che lo costituiscono. Nel primo caso il potere politico, insofferente degli altri poteri sussistenti nella società, si è imposto nella sua sovranità, aprendo così la strada a quella contrapposizione fra Stato e società civile che è stata esperienza di molte nazioni europee. Nel secondo caso la sovranità statale è assurta a rango di strumento mediatore e coordinatore della società civile, aprendo così la strada a quella concezione che vede nelle istituzioni politiche nient'altro che delle forme organizzative della società civile quando questa finisce per toccare il piano degli interessi generali e del bene comune.

Dunque da due secoli a questa parte lo sforzo dell'Occidente è stato quello di  "ingabbiare" il potere, cioè il potere politico, in una serie di regole, di bilanciamenti, di limiti, di controlli, per assicurare la sostanza della democrazia: il riconoscimento della dignità della persona umana e della sua centralità, le sie spettanze insopprimibili, l'eguaglianza non solo formale ma anche sostanziale (col conseguente compito dei pubblici poteri di rimuovere gli ostacoli che impedissero il godimento dei diritti riconosciuti forlamente a tutti), la tutela dei più deboli (e quindi anche delle minoranze), la pacifica convivenza, il perseguimento del bene comune. 

Lo sforzo di duecento anni, giunto progressivamente a risultati apprezzabili (ancorché mai definitivi né tantomeno perfetti), sembra però essere oggi profondamente insidiato. Al punto tale che si paventa, e non senza ragioni, il rischio che in breve tempo esso possa ridursi ad un insieme di mere formalità, che la democrazia possa ridursi a semplice simulacro, che i valori di cui essa è chiamata a sostanziarsi possano nuovamente essere minacciati e violati.

In questo contesto si colloca  questa  Settimana Sociale dei Cattolici Italiani, che per più aspetti appare come la prosecuzione del discorso aperto con la 43^ Settimana Sociale (Napoli, 1999), avente ad oggetto il tema della società civile, giacché la democrazia costituisce il contesto di un rapporto fra Stato (o società politica) e società civile non caratterizzato da esclusioni, ma neppure da colonizzazioni, da una parte o dall'altra.

In effetti la democrazia oggi appare assediata su due fronti: uno interno ed uno esterno.

Dal punto di vista interno la crisi della democrazia è divenuto un dato sempre più avvertito ed oggetto di indagini sempre più numerose, approfondite e da diversi angoli disciplinari, che ne hanno messo in evidenza diversi punti problematici: lo svolgersi della cultura contemporanea verso una concezione procedimentale e non valoriale della democrazia, l'affermarsi di una democrazia dei soli diritti con oblio dei doveri, una visione conflittuale dei rapporti Stato-società civile, l'autoreferenzialità delle istituzioni della democrazia e la crisi della democrazia rappresentativa, il diffuso utilitarismo che conduce all'affievolimento del senso della inderogabilità del dovere di solidarietà politica e, dunque, di partecipazione politica, l'utopia di un impegno nel sociale non considerato come una forma di impegno politico, la carenza di una cultura della cittadinanza, il permanere della concezione di una sussidiarietà rovesciata, in cui cioè lo Stato sussidia e sostiene la società civile.

La crisi della democrazia non attiene solo al nostro Paese. Lo dimostra in maniera inequivocabile l'esperienza delle recentissime elezioni europee, con il grado di disaffezione per un processo di integrazione democratica a livello continentale, drammaticamente segnalato dai deludenti dati sull'afflusso alle urne. Una disaffezione che sorprende soprattutto per molti fra gli Stati di nuovo ingresso nell'Unione: Stati da poco recuperati alla democrazia, dopo decenni di dittatura comunista, e che avevano espresso con forza, una volta riacquisita la loro libertà, l'ansia di democrazia e la volontà di far parte dell'Unione, espressione tangibile di tale ansia. Si tratta di una vicenda che induce il legittimo sospetto che l'adesione all'UE, in fondo in fondo, sia stata ricercata più per motivi concretamente materiali che per più nobili finalità ideali.

Ora se la società civile non gode di buona salute, perché condizionata e colonizzata per troppo tempo dalla società politica, oggi anche quest'ultima pare non star bene. All'interno delle società politiche si assiste a fenomeni di destrutturazione istituzionale, cui spesso corrispondono fenomeni di ristrutturazione istituzionale, che sono sintomo evidente della crisi delle tradizionali forme di organizzazione della società politica. Basti pensare al proliferare, non solo in Italia, delle cosiddette Autorità indipendenti: espressione indiscutibile da un lato della necessità di regolamentazione di determinati ambiti materiali, che non possono più essere lasciati non normati, e dall'altro lato della impossibilità (o incapacità) dello Stato di farsene garante, come invece accaduto in passato e sino ad ora. Ma si pensi anche ai fenomeni, sempre più estesi nella realtà europea, dei localismi, che tendono a ristrutturare le istanze politiche secondo criteri geo-culturali ignorati dalle moderne formulmazioni degli Stati nazionali. 

Dal punto di vista esterno la crisi della democrazia è legata alla crisi dello Stato.

Il declino della forma-Stato, quale forma di organizzazione della società politica affermatasi nei secoli a noi più vicini, è sotto gli occhi di tutti ed è effetto non esclusivo della globalizzazione.

Certo: i processi di globalizzazione, che investono i più disparati ambiti (l'economia, la scienza e la tecnologia, i mass-media, l'ecologia, il fenomeno migratorio, il terrorismo quale nuova forma della guerra ecc.), in quanto trasversali alle realtà geopolitiche ed ordinamentali, in quanto fenomeni transnazionali, pongono inevitabilmente in crisi gli Stati e ne riducono di fatto, progressivamente, la sovranità, cioè la capacità effettiva di controllo e di disciplina dei fenomeni in questione.

Ma se il potere politico, incarnatosi nell'età moderna e contemporanea nella forma dello Stato, perde forza per l'impossibilità di regolamentare fenomeni che trascendono i limiti tradizionali della territorialità, esso pare perdere forza per l'affermarsi al di fuori di esso, e talora in contrapposizione ad esso, di nuovi poteri. Poteri che non si riconoscono soggetti all'autorità statale, che si manifestano insofferenti delle sue pretese di vigilanza e regolamentazione, che sovente sono caratterizzati da una forte autoreferenzialità e comunque tendono ad agire al di fuori delle istituzioni politiche tradizionali, nazionali ed internazionali. Il fenomeno è particolarmente evidente per quanto attiene ai poteri economici, al potere scientifico-tecnologico, al potere che si esprime nei mass-media.

Insorge così la necessità di costituire autorità e di produrre norme in grado di far ordine, disciplinare, garantire i diversi interessi in gioco (in particolare quelli relativi ai soggetti più deboli), perché le istituzioni tradizionali non sono più in grado di farlo.

Insomma: da una forma di organizzazione della società politica di tipo monocentrico, nella quale il potere è concentrato nelle mani di un unico soggetto (il moderno "Principe": lo Stato), oggi l'evoluzione sembra essere verso forme di organizzazione della società a vari livelli (locale, nazionale, sovranazionale, internazionale) e policentrica (una pluralità di poteri orizzontali chiamati a coesistere). Siffatto policentrismo provoca una messa a fuoco di diverse prospettive: ad esempio la tematica della società civile, che fino ad oggi era focalizzata in rapporto allo Stato, dovrebbe ora essere puntata sulla molteplicità di piani e dimensioni che, ai vari livelli e nei diversi ambiti, segnano la nuova strutturazione dei poteri (politici, economici, scientifico-tecnologici, mass-mediali, ecc.).

La stessa tematica dei rapporti Chiesa-Stato, che da sempre è stata affrontata in una dimensione rigidamente dualistica, sembra ormai richiedere una nuova tematizzazione e nuove messe a punto, in relazione alla pluralità di poteri che oggi incarnano la figura del "Cesare" di cui alla nota pagina evangelica sul tributo. Per esempio la questione bioetica, che costituisce al presente una delle nuove e più significative frontiere dei rapporti ad extra della Chiesa, non è tanto (o non è solo) un problema di rapporti con lo Stato (per reclamare una legislazione rispettosa dell'ordine morale), o con la scienza (per definire i limiti di legittimità del proprio agire), quanto piuttosto con i grandi potentati economici che, in ragione delle loro dimensioni, trascendono le possibilità di controllo degli Stati e che d'altra parte assoggettano alle proprie logiche la ricerca scientifica e, soprattutto, le applicazioni tecnologiche; ricerca scientifica ed applicazioni tecnologiche che, in definitiva, solo apparentemenente potrebbero apparire libere ed autoreferenziali.

Il processo di destrutturazione delle istituzioni pubbliche tradizionali e di ristrutturazione in forme policentriche ha una serie di conseguenze di rilievo (anche per la Chiesa), come ad esempio quella di attenuare progressivamente il rilievo dell'elemento territoriale (nell'organizzazione delle società umane, nella formalizzazione del diritto ecc.). Soprattutto si nota che le forme storiche in cui - dopo un plurisecolare e sofferto processo - il valore "democrazia" è stato incarnato (carte fondamentali, rappresentanza politica, democrazia diretta ecc.), manifestano oggi tutta la loro insufficienza nella misura in cui il potere si è venuto spostando ed articolando su soggetti diversi rispetto a quello statale tradizionale. Sicché si pone il problema nuovo di ricercare, a livello nazionale ma anche sovranazionale ed internazionale, nuovi modi e nuovi strumenti attraverso cui incarnare il valore "democrazia" rispetto ai nuovi poteri emergenti e, specularmente, di come continuare a garantire la democrazia nelle istituzioni che incarnano il potere politico, in presenza delle interferenze che su di essa esercitano - o possono esercitare - i nuovi poteri emergenti.

Il processo che, per spunti e frammenti, si è evidenziato, merita di essere preso in attenta considerazione. E ciò non solo per comprenderne le logiche interne, ma anche e soprattutto per governarne - se possibile - in qualche modo gli sviluppi.

In questa prospettiva si possono cogliere dei nodi, sui quali sviluppare ulteriormente la riflessione per scendere poi alla prospettazione di concrete vie da percorrere.

Il primo attiene alle concezioni della democrazia. E' evidente che una concezione meramente procedimentale può risultare particolarmente attraente nell'odierno contesto delle società occidentali, caratterizzate da un pluralismo valoriale esasperato. Il politeismo etico - per usare la nota espressione di Max Weber - che segna le nostre società, induce sempre più a ritenere che lo Stato, quanto a valori, non possa fare scelte di campo, che debba essere neutrale, imparziale, laico rispetto a ogni posizione ideale. La conseguenza è che la democrazia si riduce - anzi: si deve ridurre - a mera procedura, a mera regola di rapporti, rinunciando a qualsiasi scelta di valori pena la violazione del principio di laicità. Secondo questo modo di pensare, che appare a prima vista molto suggestivo ed è conseguentemente molto diffuso, nel villaggio del pluralismo tutte le posizioni dovrebbero essere tollerate e la democrazia esaurirebbe la propria funzione nel garantire, attraverso norme meramente procedurali, la loro pacifica convivenza negli spazi pubblici, comuni a tutti.

E' un nodo difficile a tagliare, perché ogni scelta valoriale viene intesa come scelta di parte. Ma il nodo va tagliato, perché una democrazia senza valori è votata al suicidio. E' da domandarsi, ad esempio, se possa essere considerata ancora democratica quella società politica che con regolare voto abbia a maggioranza - magari con una maggioranza schiacciante - abrogato qualcuno dei diritti di libertà o ripristinato, in spegio del principio di eguaglianza, l'istituto della schiavitù. Da questo rozzo esempio risulta con evidenza che il principio di maggioranza, che attiene alla democrazia delle regole, da solo non garantisce la tutela della persona ed il bene della società.

Come ha scritto Giovanni Paolo II, "un'autentica democrazia è possibile soltanto in uno Stato di diritto e sulla base di una retta concezione della persona umana. Essa esige che si verifichino le condizioni necessarie per la promozione sia delle singole persone mediante l'educazione e la formazione ai veri ideali, sia della "soggettività" della società mediante la creazione di strutture di partecipazione e corresponsabilità. Oggi si tende ad affermare che l'agnosticismo e il relativismo sono la filosofia e l'atteggiamento fondamentale rispondenti alle forme politiche democratiche, e che quanti sono convinti di conoscere la verità e aderiscono con fermezza a essa non sono affidabili dal punto di vista democratico, perché non accettano che la verità sia determinata dalla maggioranza o sia variabile a seconda dei diversi equilibri politici. A questo proposito, bisogna osservare che, se non esiste nessuna verità ultima la quale guida e orienta l'azione politica,  allora le idee e le convinzioni possono essere facilmente strumentalizzate per fini di potere. Una democrazia senza valori si converte facilmente in un totalitarismo aperto oppure subdolo, come dimostra la storia" (Centesimus annus, n. 46).

Un secondo nodo attiene alla necessità di restituire alla politica, come arte del governo della società secondo il bene degli individui ed il bene comune, il primato che le spetta.

Il declino della forma Stato, nella quale per secoli il potere politico si è incarnato, e l'ascesa dei nuovi poteri, sembrano in molti casi mettere in crisi tale primato, rendendo di conseguenza sostanzialmente formali e quindi inutili le forme democratiche in cui tale potere è stato ricondotto. L'autoreferenzialità dei nuovi poteri e l'impossibilità per lo Stato di controllare, in molti casi, poteri che hanno dimensioni transnazionali, può condurre ad una anarchia di comportamenti intollerabile e potenzialmente lesiva della persona e del bene comune.

E' evidente che il problema non si può risolvere pensando ad una estensione delle forme della democrazia politica nei nuovi poteri, anche se la forza espansiva del principio democratico non può non penetrare nelle istituzioni e nelle strutture in cui si incarnano il potere economico, quello scientifico-tecnologico, quello mass-mediale e via dicendo. Perché se la politica è l'arte di coordinare le diverse forze che si esplicitano nello spazio pubblico, collettivo, verso il bene della persona ed il bene comune, è chiaro che tutti gli altri poteri che in quello spazio si esplicitano debbono trovare nella politica il momento di organizzazione, di bilanciamento, di garanzia, ma anche di limite.

Semmai si deve avere chiaramente presente che la politica, a sua volta, è chiamata a riconoscere al diritto ed all'etica il primato che, a loro volta, spetta loro.

La questione della democrazia nei nuovi scenari e nei nuovi poteri sembra, in ultima analisi, risolversi nella esigenza di trovare modi e forme inedite, rispondenti alla pluralità di livelli ed alla diversità di ambiti in cui la società politica oggi tende ad organizzarsi.

