Francesco D'Agostino

SCIENZA e NORMATIVITA' (()

1. Quali sono le pretese della scienza? Come interpretano se stessi e il proprio lavoro gli scienziati? Per quali obiettivi essi lavorano? In che cosa essi sperano? Sull’epitaffio inciso sulla tomba di David Hilbert a Göttingen leggiamo quello che fu il suo motto nella vita: Wir müssen wissen. Wir werden wissen!, e cioè: Dobbiamo sapere. Sapremo! 
2. L’essenziale di questo epitaffio sta sia nell'uso del verbo wissen, che nella sua declinazione plurale. Cominciando a riflettere su quest'ultimo punto, è evidente che la scienza chiama non solo i propri adepti, ma noi, tutti noi, cioè tutti gli uomini a sapere: ogni pretesa esoterica o esclusivista è di principio al di fuori del suo orizzonte. E'  per questa ragione, secondo l’acuta osservazione di Whitehead, che solo il consolidarsi dell’ antropologia cristiana –di una antropologia che postulando l’essenziale eguaglianza ontologica ed assiologia di tutti gli esseri umani rigetta nel suo principio ogni esoterismo (cfr. Mt. X.26-32: Non c'è nulla di nascosto che non debba essere svelato, di segreto che non debba essere manifestato)- ha reso definitivamente possibile lo strutturarsi della scienza nel senso moderno, consolidato del termine. 

3. Meno semplice è determinare cosa intendano gli scienziati con sapere. Come ci ha ricordato Vittorio Mathieu, l'unica definizione di scienza che riesca a ricomprendere nel proprio ambito il sapere matematico, il sapere naturalistico e quello sociale è quella (in polemica con Comte) di Meyerson, che la intendeva come l'insieme di ogni spiegazione possibile. Spiegare una cosa significa indicare come è possibile ottenerla (di fatto o di principio): il sapere scientifico è quindi il sapere orientato ad ogni possibile operazione (non solo pratica, ma anche mentale, come nel sapere matematico).

4. In quanto sapere plurale, quella della scienza è un'impresa collettiva dotata di un intrinseco valore etico. Essa infatti persegue un obiettivo specificamente umano, non solo nel senso che non esiste conoscenza -intesa nel senso sopra esplicitato- nel mondo non umano, ma anche e soprattutto nel senso che tale sapere si pone (almeno nel suo principio) come disinteressato: se ben possono essere gli "interessi" dello scienziato a orientare nelle occasionalità della vita la via della sua ricerca, non sono certamente i suoi interessi a garantire l'oggettività del sapere da lui acquisito. Ecco perché le ricadute economiche del sapere scientifico sono sempre, oltre che eventuali, anche inessenziali, per quel che concerne la qualificazione epistemologica del sapere stesso (il che non toglie che possano anche essere ben gradite a chi da esse possa trarre un -ci si augura legittimo- lucro). Il sapere non ha quindi bisogno di alcuna giustificazione etica, non essendo altro che manifestazione del logos che ci qualifica e ci rende soggetti di azione come esseri umani. Che nell'età della tecnica l'etica divenga pat-etica e non riesca a oltrepassare il livello dell' invocazione (perché chiederebbe alla scienza, o meglio alla sua più coerente configurazione, la tecnica, che può, di non fare ciò che può) e sia quindi condannata all'impotenza, è affermazione plausibile solo se si presuppone una contrapposizione sistemica tra scienza ed etica che non ha fondamento: non ha senso ipotizzare limiti etici estrinseci al sapere scientifico, dato che l'eticità del sapere scientifico è intrinsecamente costitutiva e dato che al di fuori del sapere non è in generale possibile alcuna etica.

5. Excursus. Da quanto detto non deriva comunque che il sapere si identifichi compiutamente ed esclusivamente con il sapere scientifico; dalla stessa definizione sopra accolta si chiarisce come esista una dimensione non operativa del sapere, che resta al di fuori dell'ambito della scienza e che è di pertinenza specifica della filosofia (e, aggiungerei, della mistica). Ed anche per la filosofia, come dimensione del sapere, va detto ciò che si è detto della scienza e cioè che di essa l'etica è parte costitutiva.

6. Come pratica sociale la scienza non possiede nell’immaginario contemporaneo uno statuto univoco. Nella modernità, in particolare, a partire dall' infondata distinzione baconiana scientia est potentia e hobbesiana scientia propter potentiam, theoremata propter problemata, l'immagine degli scienziati è andata progressivamente assumendo un doppio volto, significativamente ambiguo: a coloro che coniugano platonicamente conoscenza delle cose e progresso verso il bene (da cui la coerente profondità del detto Denken ist danken) si affiancano (e con essi spesso vengono confusi) coloro che cedono alla tentazione di rendere elitario il loro sapere e di utilizzarlo per asservire chi di esso non sia detentore. Che queste due immagini si contendano il campo (in forma vagamente determinata fin dai primordi dell’umanità e poi nella modernità in modo sempre più stringente) è prova, tra le tante, della costitutiva deformità che contrassegna l’identità umana e le sue capacità conoscitive; è prova del fatto che la sostanza dell'umanità è quel legno distorto, da cui, secondo l’espressione kantiana, è impossibile trarre mai qualcosa di compiutamente diritto. Ma tale distorsione (per continuare ad usare la metafora kantiana) non è tale da indurre a ritenere che sia legittima la contaminazione di queste due immagini o che tra esse si dia simmetria. Ribadendo quanto già affermato, affermiamo che il volto malevolo (arbitrariamente assolutizzato da tutti coloro che identificano il sapere scientifico con la tecnica, che da esso deriva) non può che essere tributario di quello benevolo: ogni conoscenza, anche quella di cui si può fare l’uso più perverso, è infatti intrinsecamente buona: questo è il legato perenne del platonismo. In altre parole: che l'orizzonte della scienza sia costitutivamente collocato nell'orizzonte della volontà di potenza (secondo la linea interpretativa che giunge a maturazione con Nietzsche e che è stata divulgata da Heidegger), che cioè la tecnica non sia più scienza applicata, ma orizzonte all'interno del quale la scienza trova la sua condizione sono postulati tanto suggestivi, quanto carenti di plausibilità; è piuttosto vero il contrario: ogni techne si fonda sull'oggettività del deon, perché ogni operatività umana, in quanto intenzionale, muove da una esigenza di senso che la fonda e la precede e che essa è incapace di produrre. 

7. E’ comunque al consolidarsi nell’immaginario collettivo di questa dura dialettica e all’impossibilità di risolverla una volta per tutte che va addebitato non solo il senso di disagio che caratterizza oggi gli scienziati come singoli, ma ancor più le vere e proprie inquietudini che contrassegnano gli scienziati come membri di una categoria sociale. Molte di queste inquietudini (tanto più oggettivamente fondate, quanto meno vengono percepite dall’opinione pubblica) hanno in una prima approssimazione rilievo sociologico-culturale più che teoretico: ad es. come custodi e promotori di sapere gli scienziati non possono non avere il timore che le cognizioni da essi accumulate si perdano, si disperdano (nella storia questo è avvenuto innumerevoli volte), o si concentrino indebitamente in poche mani; che cioè il carattere pubblico del loro sapere si alteri. Come operatori del sociale gli scienziati hanno invece un’inquietudine più sottile; percepiscono il rischio ben concreto di perdere nella modernità lo status tradizionale di cui godono e hanno il diritto di godere, quello di attori di una istituzione sociale indipendente. 
8. Riflettiamo su questo punto. Se la scienza come sistema ha per obiettivo la strutturazione pubblica del sapere, è conseguente che come istituzione sociale essa abbia il diritto e il dovere di autolegittimarsi. E’ per questo che come istituzione sociale la scienza moderna ha preteso che il sistema giuridico la autorizzasse a determinare con criteri propri ed intrinseci e senza ulteriori interferenze le conoscenze da accreditare a livello sociale come oggettivamente valide in ciascuna singola situazione determinata. E il diritto moderno, interagendo con la scienza, ha tradizionalmente  e ben volentieri accettato di pensare se stesso alla stregua di sistema di norme tecniche, chiamate cioè a recepire passivamente e in modo quindi giuridicamente acritico conoscenze accertate al di fuori del proprio ambito di riferimento.

9. Il modello appena citato, giunto a piena maturazione nell’epoca moderna, sembra oggi scricchiolare da tutte le parti: anche in questo ambito stiamo passando, o siamo già passati, in un orizzonte postmoderno. Le ragioni di questa crisi sono in molti casi da ritenere occasionali, anche se di una occasionalità vistosa e pervasiva, che genera ansie e reazioni. Sappiamo tutti ad es. che la crescente e ineludibile esigenza di molti (anche se non tutti!) rami della scienza di ottenere finanziamenti da parte della società civile per poter far progredire le ricerche ha reso meno plausibile l’autonomia sistemica della scienza: chi è chiamato a dare danaro pretenderà prima o poi non solo di controllarne l’uso, ma di riservarsi (anche se indebitamente) il potere di qualificare epistemologicamente coloro che dovranno mettere a profitto il danaro loro erogato (si pensi alle straordinarie pressioni per qualificare legalmente, attraverso titolo accademici, le pratiche delle medicine c.d. non convenzionali). Inoltre, il nuovo impatto sociale, in termini di rischio, di pressoché tutte le imprese scientifiche di frontiera (caso esemplare, ma non unico, quello della genetica) apre inevitabilmente a carico della scienza spazi pubblici e collettivi di discussione un tempo inimmaginabili, che rendono sempre meno accettabile la tradizionale e doverosa neutralità del diritto nei confronti dell’operato degli scienziati. 

10. Nell’epoca postmoderna la scienza giunge insomma a sentirsi minacciata. Minacciata da una pubblica opinione non più ingenuamente e acriticamente schierata dalla sua parte. Minacciata dal sistema sociale, che attraverso il controllo dei finanziamenti di cui essa ha bisogno può vistosamente intervenire per orientarne le pratiche. Minacciata dal sistema giuridico, che va elaborando tecniche sempre più pressanti di controllo giudiziario sull’agire degli scienziati. Minacciata da interferenze sedicenti etiche, che postulando indebitamente l'esistenza di un'etica estrinseca rispetto al sapere scientifico attivano nei confronti della scienza pretese di condizionamento valoriale di tipo ideologico.

11. Alla radice di questa situazione non stanno però solo dinamiche di tipo sociologico, come quelle cui si è appena fatto cenno, ma in misura determinante questioni di tipo epistemologico e in ultima analisi filosofico. Senza averne avuto consapevolezza fino in fondo, sono stati gli stessi scienziati a mettere in crisi l’immagine della comunità scientifica come quella di una respublica orgogliosamente sovrana ed autoreferenziale. Lo hanno fatto in molti modi: attivando una guerra sciocca, inutile e logorante contro il sapere filosofico e in particolare metafisico (che cacciato dalla porta è stato poi fatto rientrare dalla finestra, come si vede nelle riflessioni dell’ultimo Popper); misconoscendo la dimensione veritativa del loro sapere (di una veritatività che come si è detto non è onnicomprensiva, ma ciò non di meno è autentica); insistendo nel sottolineare l’indecidibilità in termini strettamente scientifici di dimensioni ontologiche di grande rilievo simbolico e sociale (si pensi al problema dello statuto ontologico dell’embrione umano o a quello dei “diritti” degli animali e dei vegetali a non essere sottoposti a manipolazioni genetiche); ma soprattutto mal argomentando il valore prezioso della criticità, al punto che nell’opinione comune di oggi essere spiriti critici equivale a interdirsi rigorosamente ogni valutazione, per non essere accusati di cadere nella trappola della fallacia naturalistica.

12. La scienza si trova oggi quindi di fronte a un bivio: o riconosce fondate le nuove e pervasive richieste di controllo sociale, poste in essere nei suoi confronti da sistemi e soggetti privi di competenza o riesce ad ottenere nuove forme di accreditamento da parte della società civile che non comportino però la resa incondizionata delle sue buone ragioni. Ma la società civile sembra resistere ad ogni proposta di mediazione che la scienza possa avanzare nei suoi confronti:  per accreditarla esige che gli scienziati rinuncino ad auto-avvalorare le proprie pratiche, rinuncino a considerare se stessi come gli unici depositari ufficiali del sapere ed accettino di coinvolgere sempre più i cittadini nelle loro decisioni. L’esperienza dei comitati (e in particolare di quelli di bioetica) -quando, anziché limitarsi ad attivare spazi di riflessione, pretendono di assumere poteri decisionali vincolanti- può essere compresa fino in fondo solo in questo contesto.

13. La crisi del tacito rapporto fiduciario tra scienza e società civile attiva inevitabilmente, come già si è detto, la tentazione di elaborare nuove forme di controllo sociale della scienza, tra le quali quelle giuridiche hanno ormai acquistato un sicuro primato. Nei confronti della scienza e delle sue pratiche il diritto contemporaneo, autoattribuendosi la funzione di garante positivo della società civile, pretende di assumere altresì la funzione di istanza suprema di controllo del sapere scientifico. Resta naturalmente da chiarire in nome di che cosa può avanzare una pretesa così forte un diritto al quale nella cultura postmoderna ci si compiace di riconoscere esclusivamente un fondamento debole. In altre parole il controllo democratico non solo sulle pratiche scientifiche, ma anche sui luoghi in cui si elaborano gli stessi paradigmi scientifici, richiederebbe giustificazioni adeguate e tutt'altro che deboli, di cui fino ad oggi si sono viste solo pallide tracce.

14. In termini sociologici, si potrebbe dire che la scienza sta così scontando a carissimo prezzo l’eccezionale risonanza da essa acquisita nella modernità sul sistema socio-politico. In termini politici, ciò comunque comporta che essa è chiamata a confrontarsi con la nuova concezione della democrazia che tende ad  imporsi nell’orizzonte post-moderno, quella che non la intende più come la dottrina che indica nella volontà della maggioranza il criterio per assumere decisioni collettive, ma come la pratica sociale che destrutturando ogni linguaggio che pretenda di assumere univoche valenze autoritative (come appunto quello della scienza) predispone le modalità istituzionali per collocare nella società civile il luogo per discutere e negoziare ogni forma di autorità.

15. In quanto postmoderno, questo modello di democrazia appare oggi dilagante. Se appare vincente, non è però per i suoi meriti, ma perché non ha espletato fino in fondo i propri effetti, primo tra tutti quello di una compiuta e ideologicamente ingiustificabile legittimazione del volontarismo. A salvarci dai perversi esiti del volontarismo non può bastare infatti un idilliaco riferimento alla società civile, alla libertà dei suoi dibattiti e dei suoi confronti, alla tolleranza che dovrebbe qualificare le sue pratiche: in un orizzonte che rinuncia a qualsiasi forma di razionalità che non sia debole, cosa può garantire che la società civile non cada a sua volta preda di manipolazioni ideologiche o non ceda a forme prima di regressione epistemologica e poi di violenza politica? Auspicare una società civile adeguatamente formata ed informata è senza dubbio più che ragionevole; ma a parte il fatto che (come ha ben mostrato Jon Elster, in particolare in Solomonic Judgements) nemmeno l'informazione più matura e compiuta è in grado di garantire che deliberazioni -pubbliche e/o private- abbiano un compiuto carattere razionale, resta il fatto che se a monte della volontà deliberativa non si pone la fiducia nell'esistenza di un bene umano, sempre parzialmente ma comunque oggettivamente conoscibile e perseguibile, la stessa società civile tenderà necessariamente ad implodere (secondo tempi e modalità diverse), per una crisi insanabile della medesima fiducia sociale. Il vecchio ammonimento, secondo il quale nella scienza non c’è democrazia, può esserci ancora utile, non certo per sottrarre gli scienziati alle loro responsabilità, ma per distinguere nell’operato degli scienziati ciò che afferisce alla loro identità di soggetti chiamati alla conoscenza (il motto di Hilbert!) e ciò che afferisce alla loro identità di attori sociali. Alla confusione di queste due dimensioni vanno addebitate molte delle difficoltà sopra esposte.

( ) Relazione letta a Ragusa il 24 settembrer 2004 in occasione del XXIV Convegno Nazionale della Società Italiana di Filosofia giuridica e politica.
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