Il Futuro della democrazia e le responsabilità dei cristiani

Premessa

Dieci anni fa, in un saggio che ebbe allora vasta risonanza, Ralf Dahrendorf poneva con forza quello che, a suo giudizio, era il problema fondamentale di fronte al quale le democrazie occidentali si sarebbero venute a trovare, e cioè la conciliazione fra benessere economico, coesione sociale e libertà politica, conciliazione necessaria per il futuro stesso della democrazia, ma nello stesso tempo difficile e problematica, sino ad apparire quasi una impossibile quadratura del cerchio
.

Gli interrogativi formulati allora si ripropongono, e con forza ancora maggiore, nell’attuale e nel prevedibilmente futuro contesto. I regimi democratici sono chiamati a coniugare la salvaguardia, ed anzi l’auspicabile potenziamento e rafforzamento, della democrazia politica, con un contesto storico che fa della democrazia un regime a rischio, per una duplice minaccia che le viene recata: da una parte il forte contrasto fra le ancora quasi generalizzate aspettative dei cittadini ad una costante crescita economica e le concrete possibilità di sviluppo a medio termine; dall’altra la progressiva divaricazione che si sta determinando fra la spinta all’ampliamento delle libertà civili e la loro quasi inevitabile restrizione in presenza di un fenomeno, come quello del terrorismo internazionale, presumibilmente destinato a durare e che dà luogo ad uno diffuso sentimento di insicurezza e di incertezza (un clima nel quale l’esigenza di garantire la sicurezza tende inevitabilmente a prevalere sull’esigenza di salvaguardare la libertà).

I cattolici, come tutti i cittadini, sono anch’essi in mezzo al guado, e tuttavia non come passivi osservatori del difficile momento della democrazia in occidente. Per lungo tempo tiepidi, se non ostili, nei confronti delle istituzioni della democrazia, hanno da una secolo a questa parte compiuto una “lunga marcia” che dai contestati e spesso emarginati abbés démocrates del primo Novecento sino ai pionieri del Partito popolare di Sturzo e della Democrazia Cristiana di De Gasperi li ha portati in prima linea nella promozione e nella difesa della democrazia, che ha oggi nei credenti i suoi più convinti assertori.

Affermare in linea di principio – e sulla base dei recenti documenti del magistero ecclesiastico – la preferenzialità della democrazia come forma di governo, tuttavia, non basta. Occorre cercare di comprendere i nuovi scenari che alla democrazia si prospettano e misurarsi con i nuovi poteri che hanno fatto la loro discesa in campo, per cercare alla fine di rispondere alla ricorrente domanda: che fare? Qual è, cioè, nell’attuale contesto storico, il ruolo della comunità cristiana nella costruzione della democrazia, appunto a confronto con i “nuovi scenari” e i “nuovi poteri”
?

I nuovi scenari
Dal 1946 ad oggi l’Europa occidentale, e con essa l’Italia, ha conosciuto costanti, e relativamente elevati, tassi di sviluppo economico. Le attuali generazioni, nell’arco della loro vita lavorativa, hanno beneficiato di sensibili e progressivi incrementi di reddito e dunque di una costante elevazione del loro tenore di vita e dei servizi sociali di cui hanno potuto usufruire. Ma questa lunga stagione sembra ormai volgere la fine, per il sommarsi di una serie di ragioni.

Vanno innanzitutto considerati gli effetti, che si faranno sempre più evidenti nel prossimo decennio (e prima che la seconda generazione di emigrati possa eventualmente correggere questa tendenza) del declino demografico, da cui derivano inevitabilmente perdite di dinamismo e di creatività.

Si deve poi rilevare l’ingresso nel mercato internazionale, per effetto della globalizzazione, di nuovi soggetti, e cioè dei paesi emergenti che aspirano, del resto legittimamente, ad inserirsi fra i paesi avanzati e a sedersi essi pure a quel “tavolo del benessere” da cui sono rimasti a lungo esclusi.

Non va inoltre dimenticata la forte dipendenza energetica dell’Italia (e di pressoché tutti i paesi della Comunità) tale da determinare un massiccio trasferimento di risorse a vantaggio dei paesi produttori di petrolio. L’eventuale ricorso ad energie alternative, anche se fortemente perseguito nell’immediato, potrebbe avere effetti significativi soltanto a partire dal prossimo decennio.

Occorre infine tenere conto dei crescenti problemi di inquinamento ambientale e delle necessità di avviare nuovi, e costosi, programmi diversificati di sviluppo, perché esso possa essere sostenibile, e di fatto sostenuto; con il conseguente dirottamento di importanti risorse a favore della tutela o del ripristino della qualità dell’ambiente.

A questo insieme di fenomeni, che sembrano preannunziare la fine di un lungo ciclo di sviluppo, va sommandosi, dopo gli avvenimenti dell’11 settembre e quelli che vi hanno fatto seguito, una diffusa sindrome di insicurezza e di incertezza. Di fronte alla minaccia del terrorismo internazionale cresce nei paesi democratici la sensazione di insicurezza, aumentano gli stanziamenti (diretti e indiretti) per l’apprestamento delle necessarie difese. Si moltiplicano le telecamere palesi e nascoste; si fanno sempre più frequenti perquisizioni e controlli; il rispetto dei diritti umani, a partire da quelli degli emigranti e degli esuli, sembra passare in secondo piano di fronte alle preponderanti esigenze di difesa del terrorismo. Aumentano conseguentemente in maniera esponenziale gli stanziamenti per la sicurezza, spesso invocati e sollecitati da un’opinione pubblica inquieta o addirittura angosciata.

Un insieme di fattori, dunque, determina obiettivamente un arresto o almeno un freno allo sviluppo. Ma nello stesso tempo non sembra mutare in modo significativo il sistema delle attese della gente comune, sollecitata da sempre più invasive intrusioni pubblicitarie a consumare sempre di più ( a volte per soddisfare bisogni artificialmente indotti, se non inventati). Quasi nessuno, in Italia, si sente ricco; quasi nessuno si rende conto di come sia elevato il nostro tenore di vita (immensamente elevato rispetto a gran parte del resto nel mondo); quasi nessuno rinunzia a coltivare l’aspettativa di una futura e sempre maggiore prosperità materiale.

Dai governi democratici, dunque, si attendono insieme prosperità e sicurezza viene premiato con il consenso. Ma, a lungo andare – in presenza del contesto al quale si è fatto dianzi riferimento – i programmi elettorali rischiano di essere promesse non mantenute e che, obiettivamente, non possono essere mantenute.

L’esasperata ricerca del consenso tende ad attivare una sorta di gara di rialzo nella rincorsa a promesse che non possono essere mantenute. Ne potrebbero derivare vere e proprie frustrazioni, prodromo di una possibile deriva populistica di cui già si avvertono in Europa inquietanti segnali.
 Si preannunzia, per le democrazie occidentali, una difficile stagione: quella in cui sarà necessario fare appello alla ragionevolezza (e alla limitazione dei desideri) in un contesto culturale caratterizzato ancora da grandi attese di prosperità materiale che difficilmente potranno essere soddisfatte.

I nuovi poteri

Su questo sfondo si assiste alla discesa in campo di un “potere” sempre più forte e suasivo, quello mass-mediatico: con il rischio di preparare l’avvento di una democrazia che continua a fondarsi sul consenso dei cittadini; ma su un consenso che potrebbe risultare manipolato ed artefatto.

Il pericolo che la “videocrazia” si sostituisca ad una democrazia reale è tanto più grave in quanto si accompagna, da una parte, alla “fuga dalla politica” e dall’altra all’illusione non solo di essere genericamente informati, ma anche di “sapere” e dunque di essere in grado di potere responsabilmente decidere. La televisione dà appunto l’illusione di partecipare; né questo messaggio è integrato e se necessario corretto da altri strumenti di informazione
 oppure da una diretta partecipazione alla vita della comunità, a livello locale. È ben vero che ogni democrazia è stata il risultato dell’azione di minoranze relativamente esigue; ma queste minoranze avevano in altre epoche un seguito ideale, mentre spesso, oggi, dietro di esse vi è il vuoto.

La minaccia dell’avvento della “videocrazia” è tanto più reale quando si pensi all’obiettivo intreccio che si va determinando fra potere mass-mediatico e potere economico (sia esso dell’economia di Stato o dell’economia di mercato), dato che è concessa a pochissimi soggetti la possibilità di avere accesso agli immensi capitali necessari per entrare nel mercato mass-mediatico. Suonano al riguardo ammonitrici, nonostante risalgano al lontano 1827, alcune notazioni di Antonio Rosmini, allorché sottolineava l’esigenza che “la ricchezza si trovi più equabilmente sparsa che non sia il potere”. Una certa adeguata concentrazione del potere – quella che oggi sarebbe chiamata un’adeguata capacità di decisione – appariva a Rosmini necessaria; ma guai se un’analoga concentrazione fosse intervenuta anche in ordine al possesso della ricchezza: “è una vera corruzione ed un orribile danno che gli accumulamenti della ricchezza trapassino quelli del potere”
. Parole, come si comprende, attualissime, al di là dell’arcaicità del linguaggio.

Montesquieu aveva elaborato, nel suo Esprit des Lois, la classica teoria della divisione dei poteri e del loro reciproco controllo. Ma potere legislativo, esecutivo e giudiziario oggi non sono più soli e i “pesi e contrappesi” della tradizionale Balance of Powers non funzionano più, ed appaiono talvolta come vecchi e inutilizzabili arnesi. Come bilanciare, con adeguati “contrappesi”, il potere mass-mediatico, e come collegarlo con gli altri tradizionali poteri è già e sarà ancor più il problema fondamentale delle democrazie del XXI secolo.

Le possibili risposte

Operare la “nuova quadratura del circolo” – e cioè salvaguardare le istituzioni della democrazia in presenza di aspettative che ragionevolmente non potranno essere soddisfatte – implica un radicale mutamento di rotta rispetto alla logica seguita in passato, e fino ad oggi, dalle democrazie occidentali: la logica, cioè, tendente a privilegiare la quantità dei beni da offrire ai cittadini rispetto alla qualità della vita. Il problema consiste dunque nell’affermare il primato dei beni relazionali rispetto ai beni economici senza che ciò venga avvertito dai cittadini come una sorta di “tradimento” rispetto alle loro attese e, conseguentemente, determini la disaffezione nei confronti di una democrazia incapace di soddisfare le aspettative di progresso materiale dei cittadini.

Nel favorire questo radicale mutamento di mentalità – necessario per assicurare il futuro della democrazia – un ruolo del tutto particolare può essere svolto dai cristiani; in larga misura essi stessi contagiati, non vi è dubbio, dalla mentalità consumistica, ma che tuttavia hanno nella loro tradizione, e soprattutto nella Parola che li guida (o dovrebbe guidarli) gli agenti immunitari che potrebbero preservarli dalla deriva consumistica.

Fondamentali, al riguardo, le indicazioni contenute nella Centesimus Annus, là in particolare dive Giovanni Paolo II mette in guardia contro la corsa sfrenata al soddisfacimento di sempre nuovi bisogni e invita a recuperare “un’immagine integrale dell’uomo, che rispetti tutte le dimensioni del suo essere e subordini quelle materiali e istintive a quelle interiori e spirituali”. Il sistema economico, da solo, “non possiede al suo interno criteri che consentano di distinguere correttamente le forme nuove e più elevate di soddisfacimento dei bisogni umani dai nuovi bisogni indotti”. Si tratta dunque di cercare ed esperimentare nuovi stili di vita “nei quali la ricerca del vero, del bello e del buono e la comunione con gli altri uomini per una crescita comune siano gli elementi che determinano le scelte dei consumi, dei risparmi e degli investimenti” (Centesimus Annus, 1991, n. 36).

Si potrebbe tradurre questo insieme di indicazioni del magistero in un semplice binomio: sobrietà e giustizia; sobrietà in quanto stile di vita imposto dal nuovo corso della storia; giustizia al fine di evitare il permanere di inammissibili disuguaglianze e nella consapevolezza che il problema dei paesi industrialmente avanzati non è tanto quello di massimizzare le risorse ma quello di distribuirle più equamente.

Sullo sfondo si profila l’esigenza di una profonda revisione di quella categoria di felicità che, a partire dalle Settecentesche Dichiarazioni dei diritti è penetrato nella coscienza profonda dell’occidente e che, divenuta a poco a poco immemore delle sue originarie radici cristiane (il Cristianesimo è, infatti, essenzialmente una “religione della felicità”, terrena e ultraterrena), è andata progressivamente secolarizzandosi, sino ad identificarsi con l’acquisizione e il possesso di soli beni materiali, quasi che i valori non monetizzabili, primi fra tutti i beni relazionali, non avessero significato alcuno.

Da questa esasperazione consumistica deriva quella sorta di “sindrome da stordimento” denunziata già mezzo secolo fa da una lucido osservatore della parabola storica dell’occidente Giuseppe Capograssi, allorché sintetizzava la parabola dell’uomo contemporaneo nell’ “andare in automobile, giocare a scacchi e poi morire”
; ideale parabola che potrebbe oggi essere riletta in termini diversi – “fare un viaggio ai Carabi, andare in palestra, guardare la televisione, e poi morire” – ma con la medesima conclusione, nonostante che la cultura contemporanea, come ha messo in evidenza il Cardinale Camillo Ruini in una sua recente prolusione, faccia di tutto per esorcizzare, non potendola alla fine negare, la realtà della morte
.

Sembra inevitabile, se non si porrà freno a queste ossessive spinte consumistiche e non si riacquisirà una più corretta visione del rapporto fra l’uomo e le cose, avviarsi ad una società del nomadismo, abitata da “turisti” e da “vagabondi”
. Ma una democrazia di “turisti” e di “vagabondi”, e cioè di uomini e donne incapaci di mettere radici, potrà a lungo sussistere?

Per un’etica della sobrietà (e della giustizia)

Affermare e praticare un’etica della sobrietà (e insieme della giustizia) e trasformarla in una proposta politica motivata e convincente, tale da ottenere alla fine anche il consenso dei cittadini, è forse il maggior servizio che i credenti possono offrire alla costruzione di una democrazia che, se appiattita in direzione dell’esclusiva ricerca del benessere materiale, rischierebbe di dar luogo a risentimenti e a frustrazioni, preambolo di inquietanti derive populistiche.

In questa linea i cristiani, per la loro cultura e la loro tradizione, appaiono la indispensabile riserva etica di una democrazia che non voglia ridursi ad un puro “sistema di regole”
. Affermare il primato della persona sulle cose; rifiutare la riduzione dell’homo sapiens a homo faber; valorizzare la vita di relazione, a partire da quel luogo fondamentale, il rapporto fra uomo e donna, che rischia di essere oscurato ed eroso da una concezione riduttiva e banalizzante della sessualità: tutto questo è compito dei cristiani e di tutti coloro che rifiutano una visione puramente proceduralistica della democrazia. Il cristiano sa, ed ogni persona pensosa e responsabile comprende, che il destino degli uomini non è misurabile con gli indici del “prodotto lordo”. Tentata di questa deriva consumistica, la democrazia ha bisogno di coscienze critiche che non si appaghino dell’esemplarità della vita ma ricerchino e perseguano il confronto con le istituzioni e sappiano animare il corpo, talora asmatico e asfittico, della democrazia.

Da questa nuova etica dovrà discendere il necessario mutamento del sistema delle attese dei cittadini nei confronti della democrazia: non più beni materiali ma più beni relazionali; non più corsa alla massimizzazione delle risorse, ma impegno per la migliore redistribuzione, secondo giustizia, di risorse già di per sé sufficienti ad una ragionevole vita buona di tutti.

Operare questo mutamento non sarà né semplice né facile, nemmeno per i cristiani, divenuti anch’essi uomini e donne della società dei consumi; me è l’unico cammino concretamente percorribile per evitare la disaffezione verso una forma di governo che, permanendo l’antico “sistema delle attese”, sarebbe considerata responsabile di avere fallito al suo compito.

Né si tratta, è bene sottolinearlo, di un ennesimo camuffamento della conservazione sociale o della via da percorrere per fare accettare, nel modo più indolore possibile, i ridimensionamenti di aspettative che attendono l’occidente, ma piuttosto di un nuovo modo di intendere la vita e la felicità e di un nuovo modo di realizzare la giustizia sociale, abbandonando l’antica strada di una giustizia intesa in senso soltanto formale
. 

L’etica della sobrietà non è un’etica della conservazione o della rassegnata accettazione degli squilibri, delle diseguaglianze, delle ingiustizie di una società ancora caratterizzata, anche nei paesi socialmente evoluti, da inammissibili sperequazioni. Al contrario essa è la sola via percorribile per riavvicinare, attraverso la realizzazione dell’eguaglianza, i cittadini alla democrazia
.

Per la prima volta nella storia, dopo una lunghissima stagione di povertà e di penuria, il volume delle risorse disponibili consente agli uomini e alle donne dell’occidente (non ancora a quelli di altre parti del mondo) una vita finalmente sottratta alla schiavitù del bisogno (a condizione che non si faccia strada una nuova schiavitù dei falsi bisogni indotti dalla pubblicità). È dunque giunto il tempo di sostituire al primato dei beni economici il primato dei beni relazionali, realizzando una sostanziale giustizia (senza che ciò escluda il permanere di alcune disuguaglianze, inevitabili in una società complessa). L’obiettivo della definitiva rimozione delle povertà, vecchie e nuove, non appare irrealizzabile, a condizione che i regimi democratici sappiano operare una equa redistribuzione delle risorse esistenti. La povertà, ora, non è più invincibile, almeno come fenomeno sociale.

La responsabilità della comunità cristiana

Sullo sfondo degli scenari rapidamente tracciati, quali sono i compiti e le responsabilità dei cristiani? Essi possono essere ricondotti – riprendendo il titolo di due importanti e un poco dimenticati documenti della Conferenza Episcopale Italiana dei primi anni ’90 – a due tesi centrali: Educare alla legalità ed Evangelizzare il sociale
.

Educare alla legalità come amore per la legge e insieme per la giustizia in quanto fondamento delle istituzioni della democrazia, come impegno quotidiano per la costruzione del bene comune, come formazione alla tolleranza, al rispetto, al dialogo.

Evangelizzare il sociale, come presenza attiva e responsabile tanto nella società civile quanto nelle istituzioni, nella consapevolezza che ovunque, e dunque anche nell’ambito della vita politica e sociale, il cristiano è chiamato ad annunziare la “buona notizia” sull’uomo: sulla sua vocazione trascendente e sulle sue responsabilità storiche.

Molteplici sono le vie attraverso le quali la comunità cristiana realizza questa duplice ed insieme unica missione di formazione delle coscienze e di presenze alla storia. Come ha ricordato una volta Giuseppe Rossetti, riprendendo un’espressione dei Racconti di Chassidim, “non si deve dire agli uomini quale via debbono percorrere, perché c’è una via in cui si serve Dio con lo studio e un’altra con la preghiera, una col digiuno e un’altra mangiando. Ognuno deve guardare su quale via lo spinge il cuore, e poi quella scegliere, con tutte le sue forze”. Proprio muovendo di qui, Rossetti esortava i cristiani a “continuare con decisione, senza tentennamenti”, il loro servizio al bene comune anche per le vie della politica
.

Per un cristiano, del resto, rifiutare la politica significa rifiutare il mondo, e dunque quel Dio che i cristiani ha posto nel mondo perché ne siano l’anima segreta
. Come essere “anima” fuori del corpo, e dunque fuori della vicenda della storia degli uomini? Di fronte al mondo, e non soltanto di fronte a Dio, ogni cristiano, assumendo sino in fondo la sua vocazione, è chiamato a rispondere alla sollecitazione degli avvenimenti.

Conclusione

Perché mai – si grida da una certa cultura laica e si sussurra da certa cultura cattolica – i credenti dovrebbero preoccuparsi del futuro della democrazia? Non potrebbero continuare a celebrare tranquillamente le loro liturgie e ad accendere le loro candele? Ma la migliore tradizione cristiana insegna che quelle che potrebbero sembrare, e per certi aspetti sono, le “piccole speranze”, quelle della politica, sono in realtà strettamente, seppure sotterraneamente, legate alla grande Speranza. De ecclesia in mundo huius temporis, “La Chiesa nel mondo contemporaneo”, suona il titolo – a ben guardare sconvolgente e provocatorio – della Costituzione conciliare, la Gaudium et Spes (felice sintesi di speranza umana e di speranza cristiana) che ha definitivamente sancito la piena appartenenza della Chiesa alla storia degli uomini. Ogni volta che rilegge queste pagine – qualunque sia il “tempo” in cui ciò avviene – il cristiano sa di essere Chiesa di questo tempo e che il destino della Chiesa è strettamente associato al destino del mondo; che la libertà religiosa, la sua libertà, non sussiste se viene meno la libertà di tutti e se franano le istituzioni della democrazia; che la pace nella Chiesa non può fiorire senza la pace fra gli uomini. L’uno e l’altro destino simul stant et simul candent.

Ha scritto una colta il grande cantore della Speranza cristiana, Charles Péguy, che “lo spirituale dorme nel letto da campo del temporale”
.
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