Dedicherò questo breve intervento, poco più che un flash, innanzitutto sulla ricerca italiana nel quadro di quella europea, riprendendo e forse anche ricalcando un po’ le osservazioni del prof. Amaldi, e poi concluderò con un’osservazione sul tema della scienza nel rapporto con la società e la democrazia.

La ricerca scientifica italiana nel quadro di quella europea: intanto va detto che la ricerca scientifica europea soffre di una caratteristica peculiare, che è una compartimentazione più spinta di quella che non si registri per esempio nel mondo americano e anglosassone. Questo effetto di parcellizzazione delle scienze da noi in Europa non conosce nemmeno un accenno di quei generosi tentativi di ricomposizione che si sviluppano oltreoceano. Commentando questo fenomeno qualcuno ha parlato di “balcanizzazione” delle scienze europee, per indicare addirittura l’ostilità che si può talora verificare tra i vari segmenti che compongono il grande infinito della scienza. L’organizzazione della politica della ricerca poi soffre di altri problemi in Europea collegati con la necessità di organizzarla su un numero enorme di Paesi, da 15 a 25, difficoltà del comporre modalità, di individuare obiettivi condivisi. Malgrado tutto questo la ricerca europea è di qualità eccellente, superiore forse a quella americana se ci si affida naturalmente al numero dei lavori pubblicati sulle riviste specializzate, ma c’è un paradosso, ce ne sono tanti in realtà ma il primo e più evidente paradosso nella ricerca europea è che questa eccellenza in campo scientifico fondamentale per esempio non è accompagnata da una parallela eccellenza in campo tecnologico. Naturalmente questa è una valutazione globale, fatta per flash, senza tener conto delle punte, che pure esistono, dei Paesi dove si registrano successi diversi rispetto alla media. 

Il punto di maggior difficoltà in Europa è ben noto: è quello della spesa per la ricerca, 1,8 nei Paesi dell’Unione del Prodotto Interno Lordo contro il 2,7 degli Stati Uniti e il 3,1 del Giappone. A questo riguardo ha ragione la Commissione quando ci ricorda che la responsabilità di modificare la situazione incombe sui singoli Paesi poiché la Commissione spende soltanto il 5,5% di ciò che l’Europa globalmente dedica alla ricerca. Orbene, quando da questa media, 1,8% a livello europeo, si passa al caso italiano, com’è noto, c’è da mettersi le mani nei capelli: l’1 che viene pudicamente pubblicato in realtà non corrisponde nemmeno alla sostanziale realtà delle cose. Gli stati membri si impegnano a Lisbona a modificare sostanzialmente lo stato delle cose, a investire di più in ricerca nei prossimi 10 anni, per allineare l’Unione alla situazione Usa ma con tutta la buona volontà noi non riusciremo a cogliere per ciò che riguarda il nostro Paese nessun concreto elemento di coerenza con le decisioni europee, non soltanto nei numeri ma nemmeno negli atteggiamenti perché non possiamo qui dimenticare questo tentativo di svalutare la ricerca italiana che è – diciamo – il frutto della disinformazione quantomeno. 

Riprendo un dato che vi è stato poco fa ricordato dal prof. Amaldi: oggi la qualità di un sistema scientifico è misurabile, ci sono tecniche di misura, una di queste tecniche, la più accreditata, fa riferimento ai cosiddetti lavori frequentemente citati. C’è una lunga definizione di cosa si intende, sono pagine di definizione, orbene, nell’ultimo “benchmarking” dell’Unione europea il nostro Paese ha 569 lavori frequentemente citati, 900 e rotti la Francia, 1.500 la Germania, ma la Francia ha un numero di ricercatori 2,2 volte superiore al numero italiano e la Germania spende una percentuale normalmente più elevata del suo Prodotto interno lordo che è maggiore rispetto a quella italiana. A conti fatti se voi dividete questo numero di lavori frequentemente citati per il numero di euro che questi Paesi dedicano alla produzione di questi lavori scoprite una cosa incredibile: questo straordinario e singolare Paese  che è l’Italia produce un indicatore (guardate che è un indicatore sicuro questo) di qualità della sua ricerca scientifica che è del 50% superiore a quella tedesca.

Dunque voi capite che i ricercatori quando si sentono in luogo molto autorevole criticare per inefficienza ci restano male e si affidano alla loro capacità di comprensione del mondo. La situazione non si modificherà nel nostro Paese: il progetto di Finanziaria che il governo ha licenziato porta 138 milioni di euro per il sostegno all’università, non basta nemmeno per pagare gli incrementi di stipendio che si sono già registrati. Il ministro Moratti lodevolmente chiederà una cifra più elevata, vedremo come si svilupperà la battaglia in Parlamento. Ora il fatto è che quando si passa dalle dichiarazioni formali e di circostanza, lasciatemi fare un’amara confessione: io credo che in questo nostro Paese non siano molti coloro che sono realmente convinti che la competitività del Paese e la capacità di muoversi e di agire nell’ambito della società e della conoscenza, io credo che queste persone siano oggettivamente poche. Ovviamente conosciamo le obiettive difficoltà di bilancio com’è quello nazionale ma anche a questo riguardo si stanno alimentando alcune illusioni, per esempio che sia possibile riequilibrare il confronto con l’Europa agendo su investimenti privati nel campo della ricerca, ma purtroppo non è così per due fondamentali ragioni: innanzitutto perché è illusorio immaginare di poter intervenire con una manovra pubblica su un investimento privato nella ricerca. Quarant’anni di pratica di CNR, di NFN, di iniezione di risorse pubbliche operate con i più vari piani di ricerca, con le loro molte e sterminate varianti, non hanno modificato in nulla un dato che è impressionante, dato che ci mostra la ripartizione tra investimento privato e investimento pubblico, il 60% e oltre nell’investimento pubblico, il 40% (in realtà qualcosa di meno) nell’investimento privato. Dati che ribaltano esattamente la situazione tedesca, dove più del 60% è investimento privato e poco meno del 40% investimento pubblico. Ma la seconda ragione è che in questa materia, cioè la materia della ricerca scientifica, gli obiettivi non sono fungibili. A questo riguardo c’è una esplicita dichiarazione warming della Commissione avanzata già da molto tempo: la Commissione ci dice che “per sua natura questi obiettivi sono semplicemente incomparabili”, la ricerca pubblica ha obiettivi diversi rispetto alla ricerca privata.

Ecco, al quadro poi degli investimenti finanziari in ricerca la Commissione europea aggiunge in ogni occasione il tema delle risorse umane che non è meno preoccupante per il nostro Paese rispetto a quello che accade alla media europea, basti citare il progressivo abbandono degli studi scientifici da parte dei nostri giovani. È un trend mondiale, intendiamoci, ma nel nostro Paese questa tendenza è ulteriormente e pesantemente aggravata dalla povertà di investimenti in ricerche, soprattutto nel settore privato, società complessa, tout se tien  naturalmente. Un Paese che non fa ricerca nelle strutture produttive non ha bisogno di matematici, non ha bisogno di fisici per destinarli a quelle strutture e dunque non si accorge nemmeno che stanno rarefacendosi le vocazioni dei giovani per quelle discipline. Intanto a livello europeo stanno accadendo delle cose nuove dalle quali rischiamo di essere esclusi, penso per esempio alla costruzione dello spazio europeo della ricerca che è una invenzione italiana – Antonio Ruberti – che non è una vaga espressione politica ma è una serie di strutture di organizzazione dalle quali noi rischiamo per mancanza di finanziamenti e di organizzazione  di riuscire esclusi. 

Il moderatore mi taglia ma io ci tengo a fare una osservazione a proposito del rapporto tra scienza, società e cultura. Ci fu un tempo in cui la cultura in larga misura si identificò con la scienza e in cui la società puntò con fiducia eccessiva sulle promesse della scienza: le nozze che furono celebrate  in epoca dell’Illuminismo tra scienza e società, le fantasie dei grandi del Rinascimento, un ricordo ormai evanescente. Il messianismo tecnologico delle prime rivoluzioni industriali dove è finito? Per davvero pensiamo che Heidegger abbia potuto influire fino a questo punto o che il tremendismo di Spengler sia riuscito a tanto? Io non lo credo, forse qualcosa è accaduto nei cieli di Hiroshima in quel maggio ’45, quando – come disse Hopeneimer – la scienza conobbe il peccato. Ad ogni buon conto la scienza appartiene alla storia dell’Occidente, è un dono della storia, forse uno dei doni più preziosi della storia dell’Occidente. Ed ecco la mia osservazione: talora si pensa che la razionalità, il rigore logico, la controllabilità delle asserzioni, la pubblicità dei risultati, la pubblicità dei metodi, guardate che sto declinando le caratteristiche della democrazia, non è esatto immaginare che la riscoperta della democrazia sia un frutto in qualche misura dell’impiantarsi della mentalità scientifica nel mondo colto occidentale. Insomma, talora si pensa che la struttura, gli elementi costitutivi del sapere scientifico costituiscano qualcosa che è destinato necessariamente a crescere su se stesso ineluttabilmente e invece non è così perché queste caratteristiche della scienza non sono categorie permanenti dello spirito, non sono dati eterni della storia, sono conquiste storiche e come tutte le conquiste, cari colleghi, sono per definizione suscettibili di andare perdute.
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