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Una nuova società

L’economia globale non è altrove. E’ anche qui: nel nostro Paese, nel nostro territorio. Caratterizzata dalla recente, ma rivoluzionaria possibilità di comunicare in tempo reale e dalla relativa facilità di trasportare merci e persone, sta trasformando profondamente il sistema produttivo e quello sociale, il significato e l’organizzazione stessa del lavoro, la composizione e la rappresentanza sociale. 

Le grandi potenzialità di sviluppo e le  opportunità di diffondere benessere, connesse alla molta ricchezza e tecnologia disponibili, si confrontano con la esplicita domanda di presente che emerge dalla maggioranza della popolazione mondiale attanagliata dalla indigenza, ma anche con il disagio, l’ansia da futuro che si stanno propagando nel nostro mondo opulento, ma contemporaneamente scosso da un senso crescente di insicurezza. 

Sia in una condizione che nell’altra prende corpo una nuova figura, quella del cittadino, lavoratore, consumatore, pensionato globale. Identificato come tale dai mercati del lavoro e dei consumi, non gode di Statuti o contratti che ne riconoscano e ne tutelino questo nuovo status.

Non possiamo, infatti, nasconderci che nella trasformazione in atto del capitalismo, non assistiamo ad una diffusione pacifica dei diritti e delle tutele; ad una equa distribuzione dei profitti e della produttività tra capitale e lavoro; ad adeguate politiche di Welfare; alla adozione della  partecipazione. 

In una parola alla democrazia economica. 

Sicché, di fronte a questo fenomeno, così profondo e generale, è il modello di società e di tutele, così come lo abbiamo ereditato e costruito durante il secolo scorso, ed, in particolare, nella seconda metà del novecento, che non sembra più capace nell’organizzazione della vita comunitaria degli Stati Nazionali e dei cittadini, nella struttura delle tutele individuali e collettive, di dare risposte adeguate ad un mondo che è già cambiato. 

Crescere e vivere tutti un po’ meglio, migliorare o mantenere il benessere e la civiltà dei nostri livelli di vita, dipenderà dalla capacità dei singoli e delle comunità, di  trasformare, in senso ancor più democratico, le strutture produttive, giuridiche, sociali ed istituzionali. 

Si rende, a tal fine, necessario uno sforzo straordinario, culturale e strategico, un livello alto di coesione sociale e politica, una contaminazione di buone pratiche. In sostanza, vanno identificate nuove risposte soggettive e di sistema. 

Ma, questo modo di affrontare la fase storica che stiamo attraversando fatica ad entrare nella agenda delle priorità.  

Nel nostro Paese questi processi sono temperati da una solida e diffusa struttura legale e contrattuale di tutele e di benessere, rispetto ad altre parti del mondo dove, ad esempio il lavoro minorile è una drammatica condizione di sopravvivenza o l’acqua  un bene prezioso. Ma, se guardiamo alla prospettiva, alcuni aspetti ad essi collegati si presentano acuti ed aggravati dalla somma di una serie di difficoltà congiunturali e strutturali. Il debito pubblico è molto pesante e riduce gli spazi di manovra pubblici. L’inflazione eccessiva erode il reddito di lavoratori e pensionati. La scarsa crescita del Pil, è ben sotto l’1%, e diminuisce la competitività della nostra industria, caratterizzata da poche grandi imprese e tante piccole e piccolissime, risulta essere una risorsa e un limite al tempo stesso. E’ messa a dura prova la nostra collocazione nella divisione internazionale del lavoro, rischiando di farci scivolare nella serie b della graduatoria delle grandi potenze industriali.

Una nuova economia
In questo contesto, la domanda da cui partire è cruda: nella economia globale, del libero mercato, della competitività sfrenata, della flessibilità, l’etica è un lusso che non ci si può oggettivamente permettere? La solidarietà una variante debole che praticano i giusti, ma che depotenzia la capacità di stare nei mercati, di fare il massimo profitto, di essere efficienti, di avere successo economico?

La economia del dono, il non profit, il terzo settore, la cooperazione, la responsabilità sociale, la partecipazione, la finanza etica, la governance, sono tutte forme marginali di consolazione, applicabili solo in ristrette nicchie?

Le regole del gioco finanziario, produttivo e commerciale sono quelle che sono e, dunque, il nostro impegno onesto di sindacalisti, operatori sociali, volontari, di movimenti ed associazioni; la nostra idea di solidarietà, di responsabilità sociale, consisterà, al meglio, nell’attrezzare buoni ospedali da campo che curino le ferite inferte dalle inevitabili ingiustizie provocate dal neo capitalismo globale? 

E’ un impegno da perseguire e sostenere, ovviamente, ma non deve bastare. 

Il problema etico e politico contemporaneo è sapere se possiamo ipotizzare un capitalismo capace di contemperare le esigenze della competitività e del mercato con quelle delle persone, delle famiglie, delle comunità. 

In definitiva: gli affari sono affari o una buona etica favorisce buoni affari? 

La risposta morale è chiara: la dottrina sociale della Chiesa, soprattutto la più recente, ci fornisce risposte convincenti e stimolanti. 

Ma, il punto, per noi, è sapere se esiste anche una praticabile risposta economica, giuridica, politica, in grado di realizzare la giustizia sociale nel contesto economico contemporaneo. Se sia possibile, cioè, far sì che nei mercati si affermino i migliori e non subire il luogo comune che i migliori sono quelli che vincono. 

Esiste questa possibilità? Possiamo sostenerla, senza ritenerci degli utopisti o degli illusi? 

La risposta è sì. Ma ci vuole la volontà politica di modificare il modello di sviluppo: abbandonare una visione esclusivamente quantitativa ed illimitata della crescita a favore di una qualitativa e di condivisione. 

Non partiamo da zero. Mi limito a citare tre riferimenti utili a tracciare una mappa nelle rotte della globalizzazione.

1) Primo riferimento: Il premio Nobel per l’economia non è stato assegnato soltanto a Milton Freedman, ma anche ad A. Sen ed al liberale J. Stiglitz. Disponiamo, dunque, di una teoria economica capace di rispondere positivamente al quesito. Sì, è possibile essere competitivi, vincenti nei mercati, senza rinunciare ad essere eticamente e socialmente responsabili.

2) Secondo riferimento: L’Ilo e l’Ocse hanno definito principi e linee guida sulla dignità e la sicurezza del lavoro, sottoscritti, anche se non sempre praticati, da quasi tutti i governi. Esistono, dunque, Istituzioni internazionali da seguire, valorizzare e sostenere. 

Ma, altre da condannare. Proprio in questi giorni la Confederazione mondiale dei Sindacati ha denunciato, alla vigilia della riunione del Fondo monetario internazionale e della Banca mondiale, l’incondizionato sostegno di queste due Istituzioni al liberismo economico e sociale e come agiscano al di fuori di intese con l’Organizzazione Internazionale del Lavoro (Oil). 

Quale è, sul punto, la posizione dell’Europa e dell’Italia, altrimenti così impegnate nella riforma del Consiglio di sicurezza dell’Onu? 

3) Terzo riferimento: L’Europa. Il modello sociale europeo ci offre un impianto culturale e giuridico importante: quello dichiarato nei documenti dei Consigli europei di Nizza e Lisbona, quello praticato col dialogo sociale ed i sistemi di welfare,  quello espresso nelle direttive o altre norme ed indirizzi comunitari di stampo sociale (salute e sicurezza, parità uomo donna, comitati aziendali europei, società e cooperative di statuto europeo, responsabilità sociale delle imprese…).

Questo impianto, pur con limiti e contraddizioni, si propone, nella sfida competitiva globale, il tentativo di coniugare competitività con equità, efficienza con solidarietà, sussidiarietà con senso dello Stato.  
Nuovi scenari: finanza, organizzazione della produzione, lavoro, welfare.
Per contribuire alla definizione del nostro impegno è utile richiamare cinque grandi scenari che caratterizzano questa fase storica dello sviluppo e sui quali dobbiamo concentrare, anche nel nostro Paese, l’azione sociale e la nostra azione riformatrice.

1) Il primo riguarda la prevalenza del controllo della finanza sui processi economici e produttivi.  

Questo fenomeno ha certamente reso più dinamico ed innovativo il sistema produttivo, costringendolo ad investimenti ed innovazioni, ma anche più contendibile il controllo della proprietà delle imprese, trasformando la tradizionale natura dell’imprenditore, rendendo labile la dimensione famigliare e più esposta ad incursioni la piccola impresa. 

Ha favorito razionalizzazioni, attraverso fusioni ed acquisizioni, ma ha provocato, anche, fallimenti spietati ed industrialmente immotivati. 

Ha esteso il concetto di valutazione dell’impresa dal profitto al valore, ma ha separato la salute produttiva dalla quotazione di borsa. Gli investitori e gli azionisti si occupano sempre meno della qualità del prodotto o della sua tenuta sul lungo periodo e sempre più della quantità immediata dei rendimenti. E, non è detto, diversamente da quanto ci viene quotidianamente propagandato, che il mercato azionario sia sempre il miglior testimone del valore reale di una determinata impresa. Ricordiamo la bolla della new economy, gli scandali Parmalat, Cirio ed Enron; nonché, la cinica coincidenza che vede salire le quotazione delle aziende quando annunciano licenziamenti. 

Infine, le sedi decisionali si allontanano dal punto del fare, deresponsabilizzando i super managers dalle conseguenze produttive e sociali delle loro scelte.

Non voglio sostenere che c’è troppa finanza; al contrario, ce n’è poca. 

Sostengo che c’è un problema di governance: non esiste ancora una direttiva sull’Opa europea; il nuovo diritto societario è già vecchio prima di andare in vigore;  il provvedimento sul risparmio langue da mesi nei cassetti del Parlamento; le privatizzazioni precedono le liberalizzazioni; i poteri delle Autorità garanti sono insufficienti; l’accesso al credito è spesso un calvario, soprattutto per i singoli, la piccola impresa, il sud; la finanza etica è ancora oggetto di prevenzioni, diffidenze o derisioni e non si riscontra un adeguato impegno ad assumerla come obiettivo e propagandarla come componente del mercato; i fondi pensione collettivi non sono decollati ed anzi sono osteggiati da parte di importanti attori finanziari. 

Sono tutti sintomi preoccupanti, ritardi della democrazia.  

2) Il secondo scenario riguarda la nuova organizzazione capitalistica della produzione e dei servizi.  

La nuova organizzazione produttiva (che chiamiamo post fordista) si caratterizza per la scomposizione del ciclo lavorativo tradizionale (fordista o Taylorista, appunto) attraverso gli ormai ben noti fenomeni di esternalizzazione, outsorcing, imprese a rete, decentramento, delocalizzazione. Questo fenomeno coinvolge tutti i settori: manifatturiero, servizi, pubblica amministrazione. 

La conseguenza è il cambiamento della struttura dell’impresa. Stiamo assistendo ad un processo il cui effetto è il miglioramento e l’allungamento della catena del valore, attraverso la diffusione sul territorio di attività, l’aumento della occupazione complessiva, un maggior grado di efficienza, un miglioramento della qualità dell’offerta, l’abbattimento dei costi di produzione a favore dei prezzi o delle tariffe? 

La realtà ci appare più complicata. La frantumazione del ciclo è spesso esasperata e trascina una interruzione della filiera dei diritti, delle tutele e delle responsabilità.   

Delocalizzazione o localizzazione?
Consideriamo il fenomeno del trasferimento di attività all’estero. 

La lettura è contraddittoria: per noi si tratta di una “delocalizzazione”, ovvero di una deindustrializzazione che, in assenza di investimenti alternativi, provoca disoccupazione ed impoverimento. Ma, per chi riceve si tratta di una “localizzazione” di nuove attività che, sia pure con tutte le contraddizioni che conosciamo, portano sviluppo e ricchezza. 

Si pone a noi l’interrogativo: se e in che misura, sia più utile chiudersi a difendere il nostro territorio o, e in che misura, non sia, non solo giusto, ma addirittura necessario e conveniente trasferire ricchezza e sviluppo anche in aree (si pensi al Mezzogiorno) o Paesi (l’Est europeo) con tenori di vita inferiori alla media nazionale. 

In tempi di globalizzazione è bene concludere che i protezionismi: nazionalismi, regionalismi, aziendalismi, hanno poco futuro. La coraggiosa strada da praticare è quella della progressiva parità di accesso per tutti ai beni e ai diritti, a partire dall’acqua, dalla salute, dall’istruzione...

Non si tratta solo di solidarietà, che pure, per la nostra visione del mondo, sarebbe già un buon motivo per agire di conseguenza, ma di necessità: soltanto una, pur graduale, ma progressiva diffusione dello sviluppo e del benessere per tutti garantirà stabilità e pace, ma consentirà anche alle aree più sviluppate di mantenere i livelli raggiunti. Pensiamo, senza andare sino in Cina, al nostro Paese circondato da due contesti in emergenza: l’Europa dell’allargamento ad Est ed il bacino del Mediterraneo a Sud. Minacce od opportunità? Ma, dove sta il punto di equilibrio? Dove la capacità di decidere? Chi decide? Solo il singolo imprenditore? Solo i mercati? Solo il vantaggio derivante dal costo del lavoro e condizioni sociali sub democratiche? 

Quale politica industriale sta immaginando il nostro Paese per sé e per i vicini? In quali sedi si discute di tutto ciò? La risposta, ahimè, è pesantemente negativa.

Regole e responsabilità 

In Italia i processi di esternalizzazione si stanno diffondendo a macchia d’olio e determinano una babele di comportamenti e formule. Si pensi, solo, alle multiutilities locali (le ex municipalizzate), al settore delle pulizie, ai servizi di cura alla persona. La legislazione italiana è complessivamente arretrata o inadeguata: o troppo rigida o troppo permissiva. La legge 30, ad esempio, ha modificato l’articolo 2112 del codice civile (trasferimento di ramo di impresa) liberalizzandolo, ma, proprio nelle ultime settimane ha dovuto, in sede applicativa, correre ai ripari stabilendo la responsabilità dell’appaltante su comportamenti irregolari, in materia di lavoro, da parte di chi ha ottenuto l’appalto.  

La costituzione di Albi; la riforma delle professioni; la definizione pubblica delle condizioni minime per accedere alle gare, rifiutando la logica del massimo ribasso; la  applicazione dei contratti di lavoro, sono solo alcune delle nuove regole, a tutela, tra l’altro degli operatori onesti. 

Decisiva, su questo punto, è l’assunzione di responsabilità cui sono chiamati, assieme al sindacato, gli Enti locali, le Cooperative e le Associazioni di rappresentanza.     

Il terzo scenario riguarda il cambiamento dell’organizzazione del lavoro 

Cambia la prestazione per chi il lavoro lo ha, ma anche la ricerca e la attesa per chi non lo ha. La flessibilità è il segno più compiuto di questo  mutamento. 

La flessibilità non è in sé negativa. Postula una società dinamica, attiva, nella quale il protagonismo, anche personale, può trovare formule nuove di affermazione, può essere una opportunità per allargare la platea dei lavoratori. 

Ma, se, come troppo spesso avviene, è privata di questo contesto, lasciata ad uso strumentale, produce guai notevoli. Lo spaventoso aumento del numero di infortuni sul lavoro, che contrasta con la sovrabbondante normativa in materia, ne è testimonianza..

Flessibilità nella domanda ed offerta di lavoro (inclusi a tempo determinato, semi inclusi a tempo definito, esclusi al nero, esclusi senza alcun lavoro); flessibilità nel rapporto di lavoro (le numerose, eccessive, tipologie contrattuali); flessibilità della prestazione (orari di lavoro e struttura delle retribuzioni). 

L’effetto più eclatante è quello di una polarizzazione tra lavoratori: tra tutelati e non tutelati; tra precari e garantiti. 

. 

Eppure oggi i co.co.co iscritti sono due milioni e settecentomila, di questi possiamo stimare che circa la metà siano lavori subordinati camuffati da autonomi; circa due milioni gli atipici, ben oltre il mezzo milione gli associati in partecipazione, qualche milione in nero. 

Stiamo parlando di circa dieci milioni di persone, prevalentemente giovani o immigrati, alcuni già da dieci anni (quasi un quarto di vita lavorativa) in questa condizione. 

La legge 30 è ormai in fase di applicazione. Al di là del giudizio articolato che ha caratterizzato il suo iter, è il momento di utilizzarla. In particolare: la gestione liberalizzata del mercato del lavoro non va lasciata solo alle compagnie specializzate, ma deve vedere il diretto coinvolgimento dei sindacati, delle associazioni, degli imprenditori. La trasformazione prevista dei co.co.co fasulli in lavoro dipendente e di quelli davvero autonomi in lavoratori a progetto, è una occasione, non solo sindacale, da non perdere e alla quale associare una estensione delle tutele previdenziali per l’intero mondo del mercato del lavoro flessibile, dalla equiparazione dei contributi alla realizzazione dei fondi pensione integrativi. 

Le nuove tutele

Nella loro Storia il diritto del lavoro e i contratti hanno sviluppato, per ragioni di necessità, una concezione della “tutela” prima di tutto come un vincolo, un obbligo, una rigidità. Ma ormai, nel post fordismo, non basta più. 

Bisogna formulare una nuova concezione della tutela del lavoro che non si esaurisca nel compito, ancora indispensabile, di garanzia, ma introduca una pratica di tutele intese come opportunità. 

E’ sufficiente, in tale ottica, pensare al ruolo che assume la formazione: di base, professionale, di riqualificazione, di reinserimento, in una parola: “continua”. 
Per superare la polarizzazione inclusi-esclusi e riunificare il mercato del lavoro vanno individuate delle tutele di base inderogabili, valide per tutti (maternità, malattia, igiene e sicurezza, diritto allo studio e al riposo, salario di ingresso, contribuzione previdenziale), da definire a livello nazionale (per contratto o, eventualmente, col sostegno della legge) ed affidare al territorio un nuovo e più incisivo compito di integrarle con condizioni di miglior favore comparate alla produttività e alla redditività decentrate.

Le Istituzioni debbono, soprattutto a livello locale, progettare la domanda ed offerta e sostenere i lavoratori nei momenti di passaggio tra un lavoro e l’altro, o quando il lavoro non si trova o si perde, o quando non si lavora per dare spazio ai “tempi di vita” accompagnando il successivo percorso di reinserimento nel mondo del lavoro

Si tratta di una discussione impegnativa e difficile, che va affrontata con un atteggiamento intellettualmente onesto, cominciando a definire criteri selettivi: si pensi alla sofisticata, ma decisiva distinzione tra diritti minimi e diritti essenziali; a quella tra diritti e tutele, i primi inalienabili, le seconde negoziabili. O, ancora, tra garanzie e privilegi, tra comunità e corporazione…

Bisogna, dunque, far evolvere e riformare il diritto del lavoro e la contrattazione verso questa prospettiva. Il dibattito sullo Statuto dei lavori non decolla, ma non viene assunto, nemmeno da noi, con la necessaria tensione. 

Il nuovo “tempo” di lavoro  

Una attenzione particolare merita la problematica del tempo. 

Il tempo di produzione è, ormai, sempre meno parametrato sulla articolazione giornaliera di otto ore e sulla separazione netta tra giorno-notte, giorni di lavoro o di festa. Abbiamo, ogni giorno, davanti ai nostri occhi il diffondersi, nel nostro territorio, di quelle grandi piattaforme logistico produttive che sono gli aeroporti, le grandi stazioni, i centri commerciali, gli ipermercati, le municipalizzate. Ma, anche, i call center o la necessità di rispondere just in time alla domanda dei mercati globali. E’ un fenomeno esasperato, in alcuni casi da contrastare, ma in molti altri da governare. In fin dei conti siamo noi lavoratori utenti che chiediamo il supermercato aperto la sera e il dì di festa… 
La nostra giornata soggettiva resta di 24 ore e sappiamo che la difficoltà a conciliare orari di lavoro e orari di vita, è additata tra le prime cause della bassa natalità e della difficoltà della coppia. Una seria politica per la famiglia, passa, innanzitutto, per una nuova politica del rapporto tra tempo di lavoro e tempo privato. 

Serve una nuova teoria del tempo. 

Anche a questa sfida etico culturale vanno dedicate nuove energie intellettuali e, se mi è consentito, pastorali.
Il quarto scenario riguarda la trasformazione in atto nei sistemi di Welfare 
Poiché ho già accennato al mercato del lavoro, mi limito ad evidenziare un solo aspetto dell’immenso tema dello Stato sociale. 

Mi riferisco all’impatto sociale derivante dallo squilibrio demografico. L’età cresce nel nostro Paese con il ritmo, straordinario, di un mese all’anno, portando l’attesa di vita, nel 2050, a 88,9 anni per le donne, rispetto agli 80 attuali. Ma, la bassa fertilità (1,4 figli per donna) porta il tasso di dipendenza degli ultra 65 enni al 68%, dal 21% attuale. 

La conseguenza è, già oggi, la crescente domanda ed offerta di Welfare (previdenza, assistenza, sanità, gestione del tempo libero e della solitudine). 

Si pone un gigantesco problema di costi e di qualità. 

Il timore prevalente dei più anziani, oggi, non è la morte, né la malattia, ma la solitudine e la non autosufficienza. Eppure il fondo per la non autosufficienza non viene finanziato, mentre viene promessa una riduzione delle tasse per i più abbienti. 

Il quinto scenario riguarda il modello di consumi
La nostra ricchezza cresce poco, ma anche nell’ipotesi auspicabile di una ripresa crescerà meno di molte altre aree del mondo. Come riorganizziamo e ripartiamo questa ricchezza in un società più anziana, più multi etnica? Ma, speriamo, anche più attiva e solidale?.

La crisi economica e l’esigenza di far fronte ad emergenze sia domestiche che globali, aggravate dall’impennata del costo del petrolio, suggerisce la ricerca concreta di stili di vita improntati a consumi più responsabili o sobri. Un modello di sviluppo basato esclusivamente sui consumi tradizionalmente intesi, non può continuare indefinitamente (esiste un limite oggettivo ai frigoriferi, macchine, televisioni e telefonini che possono essere consumati, compreso il ricambio).

Va, dunque, aperta una seria discussione sui nostri modelli vita. Probabilmente non si tratta di consumare meno, ma diversamente. Pensiamo alla, già citata, diffusione della domanda di Welfare.

Nuove politiche pubbliche 

Il mercato del lavoro flessibile e lo squilibrio demografico si presentano, dunque, come due tra i principali problemi per il governo della nostra società prossima ventura. Giovani, immigrati ed anziani cominciano già oggi, ma sarà ancora più clamorosamente evidente nei prossimi anni, ad essere le figure emergenti della nuova rappresentanza sociale. Verrà da loro la prevalente domanda di opportunità e sicurezze. 

Dalla società flessibile ci deriva il compito di cercare un nuovo equilibrio tra persona e comunità, tra disponibilità e sicurezze al fine di evitare il rischio, presente, che si ingenerino forme di invidia sociale e insicurezza personale e di conflitto generazionale.  

E’ urgente lanciare un ponte tra i differenti momenti della vita. Si può chiedere ad un giovane la disponibilità ad entrare nel mondo del lavoro accettandone la flessibilità. Ma è doveroso assicurargli, da subito, garanzie minime di dignità e rispetto; percorsi che gli offrano l’opportunità di esaltare i propri meriti e di soddisfare agli inalienabili bisogni; la prospettiva di una stabilità di lavoro e di reddito che gli consenta di costruirsi, più prima che poi, una vita personale e famigliare dignitosa. 

Dallo squilibrio demografico deriviamo l’immagine di una società con un numero importante di grandi anziani che moltiplicano la domanda di assistenza non solo materiale, ma soprattutto psicologica e culturale. Ma il dato demografico ci dice anche di una società di anziani-giovani che sarebbe irresponsabile lasciare inattivi.

Servono, dunque, nuove politiche pubbliche, dove per pubblico non si intende necessariamente ed esclusivamente, gli interventi Statali, regionali o comunali, ma politiche comunitarie, collettive, individuali che coinvolgano tutti i soggetti, senza alibi e senza deleghe, in una nuova e diffusa assunzione di responsabilità. 

La conseguenza immediata è una visione diversa del sistema di welfare. Va superata la suddivisione dello Stato sociale in centri di costo separati tra loro. Previdenza, salute, istruzione e formazione, ammortizzatori sociali sono tutti aspetti di un unicum che definisce il Welfare un tutt’uno che accompagna il cittadino lavoratore nei percorsi dell’intera vita. 

Ciò vuol dire ridurre il peso dello Stato centrale nazionale a favore di un Welfare europeo e locale in un ottica di sussidiarietà e di programmazione pubblica. 

Una nuova sussidiarietà è non solo giusta, ma anche necessaria per fronteggiare i limiti oggettivi delle Istituzioni a rispondere alla domanda di educazione, formazione, salute, ben essere, assistenza, imprenditività. Ciò non significa togliere le grane allo Stato e considerare il sociale autosufficiente ed autoreferenziale, ma, al contrario, coinvolgere e far partecipare la gente alla organizzazione della propria vita e liberare la politica e le Istituzioni da ruoli invasivi per riconsegnarli alla loro primaria missione, quella di favorire la crescita della capacità sociale di rispondere al proprio futuro. 

Ciò non significa affatto che il potere pubblico assolva ad un ruolo marginale. Nel costruire politiche attive a favore di una società più aperta, ma anche più equa, un ruolo centrale è assolto dal fisco. In una concezione dello Stato sempre più regolatore e meno gestore il compito del fisco è destinato a crescere, sia a livello centrale che periferico, poiché il suo utilizzo resterà una delle poche, ma decisive armi, una spada tagliente, in mano ai governi per decidere da che parte far pendere la bilancia della redistribuzione e dello sviluppo. 

La Democrazia economica, la Partecipazione.
Possiamo concludere che un nuovo equilibrio tra capitale e lavoro, tra persona e comunità, tra tutele e diritti, tra protezione ed opportunità, dipenderà, in democrazia, dall’affermarsi della partecipazione dei lavoratori ai destini dell’impresa e dei lavoratori cittadini ai destini della società nella quale lavorano. 

La democrazia economica è il logico sviluppo e completamento della democrazia politica e sociale. 

La lezione della Storia politica e sociale del novecento è che l’una senza l’altra produce ingiustizia. Ma, di fronte alle sfide della società globale contemporanea ed ai suoi sviluppi non possiamo nemmeno ipotizzare percorsi separati.  

Non si tratta di una scelta opzionale. Il nodo da…annodare, non da sciogliere, riguarda una diretta, trasparente, relazione tra accumulazione e redistribuzione; tra profitti, investimenti, condizioni di lavoro (salute, sicurezza, percorsi professionali e formativi, flessibilità condivise e reciproche), retribuzioni (per obiettivi concordati e verificabili). 

Il fatto che vi sia o meno governance, democrazia economica e partecipazione cambia la natura del processo, lo rende più o meno stabile, efficace e competitivo. E’ una garanzia per il sistema, così come lo è per i lavoratori e i cittadini. 

La Partecipazione, quella finanziaria destinata ad allargare la proprietà stessa dell’impresa ai dipendenti e quella strategica destinata a far contare i dipendenti nei processi di governance, consente al lavoratore di stabilire un rapporto più diretto, una visibilità, tra il proprio lavoro ed il fine personale ed aziendale, tra il risultato che egli esprime e la redditività della sua impresa. Ma anche col proprio futuro e quello della comunità nella quale è inserito. 

L’evoluzione degli assetti proprietari, finanziari ed organizzativi della nostra economia sono fenomeni centrali in ogni processo di crisi o di sviluppo. I diritti di consultazione, della sorveglianza, della Responsabilità sociale delle imprese e della partecipazione, in una parola del ruolo non subalterno dei lavoratori e dei cittadini, sono questioni decisive nello sbocco da dare alle vicende produttive, del lavoro e della cittadinanza, alla democrazia. 

Nel nostro Paese i processi di ristrutturazione e di privatizzazione da realizzare sono ancora molti e coinvolgeranno settori strategici per la democrazia. All’interno di quale processo di governance, di democrazia economica avverrà questo rilevante cambio di assetti di potere del nostro Paese? 

Nel recente accordo Alitalia si è fatto un piccolo passo (il Fondo per la ristrutturazione), ma insufficiente. Ma ci aspettano la Rai, Finmeccanica, le grandi utilities, i servizi pubblici locali.…

Due proposte di lavoro comune

La formazione dei rappresentati e dei rappresentanti 

I nuovi tempi richiedono una alfabetizzazione collettiva ed una nuova formazione delle classi dirigenti. 

Nonostante tutte le riforme, il sistema scolastico non partecipa adeguatamente alla sfida della contemporaneità, la sua integrazione con questi scenari è un compito primario per noi. 

Ma non basta: è necessario riproporre luoghi aperti di formazione e riflessione, soprattutto a livello locale, per far crescere tra la gente, non solo nelle élites, la coscienza diffusa della fase che stiamo vivendo ed il senso di responsabilità che ci coinvolge. 

Ma, è necessario che ci si dedichi, anche, alla formazione di una nuova classe dirigente diffusa, portatrice di una cultura positiva, propositiva e competente, non minoritaria, che si misuri con queste sfide nelle istituzioni, nella politica, nelle scuole, nelle imprese, nella finanza, nei sindacati, nelle associazioni, nelle comunità. 

Una volta c’erano gli oratori, il maestro Manzi, Barbiana, le 150 ore, le scuole di politica, gli aggiornamenti culturali per i laici…

Non spetta a me dire quali possono essere i nuovi contenitori, ma richiederli sì.

Una nuova organizzazione sociale della rappresentanza
Il Governo della cosa pubblica, la democrazia, è, oggi, per fortuna, costretta a misurarsi molto più direttamente che in passato, con la complessità dei problemi e con il pluralismo della rappresentanza della società. 

Contrariamente ad alcuni luoghi comuni e alla teoria contagiosa di un “uomo solo al comando”, la società, cosiddetta civile, esprime una forte domanda di partecipazione dei singoli e delle comunità, alla “vita pubblica”, chiede rappresentanza e “mediazione” sociale che non esaurisce nelle Istituzioni o nella elezione periodica dei governanti. 

Va, dunque, ribadito e rilanciato il ruolo politico dei diversi corpi intermedi di rappresentanza della società, i sindacati, le molte associazioni economiche (cooperazione, terzo settore, non profit, economia di dono, microcredito, commercio equo…) e di interessi (consumatori, ambientalisti, volontariato civile o di cura alla persona…). 

Ne va condivisa ed accettata l’ autonomia e favorita la crescita. 

E’ bene che tutti si adoperino per favorire un dialogo reciproco che eviti il rischio di contrapposizioni aprioristiche o la nascita di nuove aristocrazie sociali. 

Può essere utile proporre che sorgano, soprattutto a livello locale, dei Forum multistakeholders, che si attivino campagne comuni di sensibilizzazione, che si dia vita a consorzi sociali, a reti comuni di rappresentanza e di esperienze.

Una conclusione: una nuova teoria dell’azione sociale (e politica!)
L’orizzonte è rappresentato dalla “rete” globale di diritti, di opportunità per ciascuno, di crescita per tutti.

E’ stato rilevato che delle tre parole della Rivoluzione francese, richiamata dal professore Casavola nella sua apprezzata prolusione ai lavori di questa settimana sociale: libertà, uguaglianza, fraternità, ci siamo occupati solo delle prime due. 

Molti ideali, lotte e sacrifici, biblioteche sono stati dedicate alla libertà e alla eguaglianza. Mentre, la fraternità è diventata, o è stata relegata, al più, a fatto privato.

Forse è arrivato il momento di assumere la fraternità, ovvero, nella nostra interpretazione, la partecipazione, la solidarietà, la sussidiarietà, come il programma politico e sociale del nuovo secolo globale. 

Pier Paolo Baretta 
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