Dario Antiseri

Considerazioni sul tema: Democrazia e informazione

1. Giovanni Paolo II: «I genitori non debbono abbandonare i loro figli alla bambinaia elettronica»

All’Angelus del 28 gennaio 1996 il Santo Padre Giovanni Paolo II faceva presente: «Innegabile è il valore dei mass media. Ben usati, essi possono rendere un servizio inestimabile alla cultura, alla libertà e alla solidarietà». I mezzi di comunicazione di massa - dice il Papa - sono «il moderno areopago» dove si forgiano comportamenti e dove di fatto va delineandosi una nuova cultura». I messaggi veicolati dai media influenzano, «in positivo o in negativo, le persone e le famiglie, il costume e la vita della gente». Ed ecco, allora, che «un campo così delicato» non può restare «privo di regole e di equilibrati orientamenti etici e morali».

Il Papa richiama il decreto conciliare Inter mirifica dove si afferma che «il retto esercizio di questo diritto richiede che la comunicazione nel suo contenuto sia sempre vera e, salve la giustizia e la carità, integra» (IM, 5). Ma va curato anche il modo di informare, che deve essere «onesto e conveniente», ossia rispettoso delle leggi morali, dei legittimi diritti, della dignità dell’uomo (Ibid.).

Dunque: due grandi principi dovranno illuminare l’attività di quanti lavorano nei mass-media: dire la verità e rispettare la dignità della persona umana. E, pertanto, è davvero grande la responsabilità che «grava primariamente su quanti operano, a diverso livello, nel mondo dei “media”, oggi diventati straordinariamente potenti, ma coinvolge l’intera società civile, che non può essere destinataria passiva di ogni messaggio ed informazione. Un settore tanto decisivo della società non va, infatti, abbandonato ai giochi del mercato, ma va opportunamente tutelato, ciò sia per garantire un equilibrato e democratico confronto delle opinioni, sia per salvaguardare i diritti dei singoli membri della comunità, specialmente dei più giovani e dei meno dotati di senso critico».

Queste cose il Santo Padre le diceva alla fine del gennaio 1996. Due anni prima, il 14 gennaio 1994, nel suo messaggio su Televisione e famiglia, Giovanni Paolo II, certamente attento a tutto il bene che la televisione può fare, sottolineava però anche il fatto che la televisione può pure danneggiare la vita familiare, per esempio, «diffondendo valori e modelli di comportamenti falsati e degradanti, mandando in onda pornografia e immagini di brutale violenza». E, c’è di più. Difatti, «la televisione può ancora avere effetti negativi sulla famiglia anche quando i programmi televisivi non sono di per sé moralmente criticabili: essa può invogliare i membri della famiglia ad isolarsi nei loro mondi privati, tagliandoli fuori dagli autentici rapporti interpersonali, ed anche dividere la famiglia, allontanando i genitori dai figli e i figli dai genitori».

Siffatte considerazioni portano di nuovo il Santo Padre a sottolineare «le responsabilità dei genitori, degli uomini e delle donne dell’industria televisiva, le responsabilità delle pubbliche autorità e di coloro che adempiono ai loro doveri pastorali e educativi all’interno della chiesa». E’ nelle loro mani - asserisce il Papa - che «sta il potere di rendere la televisione un mezzo sempre più efficiente per aiutare le famiglie a svolgere il proprio ruolo che è quello di costituire una forza di rinnovamento morale e sociale».

I genitori - prosegue il Santo Padre - “dovrebbero attivamente contribuire a formare nei propri figli abitudini nel vedere la televisione che portino a un sano sviluppo umano, morale e religioso”. E non è raro il caso in cui formare le abitudini dei figli semplicemente significherà che si deve spegnere il televisore «perché ci sono cose migliori da fare, o perché la considerazione verso altri membri della famiglia lo richiede o perché la visione indiscriminata della televisione può essere dannosa. I genitori che si servono abitualmente ed a lungo della televisione come di una specie di bambinaia elettronica, abdicano al ruolo di primari educatori dei propri figli. Tale dipendenza dalla televisione può privare i membri della famiglia dell’opportunità di interagire l’uno con l’altro attraverso la conversazione, le attività e la preghiera comuni. I genitori saggi sono inoltre consapevoli del fatto che anche i buoni programmi debbono essere integrati da altre fonti di informazione, intrattenimento, educazione e cultura».

E se il Papa pensa sia opportuno che i genitori si uniscano in associazioni in grado di esprimere le loro preoccupazioni ai produttori e ai responsabili dei mezzi di comunicazione di massa, egli insiste anche su di un altro punto: «Coloro che lavorano per la televisione - “managers” e funzionari, produttori e direttori, autori e ricercatori, giornalisti, personaggi dello schermo e tecnici - tutti hanno gravi responsabilità morali verso le famiglie, che costituiscono la gran parte del loro pubblico. Nella loro vita professionale e personale, coloro che lavorano nell’ambito televisivo dovrebbero porre ogni impegno nei confronti della famiglia in quanto fondamentale comunità sociale di vita, amore e solidarietà». In termini pratici, «la autorità pubbliche - afferma il Papa - sono invitate a fissare e a far rispettare ragionevoli modelli etici per la programmazione, che promuovano i valori umani e religiosi su cui si basa la vita familiare e che scoraggino tutto ciò che le è dannoso; esse dovrebbero inoltre promuovere il dialogo fra l’industria televisiva e il pubblico, fornendo strutture e occasioni perché ciò possa avvenire».

2. Hans-Georg Gadamer: la televisione significa la fine dell’esperienza del dialogo

«La televisione è la catena da schiavi alla quale è legata l’odierna umanità. La chiave di questa catena la possiede la contemporanea élite dell’informazione, il cui scopo è unicamente la schiavizzazione dell’umanità ad opera delle immagini». Questo ha dichiarato Hans-Georg Gadamer in una intervista al settimanale tedesco «Die Woche» (10 febbraio, 1995). Ed ha subito aggiunto di temere per il futuro della democrazia: l’omologazione televisiva è il frutto di una nuova élite «che ogni giorno ci fa sentire e vedere la sua frusta elettronica». La realtà, annota tristemente Gadamer, è che «la cultura nel senso di una educazione dello spirito scompare sempre di più». Ed è così, allora, che «forse si dovrebbe (...) parlare di fine della cultura, della fine dell’apprezzamento del passato. Forse anche della fine dell’esperienza del dialogo».

E la fine dell’esperienza del dialogo equivale alla distruzione dei meccanismi di formazione della mente critica. Ancora Gadamer - in un colloquio con Giancarlo Bosetti, apparso su «L’Unità» di domenica 31 marzo 1996: «(...) Al nostro sistema di comunicazione manca la spontaneità. Tutti sono passivi. La funzione politica della televisione consiste nell’addomesticare le masse, nell’addormentare la capacità di giudizio, il gusto, le idee. E’ una delle forme della burocratizzazione della società prevista da Max Weber».

Certo, Gadamer è pronto a riconoscere che forme di burocratizzazione della vita sociale e della comunicazione «sono inevitabili», ma la tragedia, a suo avviso, è che «ora purtroppo gli automatismi e la burocrazia si sono spinti troppo avanti». E la Tv «è l’opposto di quello che serve per sviluppare esperienza, spontaneità, motivazioni. Se la gioventù è oggi tanto pessimista, questo dipende dalla mancanza di spontaneità nello stile della sua educazione».

Il problema è quello della formazione-creazione di menti creative e critiche. Senonché - fa presente Gadamer - «il sistema educativo nel mondo contemporaneo si è inceppato, la formazione non funziona, su scala globale produciamo masse di telespettatori, di burocrati, di ragazzi e ragazze che con il massimo sforzo di fantasia riescono a dire “okay”». E «tutto questo - commenta Gadamer - perché il dialogo non c’è più e non c’è più gente capace di dialogo. Anche la vita politica è dominata dalla Tv. E la Tv è il contrario del dialogo, il contrario di una comunicazione reciproca. Uno solo parla a milioni che non dicono nulla; è un sistema da schiavi».

Gadamer non cerca nella televisione il capo espiatorio di tutti i mali della società contemporanea: «Io - egli così confessava - non odio la Tv, guardo le partite di tennis, mi piacciono i polizieschi, adoro l’ispettore Derrick». E tuttavia diffida della televisione: «(...) sono contrario a un sistema schiavistico e sostengo il dialogo come forma di opposizione contro la manipolazione delle masse». Date siffatte considerazioni, ben si comprende la funzione che, nel pensiero di Gadamer, dovrebbe assolvere la scuola: «Le nostre migliori speranze stanno nella educazione orale, in una scuola che riesca a diventare tanto attraente da spingere alla partecipazione attiva più di una piccola parte di studenti. Ma, purtroppo, le classi sono troppo numerose».

Andando al nocciolo del suo pensiero, vediamo che Gadamer teme un sistema informativo che, costringendo gli individui alla passività, si trasforma in una telecrazia liberticida. Così risponde Gadamer ad una domanda postagli da Massimiliano Cannata («Giornale di Sicilia», 10/3/94): «Democrazia è il punto critico. La democrazia è divenuta una nuova forma di dispotismo ed il nuovo dispotismo è quella dei mass-media». «La mia critica - soggiunge Gadamer - non è rivolta agli operatori dei media, ma a tutto un sistema che rischia, attraverso l’industria della comunicazione, di trasformare la democrazia in oligarchia, espropriando il popolo della sua sovranità».
3. Karl Popper: quando lo televisione diventa un pericolo per la «società aperta»

Gadamer, dunque, mette in guardia dal grande pericolo che la televisione rappresenta per lo sviluppo di menti critiche, e dunque, a lungo andare, per l’esistenza di una democrazia. E passiamo a Popper. La società aperta è aperta a più visioni del mondo filosofiche e religiose, a più valori, e dunque a più partiti e a differenti proposte politiche. La società aperta  è aperta al maggior numero di idee ed ideali diversi e magari contrastanti, a più proposte di soluzioni tecniche, alla maggior quantità di critiche. La società aperta è chiusa solo agli intolleranti e ai violenti.

“Lo stato di diritto - ha affermato Popper ancora nel 1991, parlando proprio della violenza trasmessa per televisione - consiste prima di tutto nell’eliminare la violenza. Direi anzi che questa può essere una buona definizione. Io non posso, in base al diritto, prendere a pugni un’altra persona. La libertà dei miei pugni è limitata dal diritto degli altri di difendere il loro naso. Questa è un’idea fondamentale dello Stato di diritto”.

Lo Stato di diritto è, dunque, lo Stato che elimina la violenza, e che è intollerante unicamente con i violenti. Di conseguenza - prosegue Popper - “quando consentiamo che venga abbattuta e tolta di scena la generale avversione alla violenza, davvero sabotiamo lo Stato di diritto [...]. In questo modo sabotiamo la nostra civilizzazione”.

Ma questo, propriamente, è quello che fanno, in linea generale, le varie televisioni: abbassano la generale avversione alla violenza; trasmettono una tale massa di scene di violenza tanto da far credere che la violenza dell’uomo sull’uomo sia un fatto naturale, scontato, “normale”. E’ così che si provoca “la caduta delle resistenze naturali alla violenza nella maggior parte della popolazione”.

Quando a sei anni un bambino in Italia comincia a frequentare la prima elementare, egli ha già visto in televisione circa 1800 (leggasi milleottocento) scene di violenza. E’ Charles S. Clark ad informarci che “un bambino americano assiste in media ad ottomila omicidi e a 100 mila atti di violenza entro la fine della scuola elementare. Ed ora un’esperienza personale: qualche anno fa vado ad un funerale in un piccolo paese umbro; era morto un anziano signore dopo una malattia protrattasi per alcuni mesi; e il genero del defunto mi racconta, preoccupatissimo, di aver detto a Cristina, la figlia di due anni, che era morto il nonno; e Cristina, prontamente, chiede: «E chi l’ha ammazzato?».

Se indeboliamo la generale avversione nei confronti della violenza, miniamo le basi dello Stato di diritto, distruggiamo la società aperta. «Il nostro mondo - dice Popper - è minacciato da una educazione folle. Su di essa credo che dobbiamo davvero agire e, una volta che abbiamo proceduto a realizzare un’educazione molto responsabile, potremo tornare a giorni in cui la violenza era un fatto raro. Per come stanno le cose, oggi la violenza diventa sempre più pane quotidiano, e troppa gente non è praticamente interessata a nient’altro che alla violenza».

Si comprende, allora, perché Popper abbia proposto l’istituzione di una patente per chi lavora in televisione, proposta che adotta il modello fornito dai medici e dalla forma di controllo generalmente istituita per la loro disciplina: «I medici sono controllati dalle proprie organizzazioni (...). In tutti i paesi civili c’è un’organizzazione attraverso la quale i medici controllano se stessi e c’è anche, naturalmente, una legge dello stato che definisce le funzioni di queste organizzazioni». Ebbene, prosegue Popper, «io propongo che un’organizzazione simile sia creata dallo Stato per tutti coloro che sono coinvolti nella produzione di televisione. Chiunque sia collegato alla produzione televisiva deve avere una patente, una licenza, un brevetto, che gli possa essere ritirato a vita qualora agisca in contrasto con certi princípi».

Ebbene, com’è che Popper struttura in concreto la sua proposta? Egli afferma: “chiunque faccia televisione deve essere necessariamente organizzato, deve avere una patente. E chiunque faccia qualcosa che non avrebbe potuto fare secondo le regole dell’organizzazione, e sulla base del giudizio dell’organizzazione, può perdere questa patente. L’organismo che avrà la facoltà di ritirare la patente sarà una sorte di Corte. Perciò tutti, in un sistema televisivo che operasse secondo la mia proposta, si sentirebbero sotto la costante supervisione di questo organismo e dovrebbero sentirsi costantemente nelle condizioni di chi, se commette un errore, sempre in base alle regole fissate dall’organizzazione, può perdere la licenza. Questa supervisione costante è qualcosa di molto più efficace della censura, anche perché la patente, nella mia proposta, deve essere concessa solo dopo un corso di addestramento al termine del quale ci sarà un esame. Uno degli scopi principali del corso sarà quello di insegnare a colui che si candida a produrre televisione che di fatto, gli piaccia o no, sarà coinvolto nell’educazione di massa, in un tipo di educazione che è terribilmente potente ed importante. Di questo si dovranno rendere conto, volenti o nolenti, tutti coloro che sono coinvolti nel fare televisione: agiscono come educatori perché la televisione porta le sue immagini sia davanti ai bambini e ai giovani che agli adulti. Chi fa televisione deve sapere di aver parte nell’educazione degli uni e degli altri”. Deve aver chiaro che la società civilizzata è frutto di educazione, il risultato di un vigile processo educativo. Non dovrà mai dimenticare che il modo civilizzato di comportarsi consiste nel ridurre la violenza: “E’ questa la funzione principale della civilizzazione ed è questo lo scopo dei nostri tentativi di migliorare il livello di civiltà delle nostre società. Ritengo - prosegue Popper - che i corsi devono essere basati sull’insegnamento dell’importanza fondamentale dell’educazione, delle sue difficoltà e del fatto che il punto centrale del processo educativo non consiste soltanto nell’insegnare fatti, ma nell’insegnare quanto sia importante l’eliminazione della violenza”. E, per non lasciare spazio a dubbi, Popper aggiunge che “l’istituzione della patente non dovrà riguardare soltanto i produttori di televisione che hanno la più elevata responsabilità nelle decisioni sui programmi, ma tutti i lavoratori, anche i tecnici, i cameramen, perché tutti coloro che sono coinvolti nella produzione televisiva ne portano le responsabilità. E ogni lavoratore potrà dire ai dirigenti della produzione: ‘non lavoro a questo programma perché voglio tener fede alla promessa che ho fatto e non voglio rischiare che mi ritirino la patente’. Questo dovrebbe creare una situazione in cui il produttore è sottoposto di fatto al controllo della gente che lavora alle sue dipendenze”.

Da quanto detto appare evidente che Popper non è contro la televisione sic et simpliciter. Egli è contro le scene di violenza che la televisione rovescia sulle menti dei bambini. E la sua proposta non è affatto una proposta illiberale fatta da uno dei più grandi teorici della società libera, al termine dei suoi anni, in contraddizione con la propria teoria della società aperta. La proposta di Popper è estremamente coerente con la sua idea di società aperta. E’ una proposta ideata a difesa della società aperta, a difesa della libertà di tutti.

4. Ragioni a difesa di un servizio pubblico radiotelevisivo

Una cosa non va dimenticata: la televisione è "maestra» e i comportamenti dei "personaggi televisivi" vengono percepiti in larga misura come normativi. La televisione è comunque maestra - e la questione più urgente è se essa si configuri come buona maestra o cattiva maestra. Ed è chiaro a tutti che la televisione di servizio pubblico sempre più si proporrà come cattiva maestra se il suo scopo consiste nell'inseguimento della più vasta audience ad ogni costo: a costo della volgarità più triviale, di sempre più massicce dosi di violenza e di efferatezza, di continuate incursioni dissacratorie di valori etici e religiosi, di sfacciato servilismo politico. La ricerca dell'audience ad ogni costo condurrà ineluttabilmente a livelli di produzione sempre peggiori, sempre più bassi, che - come sottolineato dallo stesso Popper - verranno accettati «purché ci si metta sopra del pepe, delle spezie, dei sapori forti, che sono per lo più rappresentati dalla violenza, dal sesso e dal sensazionalismo». In breve: la ricerca dell'audience ad ogni costo rende cattiva maestra la televisione di servizio pubblico, devastando le ragioni che dovrebbero legittimarla proprio come servizio pubblico, servizio al pubblico.

E qui va affrontato un interrogativo che viene posto da più parti e sempre con maggiore insistenza: esistono autentiche funzioni di un servizio pubblico radio-televisivo oppure bisogna smantellare la Tv di Stato e lasciare tutta l'informazione e tutto l'intrattenimento alla logica del mercato? Si tratta di una questione ineludibile.

Friedrich A. von Hayek - premio Nobel per l'Economia nel 1974 è l'esponente forse più prestigioso del pensiero liberale contemporaneo - ha scritto: «Lungi dal propugnare 'uno Stato minimo', riteniamo indispensabile che in una società avanzata il Governo debba usare il proprio potere di raccogliere fondi per imposte per offrire una serie di servizi che per varie ragioni non possono essere forniti - o non possono esserlo in modo adeguato - dal mercato». Il pensiero liberale non è, come spesso sconsideratamente si ripete, una negazione dello Stato. Certamente è una negazione dei monopoli pubblici e privati - compreso, ovviamente e prima di tutto, il monopolio dell'informazione -, ma non di funzioni essenziali dello Stato, quali, tanto per esemplificare, la difesa, gli affari esteri o la giustizia. Dunque: funzioni essenziali e non funzioni residue. E, allora, ancora e di nuovo: quali sono - se esistono - le funzioni di un servizio pubblico radio-televisivo? 

Una TV privata, una TV commerciale ha un'unica stella polare: la più vasta audience. E non avrà mai, come suo compito istituzionale, la salvaguardia del pluralismo politico, del pluralismo culturale, la difesa di questa o quella minoranza etnica o religiosa, la difesa dei diritti calpestati anche del più umile cittadino, o la ricostruzione dei tratti della nostra identità culturale: si tratterebbe di argomenti che non farebbero audience. Ecco, allora, che in un'epoca in cui verranno a moltiplicarsi le fonti di informazione - e questo è sicuramente un bene -, non si dovrà, a mio avviso, abbandonare un servizio pubblico, essenziale e non residuale, concepito esattamente e prima di tutto come servizio allo Stato di diritto, cioè alla democrazia. Servizio pubblico, servizio al pubblico in quanto proposta di imparzialità e di pluralismo politico invece che strumento di servilismo politico; salvaguardia del pluralismo culturale in sostituzione della faziosità; attenzione ai diritti e alle esigenze delle minoranze come anche ai diritti dei cittadini più indifesi invece che palcoscenico riservato a "personaggi" non sempre esemplari. E poi: una TV pubblica dovrebbe configurarsi come una finestra sulla vita delle istituzioni: trasmettere, per esempio, tutte le sedute parlamentari o, nei servizi delle TV regionali, le sedute delle assemblee regionali. Quale televisione commerciale si farà carico istituzionalmente di simili compiti? Eppure, nella società aperta, vale a dire nello Stato di diritto, il problema non è quello di decidere chi deve comandare, quanto piuttosto quello di come poter controllare chi comanda. E una televisione tesa a questo scopo costituirebbe un autentico servizio pubblico, uno strumento tramite il quale i governati potrebbero controllare i loro governanti. Ma in questo caso il servizio pubblico radio-televisivo dovrebbe essere un'istituzione non più dipendente dai partiti o dai governi – dovrebbe essere un'istituzione da essi indipendente, come, ad esempio, la Banca d'Italia o possiamo ancora immaginarla quale un'istituzione legata alla Corte Costituzionale ovvero ancora come una Fondazione o come un Centro Onlus.

Di nuovo Popper: «Non esiste un metodo infallibile per evitare la tirannide - il prezzo della libertà è l'eterna vigilanza». E se il servizio pubblico radio-televisivo non si porrà come vigile sentinella pronta a dare l'allarme contro ogni libertà calpestata e ogni dignità offesa, si delegittimerà ogni giorno di più tra volgarità, turpiloquio e tossiche esibizioni di violenza. Tutto ciò, con il rispetto di tanti operatori televisivi, il cui lavoro è degno di ammirazione per l'alta qualità morale ed educativa.

5. Considerazioni “epistemologiche” sull’oggettività dell’informazione

Se valgono alcuni nuclei di fondo dell’epistemologia e dell’ermeneutica contemporanee – e cioè che: non possiamo mai essere certi di aver raggiunto una teoria o una interpretazione vera; che più idee sono una ricchezza e non una miseria; che l’ipotesi o interpretazione migliore è, di volta in volta, quella che risolve più problemi e che riesce a resistere ai controlli più severi; che la verità non è un possesso - quanto piuttosto un ideale regolativo; che il fatto puro o libero da teoria è una idea che non regge; che la «logica» della ricerca è la «logica» del «dissenso» - della discussione, e su tutto, senza fine -, se valgono, dunque, queste cose, diventano allora comprensibili le considerazioni che, nel secolo scorso, John Stuart Mill ha sviluppato nel suo grande libro Della libertà, specie nel secondo capitolo intitolato: Della libertà di pensiero e di discussione. 

«Proibire di accogliere un’opinione perché la si reputa falsa, equivale ad affermare che si ha la certezza assoluta, impedire che venga discussa, è una presunzione dell’infallibilità».

«Ogni uomo sa bene che è fallibile, ma pochi trovano necessario prendere le precauzioni contro la propria fallibilità; pochi ammettono la supposizione che la cosa, sulla quale sono convinti di aver ragione, possa essere uno degli esempi della fallibilità cui si riconoscono soggetti».

«La libertà illimitata di contraddire e disapprovare è appunto la condizione, senza cui non potremmo mai stabilire un’opinione vera. Un essere umano non ha alcun altro mezzo per assicurarsi razionalmente che trovasi dalla parte del vero».

Per Mill, «la fonte di tutto quanto avvi di rispettabile nell’uomo, sia come essere intellettuale che come essere morale, è la capacità di correggersi. L’uomo - egli scrive - può rettificare i suoi errori per mezzo della discussione e dell’esperienza. Non della solo esperienza: occorre anche la discussione, per mostrare come l’esperienza debba essere interpretata».

Gli uomini, il cui giudizio ispira fiducia, sono uomini - afferma Mill - i quali «prestarono attenzione ad ogni critica mossa sulle loro opinioni e sulla loro condotta: si abituarono ad ascoltare pazientemente tutto quello che poteva dirsi contro di loro, ed a profittarne in quanto era giusto [...] La costante abitudine di correggere e di completare le nostre opinioni ponendole a confronto di quelle degli altri, lungi dal generare dubbi e irrisolutezze, è il solo fondamento stabile d’una ragionevole fiducia nelle opinioni medesime». Teorie sempre migliori e interpretazioni sempre più adeguate non hanno fonti privilegiate; non sono frutto di editti, esse sono esiti di una costruzione senza sosta. «Le nostre credenze, di qualunque natura, non possono riposare sopra migliore guarentigia, che sopra quest’invito permanente al mondo intero di confutarle e di mostrarne la falsità».

Se non esistono fonti privilegiate di verità, nemmeno questo o quel giornale può pretendere o può venir visto come una fonte privilegiata di verità. E non esistono giornalisti probi, colti ed intelligenti che siano immuni da errori. Per questo non dovrebbe esistere un giornalismo fiduciario; dovrebbe piuttosto esistere un giornalismo responsabile e controllabile: disposto a correggere gli errori diffusi e talvolta anche difesi; e ad accogliere interpretazioni contrapposte. Questo anche in considerazione del fatto che un lettore è lettore, in genere, di un solo giornale.

La libertà di stampa è garantita: questa libertà è libertà per la verità, ma permette la menzogna. Chi difende il diritto del cittadino ad essere informato in maniera veritiera? Meglio: come è possibile pensare ad una qualche istituzione in grado di difendere questo diritto? Io non vedo altra soluzione che quella adottata dagli stessi scienziati: la discussione tra giornalisti, certo; ma anche - e auspicherei soprattutto - tra il giornalista che espone la teoria (descrizione e spiegazione dei fatti) e quelli che la leggono. E pertanto le lettere di smentita dovrebbero diventare una pagina importantissima del giornale. Si tratta, insomma, di introdurre e favorire un costume in grado di trasformare il giornale da strumento di consenso in organo di costruzione di interpretazioni via via più adeguate dei problemi discussi, in un organo, dunque, nel quale è il «dissenso» ad essere la cosa più importante.

Di seguito alcune considerazioni conclusive di natura epistemologica:

1. In primo luogo, è più che opportuno distinguere tra l’obiettività di una persona e l’oggettività di una informazione o proposizione. Una persona obiettiva è una persona «onesta», che non vuole ingannare, sincera in quel che dice. L’oggettività di una proposizione equivale, invece, alla sua controllabilità fattuale. In questa prospettiva l'obiettività non é garanzia di oggettività.

2. Una descrizione di qualche fatto o evento ovvero una spiegazione di esso è sempre parziale, prospettica, operata da un punto di vista di una teoria. Una informazione, quindi, è sempre parziale. Al pari della smentibilità, la parzialità è il requisito di una informazione. La parzialità non è affatto da confondersi con la faziosità.

3. Ogni informazione (descrizione o spiegazione di fatti o eventi) science oriented è, pertanto, sempre parziale e, insieme, controllabile tramite il ricorso a «fatti» ben vagliati. Siffatta controllabilità delle informazioni per mezzo del ricorso ai fatti implica la smentibilità di ogni e qualsiasi informazione: delle ipotesi esplicative come anche di quelle proposizioni che, per quanto se ne possa all’epoca sapere, descrivono fatti o eventi, aspetti di pezzi di realtà. Una informazione per poter essere vera deve poter essere anche falsa.

4. Non regge la difesa di chi dice «ogni giornalista propone la “propria” verità». Qualsiasi giornalista può e deve proporre la propria ipotesi. Ma, nel confronto con le altre idee e con i fatti, deve essere altrettanto pronto ad abbandonare la «propria» verità se questa si rivela falsità, e a fare propria la verità di «un altro». La verità non sopporta padroni.

5. Il giornalista nel suo lavoro procede ( e non può fare diversamente) nello stesso modo dello scienziato: affronta i suoi problemi avanzando congetture controllabili sui fatti. E i fatti possono confermare come anche possono smentire, mostrare falsa - cioè falsificare - qualsiasi descrizione e qualsiasi spiegazione.

6. Esattamente nella controllabilità - vale a dire nella falsificabilità - delle informazioni consiste la loro oggettività. L’oggettività di una informazione non equivale alla sua definitività o incontestabilità.

7. Né l’oggettività di una informazione può venir confusa con la comprensione totale dell’oggetto o dell’avvenimento indagato: «noi non possiamo conoscere nella sua totalità nemmeno il più piccolo pezzo di mondo» (K.R. Popper).

8. Due informazioni differenti su aspetti diversi di qualche fatto o evento sono compatibili, necessarie per «sapere di più». Due informazioni differenti sul medesimo aspetto di qualche realtà non possono, invece, convivere: possono essere entrambe false, ma non possono essere entrambe vere.

9. Fallibile Newton, fallibile qualsiasi giornalista - anche il più preparato, il più cauto, il più responsabile. E’ nella continua discussione che gradualmente si costruisce l’informazione o interpretazione migliore: nel continuo contrasto tra ipotesi e ipotesi, e tra ipotesi e quelli che di volta in volta si pensa essere i fatti.

10. E’ dagli errori individuati e corretti che si impara. Anche l’animale «sbaglia». E il comportamento più tipicamente umano è esattamente quello di apprendere dai nostri errori. Sbagliano gli scienziati, sbagliano i giornalisti. Niente di strano. E va aggiunto che l’errore giornalistico è tante volte forse più facile di quello dello scienziato: quasi sempre il giornalista ha poco tempo per scrivere l’articolo, non sempre può vagliare con tutta la cautela necessaria le notizie ecc. Tutto questo torna a scusante per il giornalista. Ma il giornale ha canali preziosi per correggere i propri errori - uno di questi canali è costituito dalle opinioni degli altri giornali. Un altro canale sono le lettere di smentita. E’ penoso vedere pubblicate le lettere di smentita in ultima pagina, in corpo più piccolo e magari con repliche «verificazionistiche» del giornalista.

11. Quanto detto non significa affatto che le lettere di smentita siano informazioni dotate di verità certa; significa solo che esse possono rappresentare utili strumenti (chiaramente: non incontrovertibili) per una proficua critica, per l’avvio o l’ampliamento di una discussione tesa alla scoperta degli errori e al conseguimento di informazioni più solide, maggiormente esplicative. Il giornalismo non muore soltanto con l’acquiescenza ai padroni di turno; ma anche a causa della perdita di fiducia generata da una tanto pervicace quanto inutile copertura di errori e menzogne.

12. Il grande clinico bolognese Augusto Murri osservava che tra i trattati che si studiano nella Facoltà di medicina mancava (e manca) quello forse più importante: il manuale degli errori. Chiedo: la stessa cosa non vale anche per il giornalismo? Un manuale degli errori (dei tipi di errori) dei giornalisti non dovrebbe forse far  parte di una rigorosa e approfondita formazione epistemologica del giornalista?




