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“La Democrazia: nuovi scenari, nuovi poteri” è un bel titolo, ampio e definito allo stesso tempo, in grado di stimolare dibattiti e proposte nei campi più svariati della vita sociale. Tuttavia - ancor prima di affrontare il problema dei rapporti tra scienza, tecnologia e società democratica - va sottolineato che parlare in Italia di scienza e tecnologia come di nuovi “poteri” non può non far sorridere chi cotidianamente opera nelle Università e nei centri di ricerca, soggetti a continui strattonamenti e riforme senza alcun aumento degli scarsissimi finanziamenti.

Scienziati e ricercatori percepiscono una volontà sempre più diffusa da parte delle forze politiche di strumentalizzare lo sviluppo scientifico e tecnico per fini estranei all’avanzamento delle conoscenze di base e alla produzione di beni e prodotti tecnologicamente avanzati e utili a uno sviluppo economico saggiamente controllato. E affinché la presa sia più forte, la verità sulla buona qualità della nostra produzione scientifica viene nascosta– io penso artatamennte. I troppo pochi ricercatori italiani sono bravi ma, per meglio controllarli, si dà l’impressione che i fondi siano mal spesi e la produttività scientifica in Italia sia bassa.

Lo stato dei fatti è dettagliatamente documentato in un editoriale di David King, il primo consigliere scientifico di Blair, pubblicato su Nature nel luglio del 2004 
. Usando una pratica corrente, Sir David definisce un articolo scientifico come “molto citato” quando, nel suo campo di ricerca, si colloca tra l’1% dei lavori dell’anno che sono stati più citati. Lo studio riguarda 31 nazioni e i dieci anni che vanno dal 1993-2002. Ebbene, dai numeri presentati su Nature si ricava che il numero di lavori molto citati prodotti da ciascun ricercatore italiano è superiore a quello degli scienziati americani, giapponesi, tedeschi e francesi – in media ovviamente; siamo secondi soltanto ai britannici. Inoltre, misurata con questo parametro, la produttività scientifica italiana e aumentata del 50% nel decennio considerato. Come ho scritto in un articolo pubblicato su Avvenire il 1 agosto, il dato sconsolante è che in Italia vi sono soltanto 70'000 ricecatori, metà di quelli inglesi e francesi, un terzo dei tedeschi e un decimo dei giapponesi 
. E questo va di pari passo con la scarsezza dei finanziamenti. Lo Stato italiano spende in ricerca e sviluppo (R&S) ogni anno lo 0,6% del prodotto interno lordo (Pil) e le imprese investono lo 0,5% del Pil; sono queste che sono ancora più in difetto della mano pubblica, anche se ciò è molto poco sottolineato. Come ho scritto in un altro articolo del settembre 2003 
, per raggiungere nel 2010 Francia e Germania lo Stato dovrebbe “soltanto” raddoppiare i propri fondi mentre le imprese dovrebbero addirittura quadruplicarli. (Va però detto che l’Italia è ricca di piccole imprese, che non hanno la struttura per investire in R&S e quindi si dovrebbe prevedere, per raggiungere il traguardo del 3%, prevedere un maggiore investimento pubblico che negli altri paesi.) Contemporaneamente il numero di ricercatori dovrebbe quasi triplicare passando da 2,8 a 7-8. ogni 1000 lavoratori. Tutto questo è stato scritto sull’acqua del documento europeo firmato a Lisbona nel 2000, ma nulla è accaduto in Italia, mentre molto è accaduto nel Regno Unito di cui pur siamo fedeli imitatori in altri campi.


Perché cominciare citando numeri, che sono veramente sconsolanti e sanno tanto di arida contabilità, invece di affrontare subito i temi di sociologia ed etica della scienza e delle sue ricadute sulla società? Ritengo importante che il quadro generale della discussione sia chiaro: quantitativamente l’Italia è un nano scientifico-tecnico e questo soltanto per mancanza di finanziamenti pubblici e privati.

Sui temi che oggi discutiamo la sua voce sarebbe molto più sentita a livello internazionale se ci preoccupassimo non soltanto di dibattere temi generali ma anche di fare progredire la scienza e la tecnologia con quei finanziamenti che sono riconosciuti dai nostri stessi governanti come necessari. I cattolici italiani hanno molto da dire sulle relazioni tra scienza tecnologia ed etica, ma rischiamo di parlare soltanto a noi stessi mentre le posizioni maturate potrebbe avere influenza in Europa e in tutto il mondo occidentale. Due sono le condizioni necessarie: produrre scienza e tecnologia al livello della nostra cultura e del nostro Pil e far sì che questo sia riconosciuto internazionalmente. Abbiamo, quindi, un interesse diretto a promuovere lo sviluppo scientifico-tecnico e non soltanto come strumenti dello sviluppo culturale ed economico.

*  *  *

Il resto di questo contributo è dedicato a tre temi. Innanzitutto - dopo aver discusso le relazioni tra scienza, tecnologia e controllo democratico - spiego la ragione per la quale ritengo sia necessario aggiungere al patto sociale una clausula che impegni scienziati e cittadini. Per chiarirne le basi, nel paragrafo successivo discuto la natura della scienza e i metodi utilizzati per costruirla e poi, avendo ben delineato i confini della scienza, concludo illustrando nell’ultimo paragrafo perché le etiche laiche non sono più convincenti delle altre in quanto radicate nella scienza e/o nella storia: come le etiche di matrice religiosa esse ‘trascendono’ comunque il sapere scientifico. 

1. I cicli scienza-tecnologia e il loro controllo democratico

Non è possibile affrontare il tema del controllo dello sviluppo scientifico-tecnologico in una società democratica senza chiarire preliminarmente la relazione tra scienza e tecnologia. 

L’utilizzazione delle categorie “scienza” e “tecnologia” come termini di un binomio può portare fuori strada chi affronta il problema della loro relazione con l’etica e la società democratica. Sottolineo due ragioni di questa convinzione. Innanzitutto è talvolta difficile distinguere a quale di questi due quadri di riferimento appartiene una specifica attività. In secondo luogo, chi vive nei laboratori constata nel concreto che questi termini non rappresentano due poli tra cui corre un flusso unidirezionale di informazioni, nel senso che la scienza produce conoscenze e artefatti che sono trasformate, attraverso attività dette “tecnologiche, in nuovi strumenti e prodotti. 

Scienza e tecnologia sono invece le componenti di un ciclo di attività umane che si può riassumere ripetendo senza fine “scienza-tecnologia-scienza-tecnologia-scienza-...”. Si fa scienza fondamentale per sapere di più; questa attività conoscitiva ha due conseguenze:

(1) produce conoscenza che servono a nuove tecnologie (esempio: la meccanica quantica e di conseguenza i laser) e

(2) sviluppa tecnologie innovative per procurarsi gli strumenti necessari a più conoscere, strumenti poi utilizzati in applicazioni utili (esempio: gli acceleratori di particelle e la radioterapia del cancro).

Sono due strade diverse e parallele ma, comunque, le nuove tecnologie, con il loro saper fare, aprono nuove possibilità e necessità di ricerca di base, stimolando e richiedendo un nuovo sapere, e così via.

Le spirali scienza-tecnologia sono evidenti nel campo della clinica: una medicina, che deriva dalla comprensione di un nuovo meccanismo a livello biomolecolare (ricerca di base) , dopo essere stata messa sul mercato (trasferimento tecnologico) spesso produce effetti – positivi o negativi - che inducono i ricercatori a riprendere la ricerca di base e a scoprire nuovi processi biomolecolari fondamentali e ad aprire nuove frontiere di cura.

Da questa visione dei moltissimi cicli continui scienza-tecnologia-scienza-tecnologia..., che si intersecano e si diramano nei laboratori e nelle imprese di una società civile avanzata - e anche, purtroppo, nei laboratori militari - segue che non è logicamente coerente che la società stessa - attraverso le sue strutture democratiche - lasci ogni libertà alla ricerca scientifica di base confinando l’intervento regolatore alle sole attività tecnologiche. Infatti i due rami del ciclo si intrecciano continuamente e spesso sfumano l’uno nell’altro tanto che è difficile distinguere dove finisce la scienza e dove comincia la tecnologia.

Un nuovo sapere di base può avere conseguenze non previste e deleterie per la sopravvivenza dell’umanità e dei suoi individui. Ma il controllo delle idee nascenti, ancora chiuse nei laboratori dove si produce scienza fondamentale, non può essere fatto con regolamenti e leggi, che invece ben si applicano alle fasi tecnologiche del ciclo. Chi allora deve controllare?

A mio giudizio gli scienziati stessi, quali cittadini responsabili, devono continuamente interrogarsi sulle possibili conseguenze delle loro scoperte per la natura, per l’uomo e per i valori etici che sono alla base della vita sociale. In caso di dubbio devono discuterne tra loro e, se necessario, manifestare le proprie perplessità prima all’interno della comunità scientifica e ai suoi Comitati ad hoc e poi alle istituzioni politiche sino a giungere, nei casi più gravi, al dibattito pubblico. Per i temi più importanti interverranno anche i mezzi di comunicazione di massa, con dibattiti pubblici, e, alla fine, le decisioni saranno assunte con metodi democratici sia rappresentativi (leggi parlamentari) che diretti (referendum). Nel corso di questa procedura sarà utile, spesso necessaria, una moratoria delle ricerche in corso.

Sembra una proposta utopica, ma non lo è affatto, come dimostrato da un esempio concreto che riguarda un importissima conquista scientifica della biologia molecolare. Nel 1975 ad Asilomar si tenne un convegno tra una dozzina di famosi biologi molecolari americani, che avevano da poco scoperto le potenzialità scientifiche della tecniche di ingegneria genetica, allora dette del ‘DNA ricombinante’. Gli scienziati stessi decisero una moratoria degli esperimenti e chiesero l’intervento delle autorità di controllo. Gli esperimenti furono ripresi soltanto dopo che furono definiti i criteri di contenimento dei prodotti biologici che avrebbero potuto diffondere nell’ambiente patologie incontrollabile.

Dopo molti anni fu chiaro che i timori erano infondati e che, con questa procedura, si erano ritardate di qualche anno scoperte importante. Però il tempo perso è stato recuperato e questo caso resta come prova provata del fatto che scienziati, sensibilizzati a queste problematiche - magari avendo pronunciato al momento del dottorato di ricerca un giuramento analogo a quello di Ippocrate - sono i migliori (e i soli possibili) controllori delle conseguenze delle loro scoperte quando esse si trovano ancora allo stato nascente.

2. Il controllo della scienza richiede l’aggiunta di una una clausula al patto sociale.

Gli scienziati che – anche perché finanziati per lo più con denaro pubblico – comprendono e accettano come cittadini responsabili che le loro attività scientifiche siano soggette a questo tipo di controllo autogestito, in cambio hanno il diritto di pretendere che coloro che intervengono nelle varie fasi della procedura abbiano un’adeguata conoscenza della materia. Infatti le decisioni, tutte difficili, richiedono incontri con non addetti a lavori: politici, giornalisti e cittadini. 

Gli argomenti tecnologici sono complessi da afferrare ma lo sono, di solito molto di più, le scoperte scientifiche. Si pensi alla natura delle onde elettromagnetiche emesse dalle antenne dei telefonini, e alle sue possibili conseguenze sulla salute, e ai meccanismi di funzionamento del DNA e delle sue modificazioni. Dibattiti a cui partecipano incompetenti e referendum su argomenti scientifici e tecnici utilizzati per fini politici – e mi riferisco al referendum italiano sul nucleare – non sono d’altra parte accettabili in una società che vuole godere di tutti i vantaggi del ‘sapere’ e del ‘saper fare’. Compito di una democrazia moderna - che non si vuole affidare soltanto a commissioni di esperti oggi sempre più sospettati di servire qualche potere oscuro - è quello di preparare alle tematiche non soltanto tecnologiche ma anche scientifiche i propri cittadini, che saranno sicuramenti chiamati a pronunciarsi nel corso della propria su temi che non sono ancora oggi presenti nei laboratori più avanzati.

Poiché non è possibile lasciare argomenti così importanti al giudizio di persone che si vantano di non capire nulla di scienza, la preparazione scientifica deve divenire parte essenziale del patto sociale, in cambio dei vantaggi che tutti riceviamo dai cicli tecnologia-scienza.

La nuova clausola deve impegnare gli scienziati ad essere attenti alle conseguenze delle loro scoperte - inquadrandole nei principi etici che sanno essere alla radice della società in cui vivono, anche se non li condividono - e i cittadini, politici e no, ad aggiornarsi per comprendere argomenti scientifici lontani dalle loro esperienze quotidiane. Su questa strada si incontrano due esigenze.
Per ciò che riguarda i cittadini, la piena comprensioni dei meccanismi di costruzione del sapere scientifico e dei suoi contenuti.

Per ciò che riguarda gli scienziati, l’accettazione del fatto che le scelte etiche trascendono il sapere scientifico e che di questo devono tener conto allorché considerano le conseguenze delle loro scoperte.

A questi due temi è dedicato il resto di questo contributo.

3. La costruzione del sapere scientifico

Sfatata la leggenda che sono scienziati coloro che tali si proclamano alla televisione o suoi giornali, magari sfoggiando uno stage in una Università ameriacano oppure un amico premio Nobel, bisogna che tutti i cittadini abbiano chiaro il metodo con il quale si costruisce la scienza e vengono controllati i suoi risultati.

Va ben spiegato - e non solo dagli scienziati ai pochi che li ascoltano ma dai giornalisti e dagli educatori - che il sapere scientifico è il risultato dell’integrazione di osservazioni e sperimentazioni fatte qui e ora. La descrizione di questa miriade di osservazioni, misure e deduzioni è confidata a documenti scritti che sono pubblicate sulle riviste scientifiche - dopo aver passato il vaglio di altri scienziati esperti considerati ‘pari’, e non superiori, rispetto a coloro che hanno prodotto il risultato. Il “peer review process” è strumento essenziale nella produzione di buona scienza, anche se non garantisce da tutti gli errori e anche, talvolta, dalle manipolazioni di scienziati imbroglioni. E proprio dal numero di citazioni su articoli pubblicati in riviste internazionali soggette a questo tipo di revisione che spesso si giudica quantitativamente il valore scientifico di un lavoro.

Tutti gli articoli scientifici pubblicati costituiscono, nel loro insieme, quella che è detta la ‘letteratura scientifica’. Gli scienziati che operano le sintesi, che vanno sotto il nome di teorie o di modelli scientifici, basano il proprio lavoro su questi lavori scientifici ‘garantiti’ – per così dire – dal procedimento di selezione e compieno un’operazione ermeneutica non sostanzialmente diversa da quella che fa lo storico che, basandosi sui documenti che ha a disposizione ‘qui e ora’, ricostruisce al meglio un episodio storico del lontano passato. 
Il sapere scientifico è innanzitutto utilizzato per comprendere e predire – con modelli per quanto possibile quantitativi – il comportamento dei sistemi energetico-materiali, dalle cellule alle galassie. Si costruiscono così i ‘modelli scientifici acronici’ applicando il metodo scientifico introdotto da Galileo, che consiste in una successione di esperimenti ripetuti e di ipotesi che, con un moto intellettuale a spirale, porta alla enunciazioni di leggi empiriche e, poi - a partire da una scelta di assiomi (o principi) supposti applicabili in un ben definito ‘campo di validità’, la costruzione di modelli e/o teorie.

E qui si ha un passaggio logico che è oscuro al pubblico e anche molti scienziati trascurano. Gran parte della stessa conoscenza scientifica è interpretabile in modo diverso attraverso la costruzione di modelli che ci proiettano nel passato allontanandoci dal teatro dell’acquisizione dei dati primari. Tutti i modelli astrofisici, geologici e biologici che rispondono a questo tipo di domande costruiscono una cronologia considerando il tempo trascorso a partire da quando si suppone che un evento rilevante si sia verificato, sino al nostro ‘ora’. In questi modelli il tempo non è la grandezza definita operativamente dai fisici e misurata con quegli strumenti che chiamiamo orologi, magari orologi atomici. Questo cosidetto ‘tempo’ rappresenta un semplice parametro ordinativo dei fenomeni; a esso spetterebbe più legittimamente il nome di ‘cronos’ dato che esso serve a costruire una cronologia. Un ‘modello scientifico cronico’ seleziona e usa sostanzialmente gli stessi dati osservazionali – insieme a tutte le conoscenze delle scienze acroniche– per costruire un plausibile sequenza temporale degli accadimenti che hanno portato al mondo che osserviamo sempre e soltanto ‘qui e ora’. Per rispondere a questa esigenza è stato necessario estendere il metodo scientifico iniziato da Galileo spostando l’attenzione dal metodo galileiano ai modelli e alle teorie, che giustificano molti fenomeni e processi con poche ipotesi (assiomi), magari esteticamente soddisfacenti.

E interessante osservare che soltanto l’interpretazione in termine di sviluppo cronologico dei dati scientifici sembra interessare filosofi e teologi, in quanto così si pongono e si legano i quattro problemi delle origini: l’origine della materia, l’origine della vita, l’origine della coscienza umana, l’origine del comportamento etico. Ma senza scienza acronica non si può costruire alcuna cronologia, anche se oggi senza una visione cronologica della natura non si può fare scienza come insegnano gli esempi della fisica cosmoparticellare e della visione evolutiva della biologia molecolare e animale.

Non si chiede più oggi allo scienziato di raccontare quale misto di esperimenti, induzioni, deduzioni, confronti e fantasia l’abbia indotto a proporre una certa legge empirica o un particolare modello, sia esso cronico o acronico. L’importante è che le conseguenze del modello siano in accordo con la quasi totalità degli esperimenti e dei reperti descritti nella letteratura scientifica e che il modello stesso predica altre strutture e/o fenomeni rilevanti.

Per dare una visione unitaria delle scienze sia acroniche che croniche si può affermare che in tutti i casi gli scienziati applicano uno stesso metodo, che può essere detto il metodo della ‘Inferenza alla Migliore Interpretazione’ (IMI) 
. In entrambi i casi, tenendo conto delle leggi empiriche e dei fatti descritti dalla letteratura scientifica, gli scienziati confrontano e selezionano i modelli scientifici ‘migliori’ applicando questo metodo, di cui si possono elencare le caratteristiche principali:

1. Criterio di copertura. Il miglior modello, ha un più esteso ‘campo di validità’.

2. Criterio di semplicità. L’interpretazione migliore evita le ipotesi complicate introe ricorre a un minor numero di parametri.

3. Criterio di coerenza interna. Gli assiomi del modello migliore sono pochi e più coerenti tra loro.

4. Criterio di plausibilità. La migliore interpretazione si integra nel quadro delle cognizioni precedenti.

5. Criterio di fertilità. La migliore spiegazione è spesso fonte di nuove aperture concettuali.

Comunque, ogni teoria o modello scientifico così costruito ha un campo di validità limitato che deve essere ben specificato; ovviamente, più è vasto il campo di validità più il modello ha rilievo scientifico e risulta utile nel dedurre conseguenze, sia scientifiche che pratiche. Proprio ai modelli consolidati che hanno un campo di validità molto vasto molti tendono ad attribuire il titolo onorifico di ‘teoria’. Comunque teorie e modelli sono sempre aperti a revisione, in particolare allorché nella letteratura scientifica compaiono nuovi risultati sperimentali che sono in contraddizione con alcune delle previsioni della teoria/modello dominante. Più dati si accumulano più il modello si conferma valido, non diversamente da quello che accade della descrizione di un episodio storico ben documentato: non è ioggi pensabile che la scoperta di nuovi documenti possa portare gli storici del futuro ad affermare che la battaglia di Waterloo fu vinta da Napoleone!
Spesso al termine di teoria si associa l’idea dell’uso di quel linguaggio particolare che chiamiamo ‘matematica’. In realtà moltissimi modelli scientifici usano proposizioni, o schemi disegnati su un foglio, che non sono meno predittivi delle equazioni che si usano in fisica. Basti pensare all’enunciato della teoria di Darwin dell’origine delle specie animali come conseguenza delle variazioni casuali del patrimonio genetico - le mutazioni - e la sopravvivenza degli individui più adatti all’ambiente. Si tratta di una teoria generalissima e predittiva, che si esprime con enunciati verbali e che non utilizza nemmeno di una formula. Comunque gli scienziati usano un linguaggio particolare per costruire i loro modelli/teorie che può dirsi il ‘linguaggio interno’ della scienza; le matematiche fanno parte di questo linguaggio interno. Inoltre, per mettere il sapere scientifico a disposizione dei cittadini gli stessi scienziati e alcuni abili scrittori di scienza hanno creato un ‘linguaggio esterno’ che tenta di esprimere i contenuti dei modelli in modo comprensibile a coloro che, pur interessati, non hanno le competenze per leggere la letteratura specifica. Lo sviluppo di questo lingaggio è componente essenziale dell’impegno che gli scienziati e i divulgatori devono assumersi nel quadro della nuova clausula del patto sociale qui proposta.

Per giudicare gli argomenti scientifici è necessario che i cittadini siano anche a conoscenza del dibattito sempre vivo sul valore veritativo della scienza. Due concezioni estreme si affrontano: scientismo e convenzionalismo. Secondo il primo, l’unica verità accessibile all’uomo e quella che riguarda il mondo naturale ed essa è raggiungibile applicando i metodi della scienza e la razionalità scientifica che li sottende. Nella seconda visione, i modelli e le teorie scientifiche sono convenzioni prodotte dagli scienziati, dipendenti dalla cultura in cui sono nate, che “funzionano” in pratica ma non hanno alcuna attinenza con la “verità” esterna alle convenzioni umane.

Quale è la posizione predominante tra gli scienziati che, nello spirito di ascolto della scienza appena sottolineato, bisognerebbe che anche i cittadini arrivassero a interiorizzare?

La stragrande maggioranza degli scienziati concordano sul fatto che la propria attività consiste nella descrizione, possibilmente quantitativa, dei fenomeni e processi naturali e, quindi, nell’enunciazione nella letteratura scientifica di ‘leggi empiriche’ (talvolta dette ‘leggi scientifiche’) e nella costruzione di modelli e/o teorie che abbiano il più vasto campo di applicazione possibile.

Ed ecco la domanda centrale: quando si può affermare che un modello/teoria non soltanto è ‘migliore’ (nel senso del principio IMI) ma è anche ‘vero’?

È utile partire dal parallelismo tra la costruzione delle scienze naturali (croniche o acroniche) e la costruzione delle scienze storiche. Consideriamo quindi uno storico che voglia ricostruire un episodio della storia egiziana sulla base dei documenti che ha a disposizione. Poiché cosa è ‘in realtà’ successo sotto il regno di Ramses non è conoscibile, la ricostruzione che egli fa deve essere considerata ‘vera’ se essa è in accordo con la stragrande maggioranza dei documenti noti.

Analogamente, la maggioranza degli scienziati che lavorano nelle università e nei laboratori di tutto il mondo, se interrogati, concorderebbero con l’affermazione: un modello (o teoria) è da considerarsi ‘vero’ (‘vera’) se le sue conseguenze sono in accordo con la quasi totalità delle informazioni presenti ‘qui e ora’ nella letteratura scientifica. (Si deve parlare di ‘quasi totalità’, perché talvolta risultati sbagliati compaiono nella letteratura scientifica e, inoltre, un modello/teoria può essere ‘vero’ anche senza essere completo.)

Va detto che un certo numero di miei colleghi scienziati sostituirebbero la qualifica di ‘vero’ con quelle meno impegnative di ‘valido’ o ‘verosimile’, perché rifuggono istintivamente dall’usare termini mal definiti che ritengono siano stati consunti dall’uso fattone in filosofia. Non concordo assolutamente con questa posizione e un esempio basta per giustificarla: l’elettrodinamica quantistica descrive fenomeni che vanno dalla creazione di antielettroni fino al funzionamento dei laser e dei telefonini, ed è certamente ‘valida’ (in un enorme campo di applicazione), ma è anche quanto di più ‘vero’ noi possediamo. Se non si può attribuire (naturalmente nel campo di validità suo proprio) il valore ‘vero’ alla teoria/modello dell’elettrodinamica quantistica - che ha anche amplissime applicazioni tecnologiche che incidono sulla realtà nella quale viviamo - non vedo come la stessa qualificazione si possa applicare ad alcuna altra affermazione umana, se si lasciano da parte le verità logiche e, per il credente, le verità rivelate.

*  *  *

Questa presentazione degli approcci scientifici odierni ben illustra la delicatezza degli argomenti che si dovrebbero far pervenire alla “gente” in una società, basata sulla scienza, che vuole avere con la spirale scienza-tecnologia un rapporto non magico.

A mio giudizio, per riuscire non si deve semplicemente “divulgare” o “popolarizzare” il sapere scientifico ma “insegnare ad ascoltare la scienza”. L’educazione musicale non può farsi senza la guida all’ascolto delle musiche più diverse da parte di qualcuno che conosce molti più brani musicali di quelli che l’allievo riuscirà mai ascoltare. Ma è necessario che l’allievo si avvicini all’originale, senza troppe mediazioni, limitando non la qualità dell’ascolto ma il numero di brani affrontati, privilegiando quindi la profondità all’estensione.

Negli anni 2003-2004 ho fatto un tentativo di questo tipo sulle pagine Agorà di ‘Avvenire’, scegliendo, di volta in volta, un articolo dalle prestigiose riviste scientifiche Science o Nature, citando l’origine bibliografica (per dare il senso dei risultati scientifici documentati nella letteratura scientifica) e riportando, se possibile, frasi originali e conclusioni scritte dagli stessi autori. Un tentativo, i cui risultati non sta a me giudicare, che nasce dalle preoccupazioni che ho qui giustificato: la società, e con essa gli scienziati in quanto cittadini, devono offrire a tutti i mezzi per prendere conoscenza dei problemi scientifici e tecnici e per esprimersi, quando necessario, con una certa non improvvisabile conoscenza di causa. E, di rimando, tutti i cittadini hanno il dovere di ascoltare e apprendere per poi poter giudicare.

4. Trascendenza orizzontale e trascendenza verticale

La nuova clausola del patto sociale impone agli scienziati di preoccuparsi delle conseguenze delle loro scoperte anche nei riguardi dei valori etici che sono alla radice delle società in cui vivono, e questo indipendentemente dal fatto che possano personalmente non condividerne alcuni.

Come ho detto, per questo è necessaria l’accettazione da parte di tutti, scienziati e semplici cittadini, del fatto che le scelte etiche trascendono il sapere scientifico. Come inquadrare il tema in modo da giustificare questa conclusione?

Parto dall’insieme delle domande che gli uomini pongono e si pongono
. Naturalmente non penso alle domande e preoccupazioni che ciascuno di noi ha e che sono legate alla nostra vita privata e pubblica. Mi riferisco alle domande più generali che condividiamo con molti dei nostri simili Da dove viene l’Universo in cui viviamo?: Qual è il senso del mondo e della vita? La materia è continua o discontinua? Dio esiste? Come funziona il nostro cervello, che ci permette di porre domande e anche di rispondervi? Cosa vuol dire che un’opera d’arte è “bella”? Perché sulla Terra incontriamo tante specie animali diversissime tra loro? Esistono altri esseri intelligenti nell’Universo? Che cosa è la giustizia? e così via.

Davanti a tutte queste domande siamo tutti un po’ persi; alcune risposte pensiamo di averle già, addirittura le viviamo, altre ci sfuggono. Vorremmo poter rispondere a tutte in modo coerente, ma per farlo dovremmo possedere allo stesso tempo saggezza, filosofia e scienza. 

Chiamiamo infatti ‘saggio’ - e, se è il caso, ‘uomo di fede’ - colui su cui si può contare perché possiede e vive una conoscenza sapienziale – di solito radicata in una visione religiosa - e sa rispondere in modo convincente alle domande che riguardano il senso delle cose e le scelte etiche che dobbiamo fare. Queste domande sono per noi degli ‘interrogativi esistenziali’. I veri uomini di fede sono anche dei saggi ma vi sono saggi che non sono uomini di fede
Dai ‘filosofi’ vorremmo risposte alle domande intellettuali più profonde come: che cosa sono le cose ‘in sé’? che cosa è l’arte? l’esistenza di Dio può essere dimostrata? Chiamerò queste domande ‘questioni filosofiche’ cosicché, per mettere ordine nel vastissimo insieme di tutte le domande che ci possono coinvolgere, ne distinguerò di tre tipi:
i problemi scientifici,

gli interrogativi esistenziali,

le questioni filosofiche.

Evidentemente questi termini possono essere compresi soltanto all’interno di una ben definita tradizione di pensiero, ma penso che per ciascuno di noi quasi ogni domanda abbia in questo schema una sua evidente collocazione. Ad esempio, la domanda “Dio esiste?” è un interrogativo esistenziale, che porta in sé anche il germe di una questione filosofica; certamente però non è un problema scientifico. Lo stesso si può dire della domanda sempre ricorrente “quale è il senso dell’esistere?”. La domanda “esiste una realtà esterna che causa le sensazioni che percepiamo?” è una questione filosofica ma non un problema scientifico. Infine, la curiosità di molti nei riguardi dell’origine dell’Universo fisico è oggi un problema scientifico, che può forse toccare la filosofia, ma non è un interrogativo esistenziale.

Questi esempi mettono in luce due fatti. Innanzitutto, la classificazione delle domande, che l’uomo si pone, ha una sua validità purché si tenga conto della possibilità che una domanda abbia carattere misto; vi sono cioé domande che sono allo stesso tempo esistenziali e filosofiche. In secondo luogo, succede spesso che quello che in un’epoca è un problema scientifico (l’origine dell’Universo per esempio) era in altra epoca una questione filosofica. 

Per rendere concreta la distinzione tra interrogativi esistenziali, questioni filosofiche e problemi scientific, mi sembra utile ricorrere a una semplice metafora. Immaginiamo una superficie piana orizzontale molto estesa, sulla quale sono distribuite moltissime pedine colorate, ciascuna delle quali rappresenta una delle tantissime domande generali che gli uomini della nostra cultura si pongono. Le domande, che possono essere classificate come problemi scientifici sono tutte rappresentate da pedine dello stesso colore, blu per esempio, e sono raccolte al centro del piano. Esse sono quindi tutte all’interno di una linea chiusa, un confine, che lascia al di fuori tutte le domande non scientifiche, quelle che ho chiamato ‘interrogativi esistenziali’ e ‘questioni filosofiche’, anch’esse rappresentate da pedine di altri colori; per esempio verdi per gli interrogativi esistenziali e rosse per le questioni filosofiche. Poiché vi sono molte domande che sono allo stesso tempo interrogativi esistenziali e questioni filosofiche (in particolare le domande etiche) sul piano sono distribuite anche pedine di due colori, un po’ verdi e un po’ rosse.

Questa metafora è utile ma incompleta, come tutte le metafore. In particolare essa non mette in luce il fatto che le domande sono il risultato di tutta la storia del pensiero umano. Il piano su cui sono posate le pedine colorate è inerte, mentre le domande nascono da una continua attività intellettuale, alla quale contribuiscono i modi di conoscere e le esperienze particolari che gli individui di una certa società hanno fatto e continuamente fanno. Più che un piano statico si dovrebbe quindi immaginare un mare in agitazione, dal cui profondo sorgono continuamente nuove pedine – cioè domande nuove - mentre altre pedine sprofondano e scompaiono dalla vista, spesso senza avere ottenuto risposta. In altre parole, le domande-pedine sono un prodotto culturale e si può addirittura affermare che la cultura di una società è definita dall’insieme delle domande che i suoi membri si pongono e dai criteri che sono da loro adottati per convincersi della validità delle risposte date.

Dal fatto che le domande che gli uomini si pongono sono il risultato dello sviluppo storico della cultura in cui essi sono immersi segue che, pur se alcuni temi sono eterni, una stessa domanda può essere compresa e classificata soltanto tenendo conto del contesto storico. Comunque nessuno può pensare di dare risposte soddisfacenti a tutta questa vasta distesa di domande, anche se qualcuno di noi lo vorrebbe in modo da soddisfare l’intelletto, che naturalmente tende a sistematizzare tutte le sue esperienze e conoscenze in un unico schema, in una visione possibilmente coerente e soddisfacente, quello che talvolta si chiama un ‘sistema di pensiero’.

Molti vorrebbero poter affermare che esiste un solo sistema di pensiero completamente soddisfacente, ma l’esame anche più superficiale della storia e della nostra società obbliga a concludere che esistono molti sistemi filosofici, molte religioni ma, almeno in linea di massima, una sola scienza. Perché? L’introduzione di un confine metaforico che separa le domande scientifiche (pedine blu) dalle altre (pedine verdi e rosse) è coerente con la descrizione scientifica del mondo, in quanto i grandi successi dell’impresa scientifica sono proprio dovuti alla voluta limitazione del campo di indagine, e cioè alla scelta a priori delle questioni alle quali è riservato il nome di ‘problemi scientifici’. Gli scienziati si muovono a loro agio entro questo confine ed è qui che nascono le loro scoperte. 
Gli scienziati, applicando la razionalità scientifica, costruiscono un sapere scientifico che è sostanzialmente unico. Quando si considerano gli interrogativi esistenziali (moltissimi dei quali riguardano l’etica) e le questioni filosofiche, saggi, uomini di fede e filosofi hanno modi propri di affrontare e rispondere alle domande che li riguardano. La ratio umana, il nostro intelletto, si pone infatti in modo diverso allorché affronta i tre diversi tipi di domande (scientifiche, sapienziali e filosofiche); è quindi necessario distinguere dalla razionalità scientifica, che ho illustrato, la ragionevolezza sapienziale
 e la ragione filosofica. Questo non è nominalismo, perché a ciascuno di queste applicazione di una unica ratio corrispondono metodologie e, ciò che più conta, criteri di verità diversi. In particolare, un criterio fondamentale nella costruzione della conoscenza sapienziale è la testimonianza di persone che, con la loro vita, sanno conquistare la fiducia facendosi così riconoscere come “testimoni credibili”.

Va messo in luce che, anche se non è legittimo adottare i criteri propri della scienza al di fuori del suo confine, il sapere scientifico accumulato deve essere tenuto in conto quando si affrontano le questioni filosofiche e anche alcuni interrogativi esistenziali. Una ricaduta importante dei risultati della scienza sulla filosofia lo si è avuto nel corso di questo secolo, allorché hlo studio del mondo atomico e subatomico e dei sistemi fisici complessi hanno obbligato i fisici ad abbandonare lo stretto determinismo della fisica del secolo scorso e a introdurre la logica a tre valori. Per ciò che riguarda i riflessi dei risultati della scienza sull’etica, si può pensare a come la conoscenza scientifica degli effetti delle sostanze chimiche sul cervello può influenzare i criteri etici che riguardano la responsabilità degli uomini che prendono psicofarmaci. Sono questi argomenti importanti e vasti, che non possono essere qui jsviluppati per mancanza di spazio.

*  *  *

Consideriamo ora il moto della ratio di colui che, partendo dai dati del mondo naturale studiati dalla scienza, attraversa metaforicamente il confine che separa le domande scientifiche da tutte le altre domande.

Nel quadro della metafora che ho scelto di utilizzare, questo moto può essere qualificato come un passo di trascendenza orizzontale. ‘Trascendenza’ perché questo termine indica sia l’esistenza di un confine che la presenza di qualcosa che si trova al di là del confine stesso. ‘Orizzontale’ perché ci si muove nel piano metaforico ove sono distribuite tutte le domande esistenziali e filosofiche che gli uomini della nostra tradizione culturale si pongono.

Compiendo questo passo scienziati diversi giungono nel campo dell’etica a conclusioni addirittura opposte e questo va chiarito agli scienziati stessi e ai cittadini se si vuole comprendere appieno le implicazioni della nuova clausula del patto sociale.

Ecco quindi un esempio del passaggio dalla scienza alla sapienza adottato dal biologo Jacques Monod, premio Nobel 1965, nel notissimo libro ‘Il caso e la necessità’ 
. Egli individua la base del metodo scientifico nel rifiuto di tutte le interpretazioni dei fenomeni naturali che sono date in termini di realizzazione di un ‘progetto’. In termini semplici, un sasso cade perché la forza di gravità lo attira e non perché il suo posto naturale (il suo ‘progetto’) è il suolo; analogamente, le specie si modificano e si susseguono sulla Terra perché la selezione naturale agisce sulle variazioni casuali del patrimonio genetico - le mutazioni - e non perché realizzano un progetto. Alla fine del libro Monod si pone la domanda di come sia possibile a uno scienziato costruire un’etica e - compiendo quello che ho chiamato un passo di trascendenza orizzontale - conclude che l’unica scelta che la ragione può compiere è quella di estendere questo principio scientifico di rifiuto del progetto anche al di fuori dei confini della scienza. Fatta questa scelta filosofica, che Monod chiama l’etica della conoscenza, non è più legittimo parlare di un “progetto divino” sulla Natura e l’uomo e ‘Il caso e la necessità’ termina con la citatissima frase: “L’antica alleanza è rotta; l’uomo sa finalmente ch’egli è solo nell’immensità indifferente dell’Universo da dove è emerso per caso.”

Un secondo esempio di passo di trascendenza orizzontale è la scelta della dottrina della non-violenza a partire dall’osservazione ‘scientifica’ degli episodi di violenza che permeano la storia dell’umanità e delle loro conseguenze. Le radici di questa dottrina sono più sapienziali e religiose che filosofiche e il criterio del ‘testimone credibile’, che impegna la propria vita, gioca un ruolo fondamentale come accade come in tutte le forme di conoscenza sapienzale; per questo impegno Gandhi è riconosciuto da tutti come un testimone credibile della dottrina della non-violenza.

Questi due esempi completamente diversi mettono in luce come anche quando, uscendo dai confini del sapere scientifico e storico, si compie una scelta filosofica o sapienziale ‘laica’ - che poi ha conseguenze etiche precise e diverse da quelle di coloro che hanno una visione religiosa del mondo - necessariamente si trascende il mondo della Natura e della storia e ci si muove in quell’ampio spazio dell’intelletto ove i criteri, per quanto individuabili, portano a conclusioni che non tutti condividono.

In particolare è interessante seguire la via percorsa da Monod per costruire quella, che può essere pensata come una forma di sapienza laica di matrice scientifica, perché vi si distinguono in concreto le due fasi di cui ho parlato in termini generali: la costruzione di una visione scientifica e, poi, il passaggio operato dall’unica ratio umana su un terreno diverso per l’individuazione di un principio fondante, che permetta le scelte di valori e dia risposte agli interrogativi sul senso delle cose. In questo passaggio l’intelletto non può usare criteri scientificamente razionali; si deve far ricorso alla ragione filosofica e/o alla ragionevolezza sapienzale. Va osservato che gli scienziati tendono a privilegiare la prima rispetto alla seconda perché il criterio del testimone credibile sembra loro, anche inconsciamente, essere in contraddizione con i criteri su cui si basa la scienza.

Nelle religioni monoteistiche i primi testimoni credibili sono gli uomini ispirati dal Dio-Verità, i profeti. Per i cristiani v’è un testimone che è ancora più vicino alla sorgente della Verità, Colui che ha detto: “Io sono la Via, la Verità e la Vita”. E a questi testimoni che bisogna credere per compiere quel passo verso la trascendenza verticale che porta l’uomo verso Dio, portandolo su un piano diverso dal piano metaforico orizzontale ove si incontrano tutte le domande che l’uomo si pone e dove operano la scienza, le filosofie e le conoscenze sapienziali non religiose.

Mentre il passo di trascendenza orizzontale - rispetto alla visione scientifica del mondo - è guidato dalla ratio umana - nella forme specifiche che abbiamo chiamato ‘ragione filosofica’ e ‘ragionevolezza sapienziale’ - il passo di trascendenza verticale è qualitativamente diverso in quanto richiede in realtà uno stacco, tanto che sarebbe più coerente chiamarlo un ‘salto verso la trascendenza verticale’. Di questa differenza qualitativa molte sapienze e religioni sono ben coscienti ed è per questo che la dottrina cristiana insegna che la fede è un dono dello Spirito di Dio.
Le motivazioni per le quali i singoli individui decidono di compiere questo ‘salto’ sono le più svariate. La maggior parte degli uomini che pervengono alla trascendenza verticale partono dalla propria esperienza esistenziale, e in particolare dall’esigenza di dare un senso alle cose e agli eventi. Altri percepiscono il ‘salto’ come arbitrario e ingiustificato e privilegiano una scelta agnostica o atea, le cui etiche non possono in definitiva non essere centrata sull’uomo, la sua storia e sulle sue potenzialità di capire e proteggere gli altri uomini e la natura. Comunque tutti gli uomini trascendono, in queste percorso, i dati dell’esperienza e tutti, gli scienziati in primis, dovrebbero saperlo e riconoscerlo. Soltanto questa comprensione condivisa può costituire la base della proposta che concludendo riassumo.

5. Vista di insieme


Partendo dalla constatazione che i rami scientifici della spirale scienza-tecnologia non possono che essere controllati dagli scienziati, i quali nelle università e nei laboratori producono scienza allo stato nascente, ho proposto l’aggiunta al ‘patto sociale’ di una clausola riguardante il sapere scientifico. Essa richiede che:

gli scienziati continuamente si interroghino sulle possibili conseguenze delle loro scoperte per la natura, per l’uomo e per tutti i valori etici che sono alla radice della vita sociale, accettando il fatto che le scelte etiche trascendono il sapere scientifico e che nella società coesistono scelte etiche diverse dalla loro;

in caso di dubbio, gli stessi scienziati si sentano in obbligo di discutere tra di loro e, poi, di manifestare le proprie preoccupazioni in seno alle istituzioni politiche portandole infine, se il tema è grave, al dibattito pubblico;

i cittadini si impegnino ad acquisire una comprensione del sapere scientifico - in particolare dei meccanismi della sua costruzione - e a mantenersi aggiornati sui suoi principali contenuti, in modo da poter prendere posizione su temi scientifico-tecnici difficili con conoscenza di causa senza affidarsi passivamente alle indicazioni del partito per cui votano alle elezioni politiche.
‘Patto sociale’ è un concetto che molti considerano desueto, ma mi è stato qui utile per trasmettere in poche frasi l’essenza di una proposta che, a mio giudizio, arricchirebbe la nostra società trasformando il rapporto scienziati-cittadini da conflittuale e asimmetrico in collaborativo e paritario.

Perché questa proposta abbia successo è essenziale che gli scienziati accettino il fatto che la conoscenza sapienziale (e quindi anche ogni forma di etica) trascende, in senso ‘orizzontale’, il sapere scientifico così come la religione lo trascende in senso ‘verticale’, cosicché non si può affermare che dal sapere scientifico segua una sola visione etica del mondo che tutti devono accettare. D’altra parte i cittadini - in particolare i cattolici impegnati per un futuro più centrato sull’uomo - devono sostenere lo sviluppo e la diffusione della cultura scientifica nella società e nella scuola apprendendone le basi e continuando, con impegno e fatica, a mantenersi aggiornati.

(*) Intervento tenuto alla settimana Sociale dei Cattolici Italiani su “La Democrazia: nuovi scenari, nuovi poteri”, Bologna 7-10 ottobre 2004.
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�  Non mi pare che si possa trovare sostantivo che, avendo la stessa radice di "razionalità", sia più adatto, anche se l'uso corrente del termine gli dona una connotazione leggermente negativa: si chiede, per esempio, a qualcuno di esercitare la ragionevolezza quando si pensa che il suo comportamento non sia razionale.
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