L’informazione: uno specchio che nasconde?

LUIGI ALICI

1. Il cannocchiale rovesciato

Il mondo dell’informazione, sotto molti aspetti, può essere considerato come uno specchio: uno specchio che ci avvicina alla realtà, moltiplicando gli angoli di rifrazione di ogni evento e consentendo di coglierne le sfumature e le pieghe più nascoste. Questo ampliamento percettivo non è, ovviamente, neutro né sotto il profilo quantitativo né, ancor meno, sotto il profilo qualitativo. Prima di tutto, perché l’aumento di informazione è sempre il risultato anche di una sua diminuzione: per conoscere qualcosa, dobbiamo rassegnarci ad ignorare qualcos’altro. Si può parlare, in questo senso, di uno specchio che ha le funzioni di un cannocchiale, che può essere usato in senso proprio oppure, paradossalmente, in senso rovesciato: può infatti avvicinarci ad alcuni eventi, solo in virtù di una scelta inevitabilmente selettiva e, purtroppo, non sempre dichiarata o disinteressata; può anche, però, operare in modo capovolto rovesciato nei confronti di molti altri settori della realtà, dandocene un’immagine rimpicciolita e confusa.

Questo gioco di ingrandimento/rimpicciolimento diventa ancora più equivoco quando ci si illude di sottrarsi ad esso con un aumento martellante dei dati e delle fonti di informazione; è un’illusione tipica della cultura massmediale quella di sconfiggere questo limite proprio della condizione umana accrescendo in modo sproporzionato la pressione informativa. In realtà, più aumentano le notizie, più aumenta il volume complessivo delle incognite che pesano sulla nostra fragile condizione umana, e quindi il senso di spaesamento e di smarrimento. Cambia di conseguenza anche la qualità stessa dell’informazione: all’aumento quantitativo dei dati corrisponde un diverso modo di rapportarsi ad essi; l’“allungamento” delle relazioni umane che ne risulta, sia pure in modi selettivi e parziali, incide profondamente sulle forme della convivenza, ponendo le condizioni, come si sottolinea in molti passaggi del magistero della Chiesa
, per nuove esperienze planetarie di comunione e di fraternità, ma anche di alienazione e di emarginazione.

In particolare, il sistema dell’informazione si avvale oggi di tecnologie avanzate e aperte a forme di interattività sempre più complesse, che stanno modificando il nostro rapporto con il volume dei dati informativi a nostra disposizione; dati che non sono più racchiusi in contenitori inerti e passivi, ma che debordano continuamente, trasformandosi in una miscela elastica e aggressiva, che entra in casa nostra senza bussare, ci assedia con le sue seduzioni, occupa tutti gli interstizi del tempo libero, è disposta a tutto pur di catturare la nostra capacità di attenzione sempre più fragile e distratta. Se per l’uomo antico la forma più alta di autoriconoscimento si è sviluppata a partire dalla meraviglia dinanzi alla natura e se per l’uomo moderno tale meraviglia si è progressivamente spostata dal mondo della natura a quello della cultura e della scienza, l’uomo postmoderno sembra ricercare la sua immagine unicamente nel mondo della tecnologia e della massmedialità; l’antica meraviglia assomiglia sempre più ad una forma di pericoloso stordimento.

Come risultato di questo potenziamento tecnologico, il sistema dell’informazione diviene gradualmente un “nuovo potere”, strutturale e pervasivo, che cambia il “paesaggio culturale”, plasmato fino ad oggi da una trama invisibile di relazioni e informazioni, moltiplicando di conseguenza opportunità e pericoli: lo specchio, paradossalmente, può nascondere interi orizzonti di realtà; può trasformarsi in un pericoloso fattore di distorsione; può addirittura arrivare a riflettere unicamente se stesso o a produrre pezzi di mondo fittizi, divenendo fonte di fuorvianti illusioni ottiche.

La esemplificazioni non sono difficili; su gran parte delle notizie che ci assediano pesa il sospetto di una incontrollata ipertrofia del virtuale: le armi di istruzione di massa in Iraq, illustrate con dovizia di apparati massmediali in una seduta delle Nazioni Unite, sono l’esempio più inquietante di questa illusione ottica, forse non del tutto disinteressata. Oppure basterebbe confrontare la sproporzione assoluta esistente tra l’informazione culturale o scientifica e, ad esempio, quella legata al mondo dello spettacolo o dello sport: in un caso, con un atteggiamento sempre più narcisistico e invadente, lo spettacolo sta letteralmente divorando gli spazi della cronaca, fino a trasformare i media in strumenti che parlano di se stessi; nell’altro caso, l’informazione sportiva (soprattutto legata al mondo del calcio!), gonfiata da una clamorosa sproporzione di risorse economiche, si autoalimenta di un’enfasi a volte fondata sul nulla, alla quale corrisponde una smisurata pressione agonistica sugli atleti e una inevitabile ricaduta diseducativa nei confronti dei tifosi. 

Più in generale, dobbiamo chiederci quale sia il senso complessivo di questa “overdose informativa”, alla quale non corrisponde automaticamente un aumento di ossigeno per la democrazia. Quale immagine di uomo e di società lo specchio dell’informazione ci restituisce? Non sempre la società reale si riconosce in quella virtuale, soprattutto quando in quest’ultima prevale un’umanità rampante e disinibita, immersa in una rete di relazioni corte, a “geometria variabile”, che insegue l’idolatria del guadagno facile (quasi sempre affidata alla casualità) e del successo ad ogni costo (egregiamente rappresentato da testimonial miliardari e viziati); un’umanità disposta ad andare fino in fondo in quell’escalation di spogliarellismo psicologico, astutamente sceneggiato nei talk show e in tutte le trasmissioni in cui dilaga una insopportabile pornografia delle emozioni e dei sentimenti. 

Si aprono a questo punto due questioni, che investono, rispettivamente, il rapporto tra informazione e democrazia da un lato, e le responsabilità sociali dei cattolici dall’altro.

2. Informare, voce del verbo partecipare

Il Documento preparatorio elaborato in vista della XLIV Settimana sociale contiene una serie di indicazioni molto utili per inquadrare la prima delle due questioni, soprattutto al n. 8 e al n. 27. Vi si sottolinea, in particolare, che la democrazia non è questione che possa essere circoscritta alla sfera politica, intesa in senso stretto (n. 4). La democrazia, vi si aggiunge, « è oggi più che mai dipendente dal corretto uso che si fa dei media; dalla capacità, in altri termini, di farli diventare libera espressione di un’opinione pubblica responsabile e pluralistica» (n. 27). «Ad essere minacciata è pertanto – si aggiunge - la centralità della politica, sia per la pressione esercitata dagli interessi economici, sia per la sostituzione da parte dei media dei tradizionali canali di mediazione, con la conseguente tendenza alla spettacolarizzazione della vita pubblica e con l’avanzare […] di una tentazione tendenzialmente populista» (n. 8).

Pesa dunque sulla piena accettazione della dinamica democratica, anche in ordine al sistema dell’informazione, una insuperabile ipoteca etica. Per comprendere il senso profondo di queste affermazioni, può essere opportuno provare ad allargare il discorso, a partire da una questione di principio: l’informazione è parte integrante della comunicazione, la quale, prima ancora che strumento e tecnica, è una qualità fondamentale del rapporto tra le persone. Offrendo i contenuti di base che mediano, in modo veritiero ed efficace, tali rapporti, una informazione onesta, libera e positiva deve farsi carico almeno di una doppia responsabilità: anzitutto, una responsabilità diretta di fedeltà agli eventi (che implica un approccio critico e pluralistico, capace di sfruttare correttamente le potenzialità tecnologiche, resistendo ad uno scandalismo urlato o a un settarismo interessato); in secondo luogo, si potrebbe parlare anche di una responsabilità indiretta, che si esprime nella forma di un servizio alla convivenza in nome dell’insuperabile primato del bene comune (che non coincide mai con la somma degli interessi e meno ancora degli egoismi individuali!), da perseguire attraverso un confronto aperto, fondato sulle risorse argomentative della ragione, impegnato a ricercare un terreno di convergenze etiche condivise, che non aumenti la disaffezione politica dei cittadini e incoraggi forme di partecipazione cooperativa.

«Le comunicazioni sociali - si legge in un importante documento del Pontificio Consiglio delle Comunicazioni sociali - recano beneficio  alla società facilitando la partecipazione consapevole dei cittadini al  processo politico. I mezzi di comunicazione sociale uniscono le persone allo  scopo di perseguire fini e propositi comuni, aiutandole in tal modo a formare  e a sostenere comunità politiche autentiche. I mezzi di comunicazione sociale sono indispensabili per le società democratiche di oggi». In tal senso siamo in presenza di «importanti strumenti di responsabilità, perché  evidenziano l'incompetenza, la corruzione e gli abusi di fiducia, richiamando  l'attenzione sulla necessità di competenza, di vitalità e di devozione al  dovere»
. Esiste dunque una finalità ultima, di promozione della convivenza, che legittima la finalità immediata dell’informare. 

In nome di questa responsabilità, il sistema dell’informazione deve oggi essere protetto, moltiplicando, in forme diversificate e trasparenti, quelle garanzie di libertà, di pluralismo e insieme di partecipazione e controllo democratico, che la società occidentale ha elaborato per promuovere la convivenza nella sfera politica. In tale prospettiva si pone il problema di un doppio pluralismo, reale e non fittizio: un pluralismo delle fonti di informazione; un pluralismo nelle fonti di informazione, soprattutto quando queste assumono la fisionomia istituzionale di un servizio pubblico.

A livello sociale, infatti, il dovere istituzionale di promuovere l’informazione attraverso un servizio pubblico si deve coniugare con la libertà di poter alimentare e accogliere fonti diverse di informazione, provenienti dalla società civile. Se in passato l’informazione ha dovuto essere soprattutto difesa dall’invadenza ideologica dello Stato, oggi sembra indispensabile difenderla, soprattutto, dalla concupiscenza interessata del mercato, e sempre in nome della verità e della dignità della persona umana.

Anche il pensiero filosofico e politico contemporaneo ci mette in guardia nei confronti di questo pericolo: Charles Taylor, ad esempio, citando Tocqueville, denuncia il pericolo di un “dispotismo morbido”, connesso alla perdita di libertà politica, che pesa sul nostro tempo
. Ralf Dahrendorf, a partire da un diverso orientamento teorico, ricorda che oggi la democrazia è sottoposta alla minaccia dell'autoritarismo, che non è immediatamente assimilabile al totalitarismo, poiché non si nutre di una sorta di mobilitazione diffusa, ma prospera su una sorta di apatia diffusa
.

Sul pericolo che una deriva autoritaria possa essere incoraggiata da un uso improprio dei mezzi di comunicazione mette in guardia, in epoca non sospetta, il filosofo danese Søren Kierkegaard, in un testo efficace e provocatorio (del 1847!), riportato nel suo diario e di incredibile attualità: «…come se su una nave ci fosse solo un megafono di cui si fosse impossessato il garzone di cucina, con il consenso di tutti. Ora tutto ciò che il garzone aveva da comunicare (“Metti il burro negli spinaci!”, “Oggi fa bel tempo” e “Chissà se non c’è qualche guasto laggiù?” ecc.) era comunicato con il megafono, mentre il capitano doveva dare gli ordini con la sola voce, perché ciò che il capitano aveva da dire non era importante! Anzi il capitano, alla fine, dovette invocare l’aiuto del garzone di cucina per farsi sentire, quando questi si degnava di riferire i suoi ordini, i quali, spesso, passando attraverso il garzone di cucina e il suo megafono, erano travisati completamente; nel qual caso il capitano invano alzava la sua povera voce, perché l’altro con il suo megafono soverchiava tutto. Alla fine, il garzone di cucina s’impossessò del comando della nave, perché aveva il megafono»
.

E se questo testo dovesse sembrare non “politicamente corretto”, lo si potrebbe autorevolmente corroborare con le parole del Compendio della dottrina sociale della Chiesa: «Occorre assicurare un reale pluralismo in questo delicato ambito della vita sociale, garantendo una molteplicità di forme e strumenti nel campo dell’informazione e della comunicazione e agevolando condizioni di uguaglianza nel possesso e nell’uso di tali strumenti mediante leggi appropriate. Tra gli ostacoli che si frappongono alla piena realizzazione nel diritto all’obiettività nell’informazione, merita attenzione particolare il fenomeno delle concentrazioni editoriali e televisive, con pericolosi effetti  per l’intero sistema democratico quando a tale fenomeno corrispondono legami sempre più stretti tra l’attività governativa, i poteri finanziari e l’informazione» (n. 414). 

3. Tra Babele e Pentecoste: una sfida per i cristiani
Possiamo a questo punto porci almeno un’ultima domanda: in che modo la sfida dell’informazione investe le responsabilità sociali dei cattolici? 

Sarà bene ricordare, anzitutto, che questa sfida non riguarda soltanto la questione, pur centrale, di un’etica dell’informazione: sappiamo tutti che il cristianesimo primariamente non è un’etica, solo perché è molto più che un’etica. La comunità cristiana nasce a partire da un evento straordinario che si fa buona notizia. Questo evento, che ha nello stesso tempo il carattere di una sorpresa e di un’attesa, custodisce un’eccedenza di senso che può essere mortificata in tanti modi: non solo nelle forme ostili del ripudio esplicito, ma anche in quelle più subdole e “morbide” dell’insignificanza e della ghettizzazione. Per questo dobbiamo chiederci, prima di tutto, come poter “comunicare la fede in un mondo che cambia”, misurandoci con un sistema in cui spesso non è l’evento che si fa (buona) notizia, ma è la notizia (non sempre buona) che si fa evento, rovesciando dunque l’ordine più elementare tra essere e apparire. Quali spazi sono possibili per annunciare lo spirito di Pentecoste in un sistema dove a volte sembra dominare la tentazione diabolica di Babele, la città condannata dal sogno prometeico di autosufficienza al collasso della comunicazione, dove si parlano troppe lingue perché si smarrita la genesi del senso e ognuno si sente alienato e straniero? 

Per rispondere a questi interrogativi ed evitare di neutralizzarne l’irriducibile paradossalità, abbiamo bisogno di un autentico e diffuso discernimento comunitario che, in modo critico e lungimirante, possa farsi carico di un nuova progettualità culturale. Nella sua pars destruens questo compito deve disporsi a denunciare con umiltà e fermezza non solo il rifiuto o la rimozione del messaggio cristiano, ma anche il suo stravolgimento, il tradimento, la banalizzazione, che possono manifestarsi in mille modi: ad esempio, attraverso un uso improprio, spettacolare, folcloristico, miracolistico dell’informazione religiosa. Una denuncia, però, che non deve scadere in una forma di sterile rassegnazione, rischiando alla fine di risolversi in complicità silenziosa, ma che deve assumere il coraggio della presa di distanza critica; sia in termini di rifiuto di avallare, con la propria partecipazione, alcune trasmissioni, costruite sul presupposto insindacabile del consumo selvaggio di tutte le opinioni e della loro evaporazione salottiera, sia in termini di rinuncia all’ascolto, che può comportare, in forme sobrie ed efficaci, atti mirati di vero e proprio boicottaggio. 

Questo atteggiamento di astinenza attiva e passiva può risultare credibile ed efficace, però, almeno a due condizioni: prima di tutto, se fondato su una conoscenza adeguata dei problemi, dei processi e delle dinamiche strutturali che governano il mondo dell’informazione, evitando atteggiamenti accomodanti e ipocritici o, al contrario, inutilmente astiosi e scomposti; in secondo luogo, la voce critica del singolo credente - e della comunità cristiana nel suo complesso - deve non soltanto essere, ma anche apparire profetica  e libera; tanto più profetica quanto più libera, cioè non disposta a vendere o a barattare il suo silenzio con qualche posto in prima fila.

C’è però anche una pars construens da promuovere: essa consiste da un lato nell’educare e affinare la domanda di informazione, e, dall’altro, nell’adoperarsi attivamente per arricchire l’offerta. Per un verso, dunque, occorre promuovere un’opera intelligente di formazione, di sensibilizzazione e di vigilanza democratica, che aiuti sul piano della cultura a demistificare e decodificare criticamente il mondo dell’informazione, e sul piano del costume a sperimentare e promuovere una rete di pratiche di vita, esemplari e propositive, che possano esprimersi in scelte concrete e atteggiamenti virtuosi. La democrazia si difende anche adoperandosi per far crescere la sensibilità - e persino il gusto - per una buona informazione, posta primariamente al servizio della verità e del bene comune, e sottratta a qualsiasi accaparramento strumentale. E non c’è dubbio che si lavora in favore di una democrazia inclusiva (come si dice nel Documento preparatorio), quando ci si educa ad apprezzare un’informazione libera, positiva e dalla parte degli ultimi. 
Per altro verso, infine, occorre adoperarsi in prima persona anche per fare informazione: un’altra informazione e un altro modo di fare informazione; ricordando sempre, però, che la dinamica originaria dell’annuncio cristiano, che è un raccontare le parole della fede e della vita guardandosi negli occhi e prendendosi per mano, può essere sussidiata, ma mai sostituita dallo strumento informativo. In ogni caso, qualsiasi strumento posto al servizio dell’annuncio e della testimonianza personale e diretta, non potrà scimmiottare i metodi scenografici e aggressivi dell’informazione-spettacolo, né dimenticare, come ha detto qualcuno, che “la discrezione è la firma di Dio”. Avendo ben presente questo scarto, si potrà lavorare per far crescere sempre nuovi strumenti di informazione (che aiutino anche a fare controinformazione), meditando responsabilmente le parole del vangelo, che state dette non solo per gli altri, ma prima di tutto proprio per noi: «Io vi dico che di ogni parola infondata gli uomini renderanno conto nel giorno del giudizio; poiché in base alle tue parole sarai  giustificato e in base alle tue parole sarai condannato» (Mt 12,  36-37).
� Cfr. in particolare: Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali, Etica nelle comunicazioni sociali, (04.06.2000), EV/19 nn. 875-932; Etica in internet, (22.02.2002), LEV, Città del Vaticano 2002; La Chiesa e internet, (22.02.2002), LEV, Città del Vaticano 2002. A questi si dovrebbero aggiungere tutti i “Messaggi per le Giornate mondiali delle comunicazioni sociali”, dal 1967 al 2004. Cfr. anche Ufficio nazionale per le comunicazioni sociali – Servizio nazionale per il progetto culturale, Parabole mediatiche. Fare cultura nel tempo della comunicazione, Ed. Dehoniane, Bologna 2003.


� Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali, Etica nelle comunicazioni sociali, 8.


� Cfr. Ch. Taylor, Il disagio della modernità, tr. it., Laterza, Bari 1994.


� Cfr. R. Dahrendorf, Libertà attiva: sei lezioni su un mondo instabile, tr. it., Laterza, Roma-Bari 2003, pp. 112 s.


� S. Kierkegaard, Diario (1847), VIII’ A 135, vol. IV, n. 1417, Morcelliana, Brescia 1980, p. 45.
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