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Partecipando a questo vostro incontro mi rendo conto che oggi il linguaggio cattolico, diversamente da quanto accadeva in passato, presenta, almeno in alcune sue frange, delle zone di contatto con il linguaggio dell’evangelismo che io ho imparato nell’infanzia, attraverso la mia educazione valdese. Qui ne ho sentito l’eco. Per me – da laico e dunque da parte di chi sente il problema dell’attuale vuoto di valori delle culture laiche, della loro povertà umana – si tratta di una considerazione importante, che tuttavia mi spinge a interrogarmi riguardo alla concreta possibilità per voi di conciliare la vostra intensa prospettiva religiosa con i tempi della politica, della società e forse persino della vita quotidiana. Così come, naturalmente, a maggior ragione mi interrogo sulla difficoltà di un laico nel trovare il quadro di sensibilità necessario ad affrontare la sostanziale dis-umanità del presente. A compensare l’assenza di quella tensione che anima un sentimento religioso autentico  

Parlando di media, società e valori, le posizioni su cui mi attesto da diversi anni sono piuttosto nette: sono assolutamente pessimista sulla società, sono assolutamente pessimista sulle politiche, sono assolutamente pessimista sulle professioni che ciascuno di noi svolge all’interno degli apparati, ma non sono prioristicamente pessimista sui media. I media sono semplicemente delle protesi di cui noi ci serviamo: il nodo realmente problematico restiamo noi, i ruoli che ricopriamo e le trasformazioni che investono i nostri legami sociali causando il deterioramento dei vecchi modelli. Non si tratta perciò di un ottimismo cieco, ma soltanto relativo e soprattutto pragmatico: se è vero che i media sono per definizione dei mezzi, delle estensioni, credo che l’atteggiamento più sensato sia cercare di capire qual è il loro impatto sulla vita, sia pubblica sia privata. Tentare un’interpretazione del tempo che viviamo, forse domandarci costantemente – atteggiamento che può accomunare un laico e un credente – se la strada che stiamo attraversando richiede un orientamento rivolto alla ricostruzione di quello che abbiamo alle spalle o all’invenzione di qualcosa che ancora deve venire e che, evidentemente, c’è tutta l’urgenza di inventare. 

Come ha ricordato Casetti, negli anni sessanta i media erano guardati con curiosità un po’ da tutti – e si può qui a buon diritto ricordare l’ottimismo che proprio lo spirito cattolico ha nutrito nei confronti dei media, tanto che i  migliori analisti dei  media sono cattolici o hanno avuto una radice cattolica. McLuhan che non era cattolico si è convertito al cattolicesimo proprio per la stessa sensibilità che lo ha predisposto ad essere uno tra i massimi mediologi del Novecento. I media, in particolare la televisione, rappresentavano una potenzialità enorme per tutti, sembravano costituire la concreta opportunità di dare voce e corpo all’opinione pubblica, al confronto, alla partecipazione politica. Oggi gran parte di queste aspettative sembrano essere state disattese e il sentimento dominante non è più quello dell’entusiasmo, bensì quello del disincanto. Si può moderare la portata negativa del discorso e parlare di una sorta di doppiezza nel valore e nel significato attribuito ai media.  Allora sì, da un lato resta il disincanto, ma dall’altro è evidente e innegabile la potenza dei media, che trova del resto riscontro anche nell’esistenza e nella forza della stessa vostra comunità cattolica. 

I media servono eccome: hanno fatto crescere comunità, hanno fatto crescere schieramenti, hanno fatto crescere ideologie, hanno fatto crescere esperienze, anche esperienze locali e personali.  Ma questa vitalità e questa energia sono accompagnate dalla consapevolezza che il sistema mediatico non soltanto non ci promette più nulla, ma ci mostra apertamente persino le proprie finzioni, ci racconta quotidianamente che non è più possibile nulla di diverso da ieri. La grande rappresentazione dei media generalisti in sostanza è oggi questa: un mondo senza storia e catastrofi senza sviluppo. Il disincanto colpisce anche un’opinione pubblica che è semplicemente una simulazione strumentale, una messa in scena, non è più l’opinione pubblica che ha fondato la modernità.

Noi ancora oggi ragioniamo sui media come fossero uno strumento che serve a mettere in relazione persone e gruppi per arrivare a un’opinione pubblica, ma questo ormai è un terreno concettuale e ideologico rischiosissimo, pericolosissimo, in cui è facile cadere nel tranello di riprendere in chiave opportunistica valori collettivi e egemonici ormai desueti, anacronistici. Siamo in preda a una specie di schizofrenia quando discutiamo di queste cose. Sosteniamo che il soggetto storico e sociale della modernità si è rarefatto e che quello che conta sono le esperienze personali, locali, ma contemporaneamente proviamo un’enorme nostalgia di sovranità e di centralità. Temo che ormai anche le stesse parole chiave di soltanto pochi anni fa, media e consenso ad esempio, contengano un rischio, perché quello che la democrazia oggi vive –  cioè il momento di massima crisi del sistema democratico –  è la dimostrazione che evidentemente non funziona più la regola del numero e del rapporto tra maggioranza e minoranza. Emerge sempre più chiaramente che una mediazione tra maggioranza e minoranza, le mediazioni necessarie a costruire il consenso sono pratiche o troppo al di sotto o troppo al di sopra della nostra esperienza quotidiana. 

Fatta questa premessa rispetto alla fase critica dei nostri modelli democratici e rispetto alla incapacità dei media di rispondere completamente e coerentemente a questa crisi, cercherò di articolare il mio discorso prendendo in considerazione alcune questioni nevralgiche.

Overdose informativa 

Si tratta di un tema particolarmente abusato e su cui è facile concordare con gli apocalittici, con quanti si dichiarano preoccupati dalla sovrabbondanza di informazioni cui siamo esposti. Più difficile cercare di ricostruire le motivazioni e i processi che stanno a monte, comprendere quali siano gli agenti in campo e quali le loro finalità e le strategie perseguite. Spesso è un insieme di meccanismi automatici, in parte, ma non del tutto, pilotati.

Questa overdose informativa è considerata negativamente prima di tutto in nome di un principio di semplificazione, che è un classico del pensiero filosofico, sociologico eccetera, in base al quale, se il mondo è già complesso, questa ridondanza non fa che accrescere il rumore, la confusione: bisogna allora tendere alla semplificazione, rendere la realtà visibile, ridurre questa sovrabbondanza, ridarle razionalità, ordinarla. Sono aspirazioni condivisibili, queste, ma non bisogna dimenticare che spesso proprio l’impulso all’ordine e alla razionalizzazione ha prodotto tragedie umane, politiche e sociali. 

In realtà ci possiamo rendere conto che è proprio l’overdose di comunicazione ad aver consentito la progressiva caduta dei grandi simulacri collettivi costruiti dai media. C’è un qualcosa di totalitario nelle estetiche dei simulacri collettivi, nel principio di una comunicazione globale e di una trasparenza assoluta. Si definiva la radio “microfono di Dio”; allo stesso tempo si può dire oggi che l’overdose informativa costituisca una sorta di politeismo. Ma si può anche dire che dietro a queste forme di politeismo pagano, c’è l’insidia di un monoteismo religioso nascosto, mascherato, ed è proprio quello che caratterizza la comunicazione dei grandi media, in cui la maschera seducente del pluralismo si rovescia nel fondamentalismo autoritario di un pensiero unico.

L’overdose di comunicazione è il risultato di una straordinaria pressione dei consumi diffusi: la cornucopia dei mercati produce rumore e non solo povertà e ricchezza. Nel deserto di consumi c’è un silenzio altrettanto tragico dell’accumulo di chiacchiere. Nella sovrabbondanza, tuttavia, ci sono i pro e i contro: questa overdose, questo chiasso apparentemente fine a se stesso può anche rappresentare un elemento positivo rispetto alla violenza che i simulacri collettivi a volte hanno esercitato sulla persona. 

Comunicare e informare
Un altro tema centrale, collegato al precedente dal punto di vista degli attori coinvolti, sta nella differenza terminologica tra comunicare e informare. 

Esistono due dimensioni teoriche molto nette che in qualche modo caratterizzano la storia dei media e adesso la storia dei new media: una, soprattutto sul versante scientifico, è l’idea che il comunicare sia semplicemente una trasmissione di messaggi, l’altra è l’idea che il comunicare sia un ambiente di vita, sia strettamente legato alle relazioni, l’idea cioè che le comunicazioni siano le relazioni tra di noi in rapporto ai diversi contesti e dispositivi utilizzati: dall’ambiente familiare dove ci serviamo delle parole e dei gesti diretti, faccia a faccia, fino alle comunicazioni mediate. I new media stanno accogliendo questa seconda interpretazione dell’agire comunicativo, la stanno incarnando, vivificando: i new media sono il grande  fattore di disgregazione dei mass media come sistemi unidirezionali. 

Censura
La domanda è: cosa far vedere e cosa non far vedere? È cambiato il meccanismo della censura negli apparati televisivi? 

Un tempo la censura sui media e tra questi soprattutto sulla televisione passava attraverso l’intervento dei grandi apparati di gestione e controllo della società, poteva essere lo stato o il governo, potevano essere i partiti. I professionisti dei media erano così nel ruolo di mediatori degli interventi censori esterni. Oggi i professionisti dell’informazione hanno interiorizzato questa loro vicenda: è come se avessero professionalizzato la loro prestazione censoria al punto di trasformarla in vocazione e scattare indipendentemente dal controllo esterno. Si può dire che le strategie di potere all’interno degli apparati dell’informazione sono diventate tali da funzionare automaticamente senza la necessità di  un intervento dall’alto o quantomeno da non porsi più il problema della mediazione ma dell’esecuzione. E questo ci riconduce allo sgretolamento del sistema democratico e degli apparati istituzionali all’interno dei quali il potere si infiltra sempre più massicciamente in modi impercettibili e  subdoli.

Limiti

Quali sono i limiti da porre ai media come  sguardo sulla realtà? Ovviamente dipende dall’approccio pedagogico che si intende sostenere; personalmente ritengo che, se crediamo nell’idea di televisione come finestra sul mondo e sulla vita, l’importante sia costruire dei filtri adeguati con cui rappresentare e far vedere il mondo così come è piuttosto che chiudere la finestra, tanto più in un tempo tragico come questo. Noi accusiamo di superficialità gran parte della televisione, quella televisione che chiamiamo spazzatura, e contemporaneamente pensiamo che un buon principio educativo sia quello di dover escludere dalle nostre visioni il trauma e il senso del tragico. Allora forse bisogna cercare di mettere insieme questi due modi di interpretare la qualità televisiva. In sintonia discordante con quanto ha affermato Mario Perniola nel suo recente saggio Contro la comunicazione, credo che una delle risposte da dare sia questa: oggi il problema più grave non sta nel lanciare allarmi sulla frattura tra il mondo e le etiche e estetiche di cui disponiamo. Nei confronti di un mondo in cui sono gli stessi media a mostrare dietro all’edonismo la presenza di un nuovo senso del tragico, il vero dramma che stiamo vivendo  consiste invece nel non riuscire più a mediare tra il nostro immaginario, che i media hanno spinto oltre ogni limite, e una realtà storica, materiale, che si mostra al suo limite di resistenza eppure inconciliabile con i mutamenti profondi della nostra vita quotidiana. Non riuscire più a superare le etiche e le estetiche che abbiamo ereditato, questa è la nostra tragedia. Bisogna allora interrogarsi sulla capacità di ogni cristianesimo e di ogni altra religione di accogliere davvero il tragico, cioè di inserire nuovamente nello spazio dei legami fideistici il sacro. Vale a dire di elaborare l’impossibilità di una risposta esterna al mondo che non sia nella sfera simbolica e che non sia disposta a correre tutti i rischi che comporta questa apertura ad una esistenza priva di utopie. A volte viene da pensare che oggi le religioni storiche dell’Occidente e quindi anche le sue forme secolarizzate, statuali, delle culture nazionali si siano attestate proprio sulla consegna del sacro ad altri apparati, luoghi, esperienze, visioni. Oggi il tragico ci viene consegnato soprattutto nella forma di una vita quotidiana invasa dal sacro seppure nelle forme arcane dei consumi.

Audience

Infine, resta la questione del pubblico, dell’audience. In questi anni tutti coloro che si sono espressi in merito alle figure e alle modalità di consumo emergenti lo hanno fatto quasi sempre in termini che definirei addirittura razzisti. La televisione, come la scrittura, aveva escluso per anni e anni un certo tipo di culture, che a un certo punto – al limite massimo di espansione del linguaggio televisivo generalista – sono improvvisamente apparse e hanno reclamato il loro diritto ad esprimersi, con buona pace di quanti, figli della cultura alfabetica, giudicano questa loro manifestazione come qualcosa di barbarico, primordiale. 

La questione dell’audience è di particolare rilievo: è vero che la televisione generalista, basata sulla quantità, è una macchina pesante, è l’industria dell’acciaio dei nostri tempi, ma è anche vero che proprio al suo interno, proprio nelle modalità di un’audience che a noi appare così primitiva, possiamo cogliere i segni di quelle tecnologie leggere, di quei rapporti diffusi e “superficiali”, di quella micro-fisica del potere – tattiche sotterranee, razionalmente inspiegabili, linguaggi analfabeti – che invece costituiscono la deriva che stiamo abitando. E che sono alla base delle difficoltà della democrazia, non solo perché non si sa rispondere adeguatamente alla loro dis-ordinata pressione ma anche perché molto probabilmente si tratta di mutazioni socioantropologiche in grado di metterla radicalmente in discussione.
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