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Il primo aspetto che vorrei sottolineare è di carattere epistemologico e fa riferimento, soprattutto, alla dottrina di Benedetto XVI. Ho immaginato, infatti, di sviluppare la traccia che mi è stata assegnata nella consapevolezza che, da una parte, l’etica va verso una considerazione più attenta dell’alterità, in generale, come categoria di riferimento e, dall’altra, che esiste una svolta irrevocabile, una transizione definitiva che la Dottrina Sociale della Chiesa, il sito in cui è contestualizzato il discorso ambientale, ha effettuato, inserendo sempre più la prospettiva della carità nella la giustizia.


Comincio con un’annotazione che potremmo definire di genere “ambientale”, tanto per restare nel tema: quando Giovanni Paolo II nella “Sollicitudo rei socialis” sottolinea molto bene la svolta della “Populorum progressio” che individuava la questione sociale come mondiale e la poneva come una questione gravemente morale, egli andava profilando una corrispondenza biunivoca fra questione mondiale e questione morale, sottolineando la rilevanza dell’aspetto morale rispetto all’aspetto fattuale; ciò ha permesso ai Pontefici successivi di leggere in successione la questione sociale come mondiale, poi ambientale, poi cosmica, poi planetaria e, quindi, di delineare una tendenza teoretica che legge l’antropologia in chiave ambientale e non più l’ambiente in chiave antropologica.


La circostanza è molto importante, perché la questione ambientale non riflette soltanto dei fatti, ma dei significati, per cui credo che non siamo di fronte alla cronaca lineare di nuove emergenze ambientali, come se da un punto di osservazione vedessimo che la questione ambientale diventa sempre peggiore, sempre più grave e quindi assistessimo ad uno svolgersi lineare di avvenimenti, ma siamo di fronte ad una vera e propria rivelazione progressiva delle conseguenze di quel primo vero disastro ambientale che si inaugura con la disobbedienza di Adamo ed Eva: la questione ambientale raggiunge il vertice della sua gravità nell’Eden dopo il peccato dei progenitori.


Certo, noi ci interroghiamo sulle conseguenze dell’industrializzazione, sulle conseguenze di una cultura tecnologica così impostata e ci interroghiamo sugli aspetti che effettivamente mettono in luce come l’intervento recente dell’essere umano provochi anche un cambiamento di paradigma nel modo di accostare i problemi, però, ritengo che il magistero indichi una lettura sempre più inclusiva che punta decisamente verso l’origine, in una lettura che rimanda dall’ambiente al creato e dal creato alla creazione. La linea che mi pare evidente e irreversibile nell’approccio dei Pontefici legge - con operazione inclusiva propria della teologia della storia - la questione ambientale come rivelazione dell’amartologia, ma non soltanto, come rivelazione anche della “creatio continua”, perché effettivamente Dio non abbandona mai la sua opera e, anzi, la governa con provvidenza.

Un primo dato rilevante è, allora, l’emergenza di una ricognizione sull’origine, nella quale si deve innestare la riflessione etica sull’ambiente. Quindi, non si tratta di inseguire, per così dire, di volta in volta nuove emergenze ambientali, quanto di scoprire come esse si contestualizzino nel discorso teologico sulla creazione e come ciò comporti che l’etica diventi necessariamente, sempre, ambientale.


Vengo alla seconda annotazione di carattere epistemologico e che richiama l’impostazione di Benedetto XVI: nella transizione dall’ambiente al creato e dal creato alla creazione si pone come momento fondamentale l’insistenza di Benedetto XVI nel riportare al centro del dibattito fra i saperi proprio la creazione nei suoi aspetti filosofici e nei suoi aspetti teologici, perché la creazione ha a che fare con l’“imago” e con la “similitudo Dei”; “imago” nel caso dell’essere umano, ma “similitudo”, ovvero impronta, nel caso di ogni altro essere, che reca vestigio della potenza divina, e questo è anche il primo contesto in cui l’amore fa la sua comparsa, giacché l’amore è in relazione stretta con la somiglianza essendone la fonte e il presupposto.

Nel porre l’accento sulla creazione, il quadro epistemologico che Benedetto XVI traccia stabilisce un parallelo, a mio avviso assai originale, capace di saldare il momento dogmatico con il momento etico in modo nuovo. Benedetto XVI (che come riferisce egli stesso, dialoga con San Bonaventura, Sant’Agostino, San Tommaso d’Aquino come con amici) presenta in quest’operazione una sottotraccia tommasiana molto marcata e molto opportuna. Non voglio richiamare la dottrina, che tutti conosciamo, sull’essere umano ad immagine di Dio - un’immagine reale anche se non un’immagine secondo l’uguaglianza come la particella “ad” ricorda – ma voglio sottolineare che esiste una capacità dell’intera creazione di portare a Dio, diversa secondo le creature, mediante la somiglianza nell’esistere, nel vivere e nel conoscere e nell’amare.


La creazione allora, in quanto opera di Dio, è prodotto sia della razionalità, del Logos divino, che dell’amore divino e, in quanto tale, può rimandare a Dio e tessere insieme, questo è il punto che mi sembra fondamentale fisica, metafisica ed etica. Il discorso sulla creazione consente di individuare un dominio parzialmente condiviso fra le tre discipline che più da vicino riguardano le inchieste della mente umana circa il senso ultimo e che quindi possono, in qualche modo, trovare una convergenza.


L’incipit euristico della riflessione, che è costituito dal parallelismo che il Pontefice instaura, si trova sicuramente nel concetto di “ordo”, presente nell’universo proprio perché frutto della sapienza divina e che si rivela come finalismo chiaramente riscontrabile dal fisico di oggi, come le recenti scoperte della fisica, dell’astrofisica e delle scienze della terra mettono molto bene in evidenza. Tale finalismo, chiaramente riscontrabile mediante l’“ordo”, consente di riportare alla ipotesi di Dio quindi all’ipotesi di una mente all’origine del creato. Esiste, però, un altro “ordo” nel mondo, quello instaurato dalla persona, l’“ordo” costituito dall’agire umano che pone ordine fra i beni, quell’agire che è completamente abitato dalla razionalità pratica e che diventa l’affermazione dell’esistenza di un bene e, quindi, dell’affermazione dell’amore di Dio; definisco questa capacità dell’etica di riportare a Dio, in parallelo euristico con la capacità dell’ordine finalistico di portare a Dio, “valenza similitudinaria dell’etica”. Già San Tommaso, commentando il Libro di Giobbe, scriveva che esiste un elemento interessante nel mondo umano che non si riscontra nel mondo fisico, ed è la mancanza di un ordine finalistico nella retribuzione alle azioni umane; tale elemento di confusione, che non permetteva di stabilire una legge fissa in questo ambito, diveniva fonte di inintelligibilità preoccupava San Tommaso per le possibili conseguenze, consistenti nella demotivazione ad agire moralmente bene e a credere nell’esistenza di un Dio giusto e buono. 

Benedetto XVI, a mio, avviso, mette assolutamente in parallelo il finalismo dell’ordine naturale con il finalismo dell’ordine morale, interamente rimesso all’essere umano, affinché divenga elemento di ordine e intelligibilità e via all’affermazione della bontà e della provvidenza di Dio. L’etica ha valenza “similitudinaria” nella misura in cui lavora in sinergia con il discorso su Dio, non ha soltanto il momento prassico, ma l’etica è portatrice di una similitudine molto importante e credo che, nella visione di Benedetto XVI, parte del malessere del Cristianesimo risieda nell’incapacità di porre il momento etico in relazione al discorso su Dio. 

Il discorso su Dio Amore ripropone la centralità dell’amore: Benedetto XVI, nelle sue encicliche, riporta al centro il discorso sull’amore, che dal piano ontologico si staglia sull’orizzonte antropologico, assumendo una valenza antropologica da leggere in sinossi con la valenza etica ed epistemologica.


Quando Benedetto XVI rintraccia nella “Deus caritas est” non soltanto l’amore di Dio, ma il tentativo dell’essere umano di cercare, mediante l’eros, il costitutivo dell’alterità, il fondamento dell’alterità, e la risposta di Dio nell’agape, egli richiama i tratti del Dio degli Ebrei e dei Cristiani: un Dio totalmente metafisico e totalmente amante, quasi un Dio passionale, Che nel figlio rivela la pienezza del Suo amore. La seconda parte dell’enciclica parla della soprannaturalità della Chiesa, della funzione purificatrice della ragione, data dall’amore e ricorda che il Cristianesimo ricominci da questo aspetto.

L’amore è, allora, il tema inaugurale della “Deus caritas est”, ma esso è anche, passando per la cifra teoretica della “Spe salvi”, che in questo momento non illustro ma sulla quale eventualmente possiamo tornare, il tema che apre il varco alla “Caritas in veritate”, enciclica certamente sociale, ma anche e soprattutto antropologica. In essa sono presenti principi, criteri di giudizio e indicazioni operative per la Dottrina Sociale della Chiesa, ma anche e soprattutto, a mio avviso, le giunzioni che il discorso sull’amore evidenzia con il tema della giustizia, sempre in chiave antropologica e in  relazione fondamentale con la creazione.


Seguito nei suoi ultimi approdi, il discorso sull’amore, così come impostato da Benedetto XVI, punta verso il recupero della potentia oboedientialis, che chiama in causa questo inedito “potere” dell’essere umano, aspetto oggi totalmente assente, non più considerato, perché c’è il potere della tecnologia. Il tipo di “potere” della potentia oboedientialis è, invece, fondamentale, giacché è allacciato alla giustizia di Dio e al Suo amore. Dal punto di vista antropologico, però, l’essere umano incontra una difficoltà reale e profonda, viscerale e forse costitutiva, ad accettare la giustizia di Dio articolata come amore. È emblematico, a tal riguardo, il discorso di Benedetto XVI per la Quaresima del 2010: 
“Quale è dunque la giustizia di Cristo? È anzitutto la giustizia che viene dalla grazia, dove non è l’uomo che ripara, guarisce se stesso e gli altri. Il fatto che l’“espiazione” avvenga nel “sangue” di Gesù significa che non sono i sacrifici dell’uomo a liberarlo dal peso delle colpe, ma il gesto dell’amore di Dio che si apre fino all’estremo, fino a far passare in sé “la maledizione” che spetta all’uomo, per trasmettergli in cambio “la benedizione” che spetta a Dio. [...] Ma ciò solleva subito un’obiezione: quale giustizia vi è là dove il giusto muore per il colpevole e il colpevole riceve in cambio la benedizione che spetta al giusto? Ciascuno non viene così a ricevere il contrario del “suo”? In realtà, qui si dischiude la giustizia divina, profondamente diversa da quella umana. Dio ha pagato per noi nel suo Figlio il prezzo del riscatto, un prezzo davvero esorbitante. Di fronte alla giustizia della croce l’uomo si può ribellare, perché essa mette in evidenza che l’uomo non è un essere autarchico, ma ha bisogno di un Altro per essere pienamente se stesso. Convertirsi a Cristo, credere al Vangelo, significa in fondo proprio questo: uscire dall’illusione dell’autosufficienza per scoprire e accettare la propria indigenza - indigenza degli altri e di Dio, esigenza del suo perdono e della sua amicizia. Si capisce allora come la fede sia tutt’altro che un fatto naturale, comodo, ovvio: occorre umiltà per accettare di aver bisogno che un Altro mi liberi del “mio”, per darmi gratuitamente il “suo”.

In realtà, qui si dischiude la giustizia divina, profondamente diversa da quella umana, e difficile da accogliere fuori dalla potentia oboedientialis. A chiusura di questo secondo punto, mi preme sottolineare che la questione dell’amore, contestualizzato in seno alla creazione, diventa questione antropologica molto forte.

Passo al terzo punto nel quale volevo analizzare l’aspetto etico, oltre che antropologico, dell’amore. Nel discorso etico, segnatamente oggi di etica ambientale, l’amore può essere fondamento dell’etica ambientale, ma solo in quella che ho chiamato, un po’ arditamente, “pericoresi ad extra”, ossia di reciprocità della categoria dell’amore applicata al creato; in altre parole, possiamo parlare di amore del creato, ma specificando che si tratta di Dio che pone in essere un creato di amore e l’uomo che risponde con l’amore per il creato. A mio avviso questo approccio evita che nel parlare di amore per il creato, si apra il varco al pericolo di interpretazioni semantiche dell’amore come fondamento della relazione, per esempio, con le piante, o del panteismo, o dell’amore come sentimento a prescindere dalla verità, o delle etiche del genitivo (l’etica della responsabilità, l’etica della cura, l’etica del rispetto) rispetto alle quali l’etica dell’amore sarebbe solo l’ultima versione, una tra le tante fondazioni possibili. 

L’etica dell’amore, quindi, contestualizzata in questo modo, può senz’altro avere anche una valenza normativa, ma non, per così dire, allo stato grezzo; l’amore non può essere normativo se non viene previamente raffinato mediante il crogiolo della razionalità pratica. A livello normativo, però, la questione si complica, come sappiamo bene. Ho isolato tre aspetti in riferimento all’etica normativa: il primo è quello che si snoda a partire dalla categoria della relazione; l’amore si contestualizza in relazione al bene, in relazione all’“ordo”, frutto della sapienza di Dio e dell’amore di Dio che, quindi, si manifesta come “ordo in Deum” e come “ordo ad invicem”, come  “ordo rationis” e come “ordo amoris”.


La categoria della relazione, non a caso, naturalmente, ha riferimento alla Santissima Trinità,  alle Relazioni Sussistenti, e non a caso Benedetto XVI afferma, a proposito dello sviluppo dei popoli, in un contesto di etica sociale, che occorre un nuovo slancio del pensiero e lo individua nella categoria della relazione. Quindi, la relazione sarebbe il perno su cui muovere l’idea che riguarda lo sviluppo dei popoli: l’amore è forza che rigerarchizza, ristruttura continuamente, è forza creatrice, creatrice di altri ordini; e la categoria della relazione implica anche un aspetto dinamico che è molto importante da leggere in sinossi con le scienze biologiche naturali e della terra.


Il secondo spunto è quello del “telos”, del fine. Credo che un’etica dell’amore irrobustita dalla prospettiva dell’“ordo” e della relazione apra un varco alla disponibilità personale e collettiva, a volere il compimento del “telos” di ciascuna realtà, in quanto è Dio a porre questo finalismo, a volere che ogni creatura raggiunga il proprio fine, e l’essere umano è l’unico che può prendersi carico di questa operazione. L’essere umano è interconnesso alle altre creature, ma l’interconnessione non è solo un dato descrittivo e non è solo un dato assiologico ma è un dato che fonda la normatività, almeno nella tradizione dell’etica cattolica. In questa prospettiva appare interessante, credo, che il “telos” specifico dell’essere umano, quello che lo connota perfettivamente, è proprio l’amore. Il raggiungimento dell’amore, dunque, rappresenta la perfezione dell’essere umano, quindi il “telos” dell’essere umano è proprio l’amore; esso, dunque, non sarà solo l’atteggiamento da coltivare nei confronti del creato, consistente nel volere che ciascuna creatura raggiunga il proprio fine, ma realizzazione perfettiva di quella speciale creatura che è l’essere umano. 

Un terzo elemento si aggiunge a partire da questo assunto: l’essere umano raggiunge il proprio fine liberamente, ossia mediante quell’elemento ecologico - a questo punto lo voglio chiamare così: elemento ecologico - rappresentato dalla libertà umana, che è la chiave di volta del discorso di Benedetto XVI circa la responsabilità verso le generazioni future. Le generazioni future, infatti, hanno anzitutto il diritto di esercitare questa prerogativa particolare dell’ecologia umana per raggiungere il loro fine perfettivo.


Un ultimo elemento del quadro normativo che si può aprire partendo dall’etica dell’amore consiste nella cosiddetta “ecologia umana” (l’espressione è di Giovanni Paolo II), che procede quasi come conclusione dai due precedenti punti: se riflettiamo sulla relazione e se riflettiamo sul fine di ciascuna creatura, ci ritroviamo a disegnare un’ecologia dell’essere umano, che diventa proprio l’espressione più sintetica della cifra, diciamo così, dell’approccio all’ambiente, perché il concetto di ecologia dell’essere umano introduce un’interpretazione unitaria e speculare delle leggi di natura.

Il libro della natura, afferma Benedetto XVI è uno e unico, quindi il modo in cui l’essere umano si pone di fronte alle questioni principali che riguardano la nascita, la morte, la procreazione, ha un significato, è un elemento importantissimo per l’apprendimento della  grammatica della creazione.


Concludo con due approfondimenti che ho chiamato “oltre l’etica normativa”: si tratta di annotazioni di metaetica e di etica narrativa.


Per quanto attiene alla metaetica a me pare interessante tornare sul pensiero di San Tommaso: egli si sofferma moltissimo, parlando della creazione, sulla triplice distinzione che la creazione pone e che credo abbia interessante rilevanza anche in etica ambientale, ove si può articolare come matrice ontologica e metaetica.


La prima distinzione, dice San Tommaso, è quella fra l’uno e il molteplice. Mi vengono in mente tutte le questioni della biodiversità, tutte le questioni dell’unità della specie umana, le questioni relative alla perfezione, alla differenza e alla solidarietà, e via dicendo: queste matrici possono costituire un campo di verifica epistemica.

La seconda distinzione, forse più problematica, è la distinzione fra bene e male.

Sia lo scienziato, che l’etico, che in generale l’essere umano, si può sempre porre una domanda sull’esistenza del male, perché in riferimento all’ambiente, che preferisco chiamare “creato”, noi troviamo almeno una duplice connotazione del male, il male naturale, certamente le catastrofi, i terremoti, ma c’è quell’altro aspetto del male che è la corruzione come elemento e logaritmo sapienziale per il mantenimento dell’equilibrio dell’ecosistema. A volte mi chiedo per quale motivo l’etica sembra che arrivi sempre in ritardo, per quale motivo l’etica sembra non essere mai in grado di giocare d’anticipo nella questione ambientale? Una domanda interessante che potrebbe trovare abbozzi di risposta nella seconda matrice metaetica, quella della distinzione radicale tra il male di corruzione, il male fisico e il male morale.

E, infine, la distinzione tra creature materiali e spirituali, anch’essa molto importante, in quanto permette di contenere un elemento ermeneutico non soltanto spazialmente, non soltanto temporalmente, ma anche epistemicamente: l’estensione del creato.

Per quanto attiene, infine, ai profili di etica narrativa, segnatamente agli stili di vita, spesso citati per lo più in contesto virtuista, sono leggibili, secondo me, in un’ottica di etica narrativa, in un’ottica, potremmo dire di scelta in relazione all’amore, che, come la virtù, è un “massimo”, l’amore non conosce misura, non ha limiti. Bene, quindi, si sposa il discorso degli stili di vita con l’etica dell’amore; però, a mio avviso, lo stile di vita possiede anche un elemento narrativo nella misura in cui esemplifica lo stile di una comunità, di una Chiesa attenta all’ambiente. Di più, se divenisse lo stile della Chiesa, questo atteggiamento potrebbe costituire un “quasi argomento” del modo in cui è possibile argomentare in etica ambientale. 


Concludendo, la Chiesa non manca di documenti, di iniziative, di progetti relativi all’etica ambientale, ma si potrebbe, sulla linea dell’etica dell’amore, accentuare maggiormente un’ermeneutica dell’unità, altro tratto caro a Benedetto XVI e una visione fondativa unitaria. 

Mi fermo qui e vi ringrazio.
