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«Dico ancora: per tutto il tempo che l’erede è fanciullo, non è per nulla differente da uno schiavo, benché sia padrone di tutto, ma dipende da tutori e amministratori fino al termine prestabilito dal padre. Così anche noi, quando eravamo fanciulli, eravamo schiavi degli elementi del mondo. Ma quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio, nato da donna, nato sotto la Legge, per riscattare quelli che erano sotto la Legge, perché ricevessimo l’adozione a figli. E che voi siete figli lo prova il fatto che Dio mandò nei nostri cuori lo Spirito del suo Figlio, il quale grida: “Abbà! Padre!”. Quindi non sei più schiavo, ma figlio e, se figlio, sei anche erede per grazia di Dio».
“Per tutto il tempo che l’erede è fanciullo (nepios), non è per nulla diverso da uno schiavo (doulos)” (v. 1).

“Anche noi quando eravamo fanciulli (nepioi) eravamo come schiavi (dedoulomenoi)” (v. 3). 

Prendiamo avvio da queste due affermazioni del brano appena letto, per tentare di chiarire, alla luce dell’intera pericope, il senso biblico, almeno paolino, dell’espressione, oggi molto usata, “adulti nella fede”, “cristianesimo adulto”, e via dicendo. Formula che è presente anche nel titolo del vostro convegno. A cosa si riferisce Paolo con questa affermazione? Alla condizione dei Galati prima della loro adesione alla fede nel vangelo, cioè alla condizione di chi, come i provenienti dal giudaismo, si trovava “sotto la Legge” (nomos), oppure, di chi, proveniente dal paganesimo, era sottomesso “agli elementi di questo mondo” (cioè le molte divinità del v. 8). Non è dunque un’immagine felice quella del piccolo, del bambino, quella che ci dà Paolo. Nepioi, qui tradotto “fanciulli”, potrebbe essere meglio tradotto con “minorenni”. È comunque chiara l’equivalenza, espressa per due volte da Paolo, fra minorità, o stato minorile, e sottomissione servile. Si impone, si auspica una crescita, una uscita da questa minorità. È il senso di tutto il brano. Crescere per uscire dalla schiavitù della Legge, del dovere, dell’eteronomia, si direbbe oggi, significa divenire maggiorenni, cessando di essere douloi, schiavi, dipendenti.

L’equivalenza fra minorenne e schiavo, nella lettera al Galati è fase da superare in vista della libertà. Parola ad alta sensibilità, la libertà, che ricorre più avanti. In 5,1 e 13: “Cristo ci ha liberati alla libertà”; “Voi fratelli siete stati chiamati a libertà”. 

Questa stigmatizzazione della minorità del “piccolo”, che equivale a schiavitù, sembra accordarsi molto bene con altri passi dell’epistolario paolino e del Nuovo Testamento. In 1Cor 3,1-2: “Fratelli, sinora non ho potuto parlare a voi come a uomini spirituali, ma come ad essere carnali, come a neonati (nepiois) in Cristo. Vi ho dato da bere latte, non un nutrimento solido, perché non ne eravate capaci. E neanche ora lo siete”. Qui abbiamo una medesima dottrina con una sfumatura aggiuntiva: il nepios-minorenne-bambino è non solo schiavo, ma ora anche carnale, pur essendo, si badi bene, un “neonato in Cristo”. Dunque non c’è solo la minorità che deriva dall’essere sotto il giogo della Legge mosaica, del nomos, o dal culto delle divinità demoniache pagane, ma c’è anche una condizione di minorità per chi, pur rinato in Cristo, vive ancora nella commistione con residui pesanti di una mentalità carnale egocentrata, che non è quella degli “uomini spirituali” (pneumatikoi).

Se vogliamo ancora qualche conferma a questa dottrina della valutazione negativa della minorità, eccola. Nella medesima Lettera ai Corinzi, al cap. 13,11: “Quando ero bambino (nepios), parlavo da bambino, sentivo da bambino, ragionavo da bambino. Ma, divenuto uomo (aner), ho abbandonato ciò che era del bambino”. E come non citare qui un ultimo passo perfettamente in linea con quando detto fin qui? In Eb 5,11-14: “Voi che dovreste essere ormai maestri per ragioni di tempo, avete di nuovo bisogno che qualcuno v’insegni i primi elementi degli oracoli di Dio e siete diventati bisognosi di latte e non di cibo solido. Ora chi si nutre ancora di latte ignora la parola della giustizia, infatti è ancora bambino (nepios). Il nutrimento solido infatti è per gli uomini perfetti (teléion), che hanno le facoltà esercitate a distinguere il buono dal cattivo”. Qui il bambino-minorenne e, potremmo dire, quasi minorato, perché non riesce a capire ciò che prima invece sapeva comprendere (dunque è addirittura regredito) è messo in opposizione non semplicemente all’uomo adulto, o spirituale, come nei brani precedenti di Paolo. Qui c’è opposizione tra il nepios (piccolo, incapace di intendere il bene e il male, non giunto all’età della ragione, potremmo dire) e il teléios, il perfetto. Essere nepioi, piccoli e bambini, significa non essere perfetti.

 Riassumiamo allora: essere nepioi (minorenni, bambini, piccoli, non cresciuti) è di volta in volta associato a qualifiche come: schiavitù, imperfezione, incapacità di capire e giudicare. L’ideale allora quale sarà? Evidentemente divenire adulti, liberi, perfetti, in grado di discernere da soli il bene e il male, e così “spirituali”, guidati dalla libertà dello Spirito.

Crescere, dunque? Verrebbe da dire: a tutti i costi. È la legge della vita, della vita almeno nella sua fase ascendente, la più affascinante e allettante – perché, sia detto per inciso, esiste anche una decrescita, una decadenza, nella vita, lo sappiamo dolorosamente.

Crescita! Altra parola ammaliante, usata da tanti oggi quasi come il piffero magico. Obbiettivo o miraggio? Crescere per espandersi, ovviamente. Guai a fermare questa crescita, si cadrebbe nella recessione, nella schiavitù, appunto, nella dipendenza, nella incapacità, nella impotenza. Ancora con tutori e amministratori (oikonomous) da cui dipendere. Eppure viene il dubbio: non ci sarà pericolo di un certo gigantismo, sempre più difficile da gestire? Chi troverà ancora una casa, un letto, una porta a misura di chi cresce indefinitamente. Ma bisogna crescere! Chi si ferma è perduto. Lo stesso Nuovo Testamento ha or ora parlato!

E poi, soprattutto, i conti con la modernità sembrano tornare perfettamente. Un ben noto filosofo, rispondendo alla domanda cruciale: Che cos’è l’illuminismo?, rispondeva così, tre anni prima della rivoluzione francese: “L’illuminismo è l’uscita dell’uomo dallo stato di minorità di cui egli stesso è colpevole. Minorità è incapacità a servirsi della propria intelligenza senza la guida di un altro”. Sarebbe interessante leggere il seguito di questo testo, sulla cosiddetta “adultità” (termine orrendo), o “maggiore età” auspicata per l’uomo moderno. Diciamolo in una parola: emancipazione! Dunque i conti tornano? Non è forse quello che ci addita Paolo e la rivelazione neotestamentaria?

Ma è impossibile non avvertire, a questo punto, il pizzico della classica pulce nell’orecchio. È quella parolina – nepios – che continua a ronzarci attorno, molesta. Sì, perché l’ha usata anche Gesù. Almeno in Lc 10,21 (e il parallelo di Mt 11,25) leggiamo: “Ti benedico Padre, Signore del cielo e della terra, perché hai nascosto queste cose ai sapienti e agli intelligenti e le hai rivelate ai piccoli (nepiois)”. E poi Gesù, a pensarci bene, ha fatto non solo l’elogio dei non maggiorenni, dei non emancipati (cioè dei bambini: paidia), ma li ha additati addirittura come esempio: diventare come loro per entrare nel Regno.

Confessiamo un certo imbarazzo. Farsi piccoli, farsi bambini o uscire dalla piccolezza per crescere verso la libertà da tutori e amministratori? Emanciparsi o assoggettarsi? Il dilemma potrebbe essere espresso in questi termini. E sarebbe un dilemma insolubile, una vera aporia, se i termini del confronto fossero solo questi: piccolezza e grandezza, bambino e adulto, schiavitù e libertà, minorenne e maggiorenne, e via dicendo.

Su questo punto si gioca, a mio avviso, la questione del vero significato da dare all’espressione: “fede adulta”, “cristiani adulti”, ecc. Con tutto il corollario della già citata “emancipazione”. Qui si gioca il permanere o l’uscire da una ambiguità che il termine “adulto” possiede, nel contesto della cultura odierna, e che in gran parte deriva dalle parole sopra citate di Kant, che non sono che un esempio di una sensibilità comune nella cultura degli ultimi quattro secoli.

L’uscita dal dilemma e dall’ambiguità, pensiamo di poterla trovare in una lettura attenta del brano di Paolo da cui siamo partiti. Cosa significa in realtà per Paolo uscire dalla condizione del nepios-schiavo ed entrare nella libertà? Forse divenire maggiorenne e autonomo? Questa sarebbe la risposta del figlio che dice al Padre: “Dammi la parte di patrimonio che mi spetta”, andandosene in un paese lontano (cf Lc 15,12). Questa è esattamente la dinamica dell’emancipazione: l’allontanamento dal Padre, per godere dell’eredità. Il figlio in questione è diventato davvero uomo e libero? La risposta la conoscete dal seguito della parabola.

La prospettiva di Paolo, nel brano di Galati, è molto diversa: la libertà si ottiene non attraverso una età adulta intesa come emancipazione, ma proprio diventando “figli” e giungendo a dire, nello Spirito: “Abba, Padre”. Questa libertà non si raggiunge con la morte o l’eliminazione del padre, ma con la scoperta, il riconoscimento della sua paternità e la corrispondente esperienza dell’essere figli. Essere liberi, non più nepioi-schiavi, significa avere gli stessi sentimenti del Figlio, nascere all’invocazione, cominciare a dire “Padre”.

Paolo dice qualcosa di ben diverso da Kant, nella sua risposta sull’illuminismo e da tutto quel filone della modernità (non l’unico forse, ma certo il principale che ha finito per imporsi) che ha condotto alla società senza padri o alla morte del padre, o comunque alla crisi di ogni figura genitoriale, compresa quella materna. Per l’Apostolo, l’uomo giunto alla piena statura è colui che scopre di diversi ad una genitorialità generosa, che sente che le profondità del cuore paterno di Dio sono le proprie sorgenti, la condizione della propria dignità e libertà. E questo non per un atto puntuale posto nel passato, ma continuamente.

Non un Padre concorrente, geloso, avaro, invidioso, che bisogna edipicamente eliminare per prenderne il posto. Ma il Padre che mi genera e mi dice, come al figlio maggiore della parabola lucana: “Figlio, tu sei sempre con me e tutto ciò che è mio è tuo”. Un Padre nel cui seno ci sono spazi infiniti per crescere, dilatarsi, nel cui cuore no si è mai allo stretto, perché è più grande del nostro cuore. Questo è il Padre (e i padri-madri) di cui abbiamo bisogno. Come il Figlio eterno ha sempre bisogno di essere generato eternamente dal Padre per essere in tutto uguale a Lui, sua immagine, e il Padre attende la sua risposta, per essere confermato nella sua paternità compiuta.

Per illustrare tutta la profondità della teologia paolina della figliolanza divina del cristiano come libertà e della libertà che coincide con dono dello Spirito del Figlio, che in noi grida “Abbà”, avremmo bisogno di tutta la cristologia giovannea del Figlio di Dio. Ci basti qualche sprazzo: “Il Figlio da se stesso non può fare nulla, se non ciò che vede fare al Padre (Gv 5,19); “Come il Padre ha la vita in se stesso, così ha concesso al Figlio di avere la vita in se stesso” (5,26); “Giudico secondo quello che ascolto, e il mio giudizio è giusto, perché non cerco, ma la volontà di colui che mi ha mandato” (5,30).

Ecco cosa vuol dire vivere da figli nella libertà dei figli: vivere sempre all’origine, nella scaturigine da cui sgorghiamo perennemente, senza sosta. Significa pro-cedere dal Padre e a lui ritornare nello Spirito.

Allora sarà possibile anche sperimentare quell’aspetto dell’età adulta che è la piena assunzione di responsabilità, in prima persona. Perché in questo rapporto Padre-Figlio c’è anche un altro aspetto: il Padre che rimette tutto nelle mani del Figlio, e nell’ora della croce lo lascia protagonista decisivo, da cui tutto dipende. “Il Padre non giudica nessuno, ma ha rimesso ogni giudizio al Figlio” (Gv 5,22); e Gesù sa che “Il Padre gli ha dato tutto nelle mani” (13,3) e che il Padre lo ascolta sempre (11,42). Qui non ce nessuna e-mancipatio, ma solo una reciproca mancipatio, cioè consegna vicendevole di sé, nello Spirito comune. E si apprende quanto sia arduo e difficile l’essere liberi e adulti, quando il Figlio è “abbandonato dal Padre” perché porti a compimento l’opera comune, che solo il Figlio può espletare e che tutta a lui è affidata. Ci abbiamo mai pensato a questo rapporto fra abbandono e libertà, fra essere adulti e morire sulla croce? Anche il Figlio, ora, diventa genitore e generante: dal costato nasce la moltitudine della Chiesa.

Su Aggeo 1,2-11

«Così parla il Signore degli eserciti: Questo popolo dice: “Non è ancora venuto il tempo di ricostruire la casa del Signore!”. Allora fu rivolta per mezzo del profeta Aggeo questa parola del Signore: “Vi sembra questo il tempo di abitare tranquilli nelle vostre case ben coperte, mentre questa casa è ancora in rovina? Ora, così dice il Signore degli eserciti: Riflettete bene sul vostro comportamento! Avete seminato molto, ma avete raccolto poco; avete mangiato, ma non da togliervi la fame; avete bevuto, ma non fino a inebriarvi; vi siete vestiti, ma non vi siete riscaldati; l’operaio ha avuto il salario, ma per metterlo in un sacchetto forato. Così dice il Signore degli eserciti: Riflettete bene sul vostro comportamento! Salite sul monte, portate legname, ricostruite la mia casa. In essa mi compiacerò e manifesterò la mia gloria - dice il Signore. Facevate assegnamento sul molto e venne il poco: ciò che portavate in casa io lo disperdevo. E perché? - oracolo del Signore degli eserciti. Perché la mia casa è in rovina, mentre ognuno di voi si dà premura per la propria casa. Perciò su di voi i cieli hanno trattenuto la rugiada e anche la terra ha diminuito il suo prodotto. Ho chiamato la siccità sulla terra e sui monti, sul grano e sul vino nuovo, sull’olio e su quanto la terra produce, sugli uomini e sugli animali, su ogni lavoro delle mani”».
Aggeo è profeta del post-esilio. Epoca di ricostruzione, di ristrettezze, di penuria. Agli occhi dei rimpatriati si prospetta uno scenario desolante: case diroccate, campi incolti, il tempio distrutto. Un abbandono generale e, al tempo stesso, il bisogno di risollevarsi. Da qui l’urgenza del lavoro, che (in questo caso) non manca. Lavorare, duramente e senza sosta, ha la precedenza su tutto. L’impellenza della necessità costringe al lavoro. Bisogna restaurare, dissodare, seminare, raccogliere. Tutte le energie sono assorbite da questo compito immane della ricostruzione. Non c’è tempo, non c’è forza per pensare ad altro. Si è assorbiti da questo improbo compito. Non sono tempi facili.

Eppure, lo abbiamo sentito, nonostante questo immenso sforzo i risultati sono magri, non c’è proporzione fra la fatica impiegata e i frutti ottenuti. Su questa situazione il profeta trasmette, da parte di Dio, un oracolo. Si tratta di una parola esigente, più che consolante, non facile da accettare, ma penetrante e portatrice di luce.

In questo oracolo è innanzitutto contenuto un invito. Per due volte, al v. 5 e al v. 7, si legge la medesima esortazione: “Riflettete bene al vostro comportamento”. Ed è Dio stesso che si incarica di aiutare il suo popolo a riflettere, semplicemente mettendogli sotto gli occhi quello che in fondo già si sa, quello che tutti fanno, la situazione palese. Ma non è la stessa cosa sapere e capire, guardare e vedere, vedere e interpretare.

Il lavoro troppo assorbente, anche se certo necessario, di qualunque tipo esso sia, impedisce di pensare, perfino di rendersi conto che, in fondo, perbacco, stiamo pur vivendo. “Riflettete bene al vostro comportamento”: è un invito a prendere una distanza, ad accorgerci di quello che sta davvero succedendo. Abbiamo bisogno qualche volta di questo allontanamento dall’urgenza, dalla strettoia della necessità, per poter avere una visione, una prospettiva. Dio si frappone fra l’uomo e il suo lavoro, permettendogli di recuperare una trascendenza sulla sua attività, di non ridursi a quello che fa. Come Dio ha recuperato la sua trascendenza sull’opera del creato, riposandosi il settimo giorno. E questa opera di distanziamento, di riflessione, permette in primo luogo di divenire consapevoli che esiste uno squilibrio in questa economia e in questo lavoro. Non viene gettato il discredito sul lavoro in quanto tale, ma su un certo modo di confidare troppo su di esso.

Riascoltiamo:

“Riflettete bene sul vostro comportamento! Avete seminato molto, ma avete raccolto poco; avete mangiato, ma non da togliervi la fame; avete bevuto, ma non fino a inebriarvi; vi siete vestiti, ma non vi siete riscaldati; l’operaio ha avuto il salario, ma per metterlo in un sacchetto forato”.

Tutta qui la prima mossa di Dio. Egli dice: vi accorgete che le cose non funzionano? Vi accorgete di essere presi in un circolo vizioso, di essere costantemente in perdita? Diciamo che questa è come la pars destruens dell’oracolo, il momento preliminare della apertura degli occhi.

Ma c’è un secondo passo. Al v. 9 si va alle radici del problema, dalla descrizione del fenomeno di sbilanciamento economico, si passa alla diagnosi delle sue cause più profonde. Non ci si sofferma sulle cause concomitanti, per quanto importanti possano essere, non c’è interesse a denunciare le tecnologie inadeguate o i metodi sbagliati di coltivazione e amministrazione. La lettura è di ordine teologico, non empirico.

Anche qui riascoltiamo:

“Facevate assegnamento sul molto e venne il poco: ciò che portavate a casa io lo disperdevo. E perché? – oracolo del Signore… Perché la mia casa è in rovina, mentre ognuno di voi si dà premura della propria casa”.

Ecco la prima costatazione: c’è un pensare ognuno per sé, ognuno alla propria casa. Un diffuso individualismo, la cura dell’interesse di parte è il primo motivo di una economia sbilanciata, non virtuosa. Una società non prospera se non si sente popolo, se non si sente città. E una città ha bisogno di un centro comune, se si vuol cercare il bene comune. Questo centro non può essere la fabbrica, il centro commerciale o realtà affini. Il centro comune dev’essere una “casa comune”. E non è forse la casa del Signore una “casa di preghiera per tutti i popoli” (Is 56,7), alla quale “affluiranno tutti i popoli” (Is 2,2)

Ecco la causa ultima del disagio, delle ristrettezze, della penuria: in mezzo alle case degli uomini non c’è più la casa di Dio, il Dio unico, nella cui dimora c’è posto per tutti e per ciascuno. E questa casa è un tempio, “casa di preghiera”, appunto. Luogo di culto, e perciò colonna e fondamento di cultura e di coltura, e anche sostegno di ogni oiko-nomia. La casa del Signore, come casa per eccellenza, è il luogo dove si apprende la legge (nomos) che regola ogni casa (oikia). E questa legge è: il culto, il dare gloria, le feste del Signore, l’inutilità della preghiera, la gratuità dell’adorazione e della celebrazione.

Possibile che tutto ciò abbia qualche relazione con la povertà e la ricchezza, con il lavoro e la produzione, la prosperità e la miseria? Per Aggeo non c’è dubbio che la risposta è affermativa. Come non c’è dubbio per Gesù: “Cercate innanzitutto il Regno di Dio e la sua giustizia, e tutto il resto vi sarà dato in aggiunta”. In altre parole, il momento della festa come celebrazione, ovvero del culto e della lode, come luogo per eccellenza del gratuito, sono la prima garanzia della vita sociale ed economica di un popolo. Non l’unica, ovviamente! Ma dove non c’è più interesse alla casa di Dio e al suo decoro, nessuna altra casa difenderà e custodirà davvero i suoi abitanti. E “il fico non metterà germogli, nessun prodotto daranno le viti, cesserà il raccolto dell’olivo, i campi non daranno più cibo, i greggi spariranno dagli ovili e le stalle rimarranno senza buoi” (Ab 3,17).

C’è dunque una “necessità del gratuito”! Ci si passi questa espressione ossimorica, che avrebbe bisogno di ben altri commenti! E dove non c’è festività, cioè non c’è celebrazione dell’amore rivelato, dell’amore che tutto sostiene, cioè della gratuità assoluta e incondizionata, dove insomma non c’è lo spazio e la casa per Dio, anche il necessario è messo a repentaglio. Lo sfruttamento forsennato della terra e l’insostenibilità dei nostri modelli di sviluppo (crescere, sempre crescere…, ovvero consumare, sempre consumare), sono una palese dimostrazione della perdita della gratuità, perdita del senso della festività. Le ciminiere sono più alte dei nostri campanili, che non suonano più o non lo fanno più, talora, con campane vere. Il sacchetto forato del salario dell’operaio (tradotto in linguaggio attuale: la drammatica diminuzione del potere di acquisto dello stipendio o i risparmi che si volatilizzano), le vesti che non sono sufficienti a scaldare, la terra che non nutre, non sono forse conseguenze di un utilitarismo sfrenato che ha fatto del gratuito qualcosa di superfluo? 

Invece, dove si riconosce la paradossale “necessità del gratuito”, o se vogliamo “il Dio più che necessario”, dove si ricostruisce la casa di Dio e si celebra la sua lode, là dove si prega, allora anche il necessario torna a mostrare il suo aspetto di gratuità. Il pane, le vesti, la casa, il lavoro, sono necessari e utili, ma tornano ad essere visti sotto la luce del dono, non solo come merce. E la terra con le sue risorse non è più un mero oggetto da strizzare all’inverosimile, ma bene prezioso da amministrare con cura. Così, il gratuito torna a fare capolino nel bel mezzo del mercato e del lavoro.

Forse l’attuale crisi economica (con i retroterra che gli specialisti conoscono molto bene, anche se raramente confessano) ha bisogno di essere letta con gli occhi del profeta Aggeo. La questione è certamente etica, come non pochi dicono. Ma abbiamo il coraggio di dire apertamente che, più profondamente ancora, è religiosa! Ma ai governanti del mondo, agli imprenditori e ai lavoratori, e agli stessi cristiani, chi glielo farà capire che bisogna cominciare a ricostruire e frequentare la casa di Dio e a celebrare le sue festività? Che c’è bisogno di questo sguardo disinteressato e trascendente a tutela del bene comune?

“Riflettete bene sul vostro comportamento”.

Su 2 Timoteo 3,10-17

«Tu invece mi hai seguito da vicino nell’insegnamento, nel modo di vivere, nei progetti, nella fede, nella magnanimità, nella carità, nella pazienza, nelle persecuzioni, nelle sofferenze. Quali cose mi accaddero ad Antiòchia, a Icònio e a Listra! Quali persecuzioni ho sofferto! Ma da tutte mi ha liberato il Signore! E tutti quelli che vogliono rettamente vivere in Cristo Gesù saranno perseguitati. Ma i malvagi e gli impostori andranno sempre di male in peggio, ingannando gli altri e ingannati essi stessi. Tu però rimani saldo in quello che hai imparato e che credi fermamente. Conosci coloro da cui lo hai appreso e conosci le sacre Scritture fin dall’infanzia: queste possono istruirti per la salvezza, che si ottiene mediante la fede in Cristo Gesù. Tutta la Scrittura, ispirata da Dio, è anche utile per insegnare, convincere, correggere ed educare nella giustizia».

In questa giornata che sarà dedicata soprattutto al tema della famiglia, meditiamo su uno stralcio della corrispondenza di Paolo, dalle cosiddette lettere pastorali, tradizionalmente, anche se non più unanimemente, attribuite a lui. Il tu a cui si rivolge l’apostolo delle genti è Timoteo, uno dei suoi più amati collaboratori. Rileggiamo brevemente il racconto che gli Atti ci fanno del loro primo incontro:

“Paolo si recò a Derbe e a Listra. Vi era qui un discepolo chiamato Timoteo, figlio di una donna giudea credente e di padre greco: era assai stimato dai fratelli di Listra e di Iconio. Paolo volle che partisse con lui, lo prese e lo fece circoncidere a motivo dei Giudei che si trovavano in quelle regioni: tutti infatti sapevano che suo padre era greco. Percorrendo le città, trasmettevano loro le decisioni prese dagli apostoli e dagli anziani di Gerusalemme, perché le osservassero. Le Chiese intanto andavano fortificandosi nella fede e crescevano di numero ogni giorno” (At 16,1-5).

Episodio molto bello. Paolo, ormai nel pieno della sua maturità apostolica e missionaria (siamo nel suo secondo viaggio missionario), coglie in questo giovane discepolo, già stimato nel suo ambiente, delle potenzialità, ne intuisce le doti che lo predispongono particolarmente alla evangelizzazione. La sua duplice appartenenza (padre greco e madre giudea) ne fa un ideale collaboratore di Paolo, che nel suo annuncio parte sempre, per principio, dalle sinagoghe, ma aprendosi poi ai pagani. Paolo lo associa a sé per fargli fare un tirocinio che lo porterà ad essere un suo successore come episcopo, attraverso l’imposizione delle mani. Un tirocinio vivo, fatto sul campo, da padre a figlio. Un tirocinio nell’arte – per usare una formula paolina – di “trasmettere quello che si è ricevuto” (1Cor 11,23): “trasmettevano loro le decisioni prese dagli apostoli e dagli anziani di Gerusalemme, perché le osservassero”.

Entriamo così in quella dimensione della traditio, che è essenziale alla diffusione della fede. Essi trasmettevano le decisioni degli apostoli come attualizzazione del vangelo, e d’altra parte le comunità si fortificano nella fede. La traditio è la modalità ordinaria di accesso e introduzione alla fede. Proviamo, nel nostro brano a individuare alcuni aspetti e ambiti di questa traditio, che è iniziazione, introduzione al mistero di Gesù Cristo.

In primo luogo Paolo ricorda a Timoteo la cosa elementare e fondamentale: “Tu mi hai seguito da vicino nell’insegnamento” (il che non è poco, è l’aspetto dell’ortodossia, su cui le lettere pastorali tanto insistono); ma poi continua: “tu mi hai seguito… nel modo di vivere”. Questo è bello e straordinario: si impara a fare gli evangelizzatori, e poi magari anche i preti e i vescovi, grazie all’esempio vivo di chi ci precede e ci inizia. Non bastano il catechismo, gli esami in seminario, i week-end pastorali in parrocchia. Decisiva è la figura del catechista, del prete o del vescovo che i giovani o i futuri sacerdoti incontrano, il loro modo di vivere. Questa sequela di Timoteo verso Paolo, infatti, spazia ancora su altri aspetti, a tutto tondo. Lo ha seguito anche “nei progetti, nella fede, nella magnanimità, nella carità, nella pazienza, nelle persecuzioni, nelle sofferenze”. Un quadro toccante: un padre (parlavamo il primo giorno della paternità-figliolanza), un padre al declino della sua vita, che riconosce nel “figlio carissimo” (2Tm 1,1) Timoteo un’immagine fedele del proprio spirito apostolico.

Non può passare inosservato l’accenno alla sofferenza e alle persecuzione, che si diffonde in più versetti:

“Quali cose mi accaddero ad Antiochia, a Iconio e a Listra [proprio i luoghi da dove viene Timoteo]! Quali persecuzioni ho sofferto! Ma da tutte mi ha liberato il Signore! E tutti quelli che vogliono rettamente vivere in Cristo Gesù saranno perseguitati”.

Questa insistenza dice tutta l’importanza che il soffrire ha nella traditio della fede. “Soffri anche tu con me per il vangelo”, dirà ancora a Timoteo in altro luogo. È una legge dura, ma sana e non illusoria: senza la “passione” (nel duplice senso del termine) per il vangelo, non c’è trasmissione, non c’è nascita alla fede. “Figlioli miei che io partorisco di nuovo nel dolore” (Gal 4,19). Nel soffrire si genera, si diventa padri e madri di una moltitudine immensa di figli.

Questa prima parte del nostro brano si conclude con una esortazione e un altro accenno alla fede: “Tu però rimani saldo in quello che hai imparato e che credi fermamente”. Dunque Timoteo ha imparato, è stato per primo oggetto di una traditio della fede, che non è stata solo una catechesi dei contenuti, ma un imparare seguendo un maestro, un padre. Nella trasmissione della fede il depositum è inseparabile dal testimone. Paolo è fede in atto col suo stesso vivere e per questo genera alla fede. Questa breve analisi della prima parte del testo mette in rilievo soprattutto il rapporto educativo fra Paolo e Timoteo. L’educazione alla fede, all’evangelizzazione e infine l ministero episcopale avviene attraverso un rapporto interpersonale di paternità e figliolanza spirituali. È però solo un momento della traditio.

Ne vengono enumerati altri due, nei versetti successivi. Rileggiamo il seguito.

“Tu però rimani saldo in quello che hai imparato e che credi fermamente. Conosci infatti coloro da cui lo hai appreso e conosci le Sacre Scritture fin dall’infanzia”.

Si passa qui a considerare una fase previa dell’educazione di Timoteo alla fede: la fase dell’infanzia, che precede quella dell’incontro con Paolo. Ora, una mediazione primaria delle fede e della formazione di Timoteo, fin da bambino, è la familiarità con le Scritture. Esse vengono riconosciute come uno strumento educativo e formativo di primordine: esse “possono istruirti per la salvezza, che si ottiene mediante la fede in Gesù Cristo”. E ancora:

“Tutta la Scrittura, ispirata da Dio, è utile per insegnare, convincere, correggere ed educare alla giustizia, perché l’uomo di Dio sia completo e ben preparato per ogni opera buona” (vv. 16-17).

Da notare che qui si tratta della formazione squisitamente cristiana. L’uomo completo e ben preparato (“l’uomo di Dio”) si forma attraverso la conoscenza e la frequentazione delle Scritture. E queste Scritture accompagnano la crescita fin dalla prima età. Ci sarebbe da domandarsi se e come e quanto i nostri bambini, nelle nostre famiglie, vengono introdotti alla conoscenza delle storie e dei personaggi della Bibbia. Oppure se questo contatto con la Bibbia non arrivi troppo tardi e soprattutto non mediato dai genitori. La Bibbia è davvero familiare? Perché la Bibbia diventi pienamente “familiare”, perso che debba essere conosciuta dentro la famiglia, fin dall’infanzia.

Infatti, a questa conoscenza della Scrittura, del libro scritto, Paolo accosta un altro elemento: “Conosci coloro da cui l’hai appreso e conosci le Sacre Scritture”. Anche il contatto con le Sacre Scritture non può essere un atto solitario, ma mediato attraverso il contatto con un ambiente di fede, con persone di fede. E l’ambiente di fede citato da Paolo è quello della famiglia. Chi sono coloro da cui Timoteo ha appreso queste cose e che gli hanno messo in mano le Scritture per la prima volta? Lo si viene a sapere da 2Tm 1,5: “Mi ricordo della tua schietta fede, che ebbero anche tua nonna Lòide e tua madre Eunìce e che ora, ne sono certo, è anche in te”.

Dunque è ancora la fede che è in primo piano, e insieme la sua traditio, che avviene attraverso due canali complementari: l’ambiente familiare e la lettura delle Scritture. Prima che Paolo prendesse con sé Timoteo nei suoi viaggi missionari, questo giovane aveva respirato in famiglia la fede della nonna e della madre (si intende: la fede giudaica della linea materna, perché Paolo porterà il vangelo di Gesù a Listra, patria di Timoteo nel 48-49, e prenderà con sé Timoteo nel suo secondo passaggio da Listra nel 51-52). Come Paolo ha trasmesso lo spirito e la passione dell’evangelizzazione a Timoteo non solo con l’insegnamento, ma col suo esempio e la sua persona (fino a sentirlo figlio, generato da lui al ministero episcopale), così il piccolo Timoteo ha iniziato il suo cammino di educazione alla fede nel Dio di Israele grazie alle Scritture e alla fede trasmessagli per via parentale e familiare.

A questo punto cosa possiamo concludere? Abbiamo individuato due ambienti vitali della formazione alla fede di Timoteo: quello familiare (soprattutto la nonna e la mamma) e quello più ampio della comunità ecclesiale in senso vero e proprio (ovvero, la vicinanza con l’apostolo Paolo nella sua opera di annuncio dai larghi orizzonti e la sua relazione con le comunità di tutto il bacino mediterraneo). Non sono due ambienti estrinseci: la famiglia è dentro la Chiesa e la Chiesa si alimenta di famiglie credenti. La famiglia stessa è una micro-ecclesia. Sono tuttavia due ambienti distinti e complementari. Non si sostengono da sole. Salute della Chiesa e salute della famiglia vanno insieme.

La questione della “prima generazione incredula” e della cosiddetta “fuga delle quarantenni”, problema messo a fuoco recentemente con penetrazione da due piccoli libri, ha messo bene in luce il ruolo insostituibile della famiglia nell’educazione alla fede, che non può essere delegata, come agenzia specializzata, alla parrocchia o al catechismo. Ma neanche la famiglia tiene se si sgancia dalla Chiesa e dalla sua fede. I fatti parlano da sé. Anche i matrimoni fra cristiani (o comunque celebrati in chiesa) crollano, all’incirca come tutti gli altri, anche perché la coppia e la famiglia vive a sé, fuori da contatti con una comunità ecclesiale che aiuti in un cammino di maturazione di fede. I corsi di preparazione al matrimonio, non possono essere ridotti a qualche incontro fra il prete e i fidanzati. Se queste coppie non entrano a far parte della comunità ecclesiale (altro che qualche incontro qualche mese prima del matrimonio!) non sono pronte a sposarsi “in chiesa”. Semplicemente perché non vivono davvero “nella Chiesa”.

In mezzo a questi due ambienti, la comunità ecclesiale e la famiglia, come fattore comune di continuità – lo abbiamo accennato – c’è la Sacra Scrittura. Essa è presente in famiglia e risuona nella assemblea cristiana durante l’Eucaristia domenicale, viene letta dai genitori e dai figli in casa e viene ripresa nei vari momenti di catechesi e formazione parrocchiale. Ecco gli elementi inseparabili della traditio fidei che emergono dal nostro testo: Famiglia, Chiesa, Sacra Scrittura.
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