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Note pastorali per elaborare un’educazione ambientale 
al fine di favorire lo sviluppo umano integrale

La tematica affrontata e gli interventi dei relatori offrono molteplici spunti di discussione. Mi limiterò a sottolineare tre rilievi critici, operati nell’intento di crescere insieme nel confronto e nello scambio.
Primo rilievo 
Come è emerso vi è una trasversalità della questione ambientale che richiama la necessità di un approccio interdisciplinare, la sfida del guardare la medesima realtà da prospettive diverse (cfr CV 30-31). Mentre il termine multidisciplinarietà parla di più cose che possono stare una affianco all’altra, di una sorta di “multi contenitore”, interdisciplinarietà è espressione più ricca perché nella sua etimologia evoca gli incroci e quindi la vita, il nostro modo di essere in relazione. 

In questo senso, come è stato giustamente detto nell’introduzione, essere qui ATI, ATISM, Pastorali sociali,è cercare di vivere l’interdisciplinarietà. Questo approccio è stato implicitamente introdotto anche dal prof. Pierluigi Malavasi quando parla di un nuovo incontro tra cultura, politica, economia e formazione. Vi porto un’esperienza che sto vivendo e che per me è altamente formativa. Dal 2010 esiste un “gruppo ambiente”, di cui io faccio parte, formato da competenze diverse. Dopo aver affrontato il tema dell’energia sta adesso dibattendo su quello della “fame”. Tale approccio ha tre vantaggi e una fatica.

Il primo vantaggio è che sottrae la riflessione ambientale al monopolio del diritto e dell’economia.
Il secondo è che ricolloca il tema dentro la globalità del vivere superando così il rischio che la riflessione ambientale scada nell’ideologia ambientalista.

Il terzo vantaggio coincide con l’obbligo implicito di da non dare per scontati i termini che si utilizzano: mettersi insieme con discipline diverse obbliga a precisarsi.
La fatica consiste nel fatto che bisogna sforzarsi di ascoltare prospettive anche lontane accettando una sana conflittualità. La nostra società è troppo conflittuale nei luoghi sbagliati e troppo poco nei luoghi dove invece sarebbe necessario che vi fosse una sana conflittualità.

Io credo che anche chi si mette a pensare ed agire in questi ambiti debba potere avere questa “sana conflittualità”, dove io con parresia possa dire all’altro quanto penso, col desiderio che si cresca insieme, nella logica del creare una sana dialettica in cui la posizione antitetica ci aiuti ad arrivare a una sintesi.
Secondo rilievo
La “pastorale ambientale”, detta anche della “salvaguardia del creato” si colloca dentro il perimetro della pastorale sociale e credo che questa scelta abbia una sua pertinenza. Peraltro il “caso ILVA”, prima citato, ha mostrato un nesso strettissimo tra lavoro e ambiente. Vorrei far notare che la modalità con cui i media si sono posti dentro i fatti di Taranto, ha palesato come non avendo una visione globale della complessità abbiano cercato leggere il problema sotto la falsa lente dell’alternativa escludente: uno scontro tra diritti, lavoro versus ambiente.

Pur cosciente quindi che la pastorale ambientale vada collocata dentro la questione della pastorale sociale, vorrei tener presente un’acuta osservazione della Caritas in veritate: «Oggi occorre affermare che la questione sociale è diventata radicalmente questione antropologica» (CV 75). In tal senso mi ritrovo in piena sintonia con quanto afferma Malavasi: «Un’educazione a stili di vita che custodiscano il pianeta per salvaguardarne la biodiversità, ha da essere centrata su un’idea di persona e di sviluppo pienamente umana».

Quale antropologia deve soggiacere all’educazione ambientale? Per rispondere a questa domanda propongo tre piste di riflessione. 
La prima pista, mutuando le parole della professoressa Rossi, sarebbe: ambiente, creato, creazione. L’uomo che si trova nel mondo va educato nella direzione del recupero dell’indicazione biblica di Genesi di coltivare e custodire senza lasciarsi dominare divenendo schiavi delle cose. Come l’uomo deve rapportarsi con l’ambiente in cui vive? Il rischio dell’uomo è da sempre quello della voracità, dell’avidità, dell’ingordigia e ci è maestra in tal senso la spiritualità benedettina: «il modo di gestire i beni da parte dei monaci, di amministrare senza avere, di non lasciarsi dominare dalle “cose”, diventa un insegnamento per tutti quelli che entrano in contatto con i monaci»
.
Con un linguaggio più vicino al nostro, possiamo dire che si tratta di educare i desideri ad uno stile di sobrietà ed essenzialità per contrapporsi alla società dei rifiuti. Non è paradossale che lo smaltimento dei rifiuti sia diventata una voce sempre più significativa dei nostri bilanci? Ironicamente, si può dire che il riciclaggio che funziona meglio sia ancora quello dei soldi…
La seconda pista: l’ambiente quale luogo dove costruire percorsi di fraternità.

Fraternità è far spazio agli altri, sviluppare un’attenzione verso chi ci circonda, vuol dire recuperare il legame sociale nel ripensare le politiche ambientali. Fraternità è parola che, chi ha fratelli di sangue, sa passare anche per la gelosia, per far spazio anche fisico, per imparare a gestire cose che non diventano più esclusivamente tue, ad esempio il luogo dove studiare.

Malavasi parla di “governance ambientale”. Questa espressione mi evoca il numero 67 di Caritas in veritate: «Credo infatti che si debba collocare nel ripensamento generale della governance internazionale che la globalizzazione ha reso sempre più urgente».

La domanda in questo caso diventa: chi può fare da volano per una tale operazione?

Concludo questo secondo spunto di carattere antropologico sulla fraternità ricordando che i livelli su cui costruire la fraternità sono molteplici e si collocano in un ventaglio che parte dal locale per giungere al globale. Quali vie concrete? Malavasi nella sua relazione parla di rimuovere le ingiustizie, anche questo è un costruire percorsi di fraternità.

E infine la terza pista: un’antropologia che diventa dono e gratuità.
La logica del dono è punto nuovo: nel modo di pensare la giustizia da parte di Tommaso ad esempio, questo aspetto non era contemplato perché non era proprio della sua epoca. 
È il punto di novità che noi troviamo nella Caritas in veritate: la logica del dono trova una sua educazione nella semplice osservazione nell’ambiente che ci circonda. Prima ancora e al di là del lavoro dell’uomo, l’ambiente dona frutti insperati. A Milano a volte riescono a spuntare lo stesso delle erbacce che vanno al di là del cemento, come una natura che si riprende i suoi spazi e vuole donare. Guardare l’ambiente e il creato è propedeutico per scoprire la logica di un Dio che dona.

L’antropologia che deve soggiacere all’educazione ambientale non può prescindere da una tale logica, c’è chiesto di rivedere seriamente il nostro stile di vita (CV51) affinché si possa realizzare l’auspicio presente in CV 50: «Dobbiamo avvertire come dovere gravissimo quello di consegnare la terra alle nuove generazioni in uno stato tale che esse possano degnamente abitarla e ulteriormente coltivarla».

Terzo rilievo
Dopo questa parentesi sulla questione ambientale, espongo il terzo ed ultimo rilievo, significativo sia per chi fa teologia che per la pastorale: l’importanza dell’uso dei termini con i quali ci esprimiamo. Nell’era della comunicazione è fondamentale non darli per scontati, le parole veicolano contenuti e visioni di senso. Faccio l’esempio di un’espressione che è stata qui utilizzata e che lo stesso Cardinal Bagnasco ha impiegato nella sua prolusione C.E.I: “capitale umano”. 

Il termine trova la sua origine dentro una ben precisa visione economica e certamente ha il vantaggio di ricordare l’importanza dell’uomo nei processi di produzione. Sottolinea Malavasi che: «la nozione di capitale umano, intesa come espressione che sintetizza sapere e saper fare, rielaborare ed innovare, si riferisce a un aspetto sempre più importante del benessere individuale e collettivo della società contemporanea, in particolare nella sua accezione di società dell’informazione e della conoscenza». La definizione di Becher che Malavasi riporta, si colloca dentro l’economia classica, centrata ancora decisamente sul benessere individuale 
Vorrei dire che certamente l’uso del termine capitale umano ha rappresentato un grosso passo in avanti dentro il modo di concepire l’uomo dentro i processi di produzione lavorativa. Ma, questa è la mia provocazione, oggi – almeno nell’ambito della Teologia e della Pastorale, possiamo sostituire questo termine con quello di persona?

La categoria persona è più pregnante, proprio alla luce del mutare dell’economia, del portare avanti, come fa la CV, l’economia del dono e soprattutto dello sviluppo della dottrina sociale della chiesa che ci presenta il termine di persona in tutta la sua ricchezza.
Il prof. Bastianel parlerebbe di una persona intesa quale soggetto che agisce in libera e consapevole responsabilità e che non può essere pensato fuori dal contesto relazionale: abbiamo una estrema necessità di un’economia amica della persona di un’etica ambientale a misura della persona, una visione del mondo dove si riconosca il ruolo delle relazioni. 
Ma attenzione: quando si dice “relazioni” bisogna anche precisare di quali relazioni si parla.

Anche l’individualismo è portatore di relazioni ma puramente strumentali, dove l’altro mi interessa esclusivamente in funzione di quello che mi può dare. Invece noi dovremmo essere nella logica di relazioni “fondamentali”, perché fondano il vivere sociale in ogni sua direzione.

Mi chiedo quali altri termini che noi oggi utilizziamo hanno bisogno di ulteriore approfondimento. Non dare per scontati le parole, cercarne l’etimologia, perché questo ci può far recuperare termini che non si usano più e nel contempo perfezionarne altri, consapevoli che siamo in un mondo che li usa con indifferenza e superficialità. 
Questo habitus diventa quindi anche un’operazione culturale, un’operazione di “igiene mentale” perché aiuta a far chiarezza.

Concludo con un’immagine. Il titolo del seminario è: “Formare all’amore per il creato”. In realtà è l’amore che ci forma e ci plasma a sua somiglianza.

La sfida dell’uomo è diventare ciò che è nella mente del creatore e luogo decisivo della formazione resta la coscienza, quella che Gaudium et spes definisce così magistralmente: «Nell’intimo della coscienza l’uomo scopre una legge che non è lui a darsi, ma alla quale invece deve obbedire. Questa voce, che lo chiama sempre ad amare, a fare il bene e a fuggire il male, al momento opportuno risuona nell’intimità del cuore: fa questo, evita quest’altro. L’uomo ha in realtà una legge scritta da Dio dentro al cuore; obbedire è la dignità stessa dell’uomo, e secondo questa egli sarà giudicato. La coscienza è il nucleo più segreto e il sacrario dell’uomo, dove egli è solo con Dio, la cui voce risuona nell’intimità.
Tramite la coscienza si fa conoscere in modo mirabile quella legge che trova il suo compimento nell’amore di Dio e del prossimo. Nella fedeltà alla coscienza i cristiani si uniscono agli altri uomini per cercare la verità e per risolvere secondo verità numerosi problemi morali, che sorgono tanto nella vita privata quanto in quella sociale».
Quale pedagogia per una formazione della coscienza che sia integrale e quindi attenta anche alla questione ambientale?
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