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Etiche per la custodia del creato.
Un approccio teologico

Questo intervento è pensato come un triplice e convergente atto di lettura per un’intelligenza teologica del rapporto tra Dio, uomo e creazione a partire da due convinzioni fondamentali. Una prima di tipo teologico, che intende ribadire il senso teocentrico della creazione, emergente dai testi biblici, soprattutto del Primo Testamento, e all’interno di esso il ruolo e l’autonomia del soggetto umano nella convergenza prospettica di creatura chiamata a condividere il destino della terra, in una chiave di lettura “ecostistemica”, ma anche ad esercitare di fronte alla creazione una precisa responsabilità in ragione di soggetto consapevole del proprio potere.
 La seconda privilegia coerentemente una presa di distanza da un modello antropocentrico egologico e individua nel dato fenomenologico della ricettività una adeguata comprensione dell’umano. Per essa, prima dell’attività di pianificazione dell’agire, secondo un modello di etica della virtù di prima persona, e prima di ogni responsabilità di tipo dialogico, si pone l’elaborazione del momento passivo di essere termine di una “donazione originaria” (essere “dativo”) la cui elaborazione è generatrice di senso per l’esistenza di ciascun soggetto umano e per ogni esercizio virtuoso di disposizione di sé, oltreché di responsabilità per l’altro, sia sul piano delle relazioni intersoggettive sia su quello dell’approccio alla biosfera. Ne consegue una convergenza su un modello etico che non comporti un radicale mutamento paradigmatico, come nella linea cosmocentrica degli “ecologismi profondi”, ma indirizzi con più chiarezza all’allargamento e ricomprensione dei concetti di rispetto e responsabilità estesi analogicamente dalle relazioni umani alle realtà non personali. Tutto ciò nella convinzione, resa più acuta dalla attuale situazione, di una più chiara percezione dei motivi umani (antropocentrici) per la custodia ambientale, nel senso di protezione di esso “per l’uomo”, che non sono altri (o alternativi) da quelli di protezione dell’ambiente “dall’uomo”.

Il triplice atto di lettura prende le mosse da un tentativo di interpretazione di una tradizione sapienziale, quella attestata nel libro del Siracide, nella convinzione che tale angolo di visuale corrisponda meglio, pur nella chiara integrazione tra la prospettiva teologica della creazione e dell’alleanza, alla finalità di restituire la problematicità del rapporto Dio uomo e creazione, in ragione del peculiare andamento interrogativo degli asserti guadagnati all’interno di un sapere di tradizione. A questo primo momento segue un carotaggio su alcune tesi proposte da Romano Guardini nell’ambito della sua ricerca sulla Weltanschauung cristiana a stretto contatto con le vicende della modernità con l’intento di riposizionare, senza dissolvere, l’eredità del medioevo cristiano. L’ultimo momento, istruito dall’approccio guardiniano, intende ripercorrere alcuni temi della teologia tommasiana rilevandone la loro fecondità etica anche per l’oggi.

1. «Ha posto il suo occhio nei loro cuori, per mostrare loro la grandezza delle sue opere» (Sir 17, 8): l’uomo nella creazione secondo il Siracide
La scelta del libro sapienziale si giustifica anche dalla sua complessa genesi e recezione testuale, ben nota ai cultori di scienze bibliche, con le significative varianti tra la recensioni greche, siriache e quelle ebraiche. La stessa datazione dell’opera, circa al II secolo a.C., induce ad una lettura in cui i motivi di tradizione, provenienti dalla sapienza ebraica, si accostano (innestano) a prospettive che possono risentire di influssi filosofici ellenistici.

Tale scelta si caratterizza, ulteriormente, per una precisa ragione di attualità, in quanto attestazione all’interno della bibbia di una continua ricontestualizzazione del sapere, aperto anche alle provocazioni di altre culture (come nel caso di quella greca) e come singolare esempio di uno sforzo di conciliazione «del particolarismo giudaico con l’universalismo umanitario, e quello dell’escatologia terrena e immanente», con una chiara apertura di tale discorso anche per lo scenario aperto dalla comprensione moderna della realtà fisica.

L’attenzione si concentra soprattutto su Sir 16, 24-17, 14, che costituisce una rielaborazione celebrativa innica con motivi didattici. In essa emergono precise reminiscenze e richiami alla tradizione di Gen 1-2 o di altri testi veterotestamentari in cui nella prima parte (16,24-30) la struttura di creazione, esplicitamente sostenuta, consente di precisare «la funzione dei singoli esseri creati o della sfera cui appartengono, accentuando in modo particolare il loro significato teofanico».
 Tale varietà armonica, ma anche colta, in altri passaggi del libro, con riferimento ad antinomie e dissonanze all’interno della creazione, non risulta essere una pura evidenza, ma postula un soggetto in grado di darne una decodifica funzionale alla comprensione del suo ruolo. Così nella seconda parte (17, 1-14) si introduce una rilettura dell’uomo in cui il dato del suo essere creato è connesso alla sua capacità di essere interprete del senso della creazione. Tale “differenza” lo costituisce come soggetto etico, in forza di una lettura ragionevole che non è alternativa, bensì complementare, a quella dell’osservanza della Torah dell’alleanza. La figura istruttiva della legge, come fonte di vita, riunifica il riconoscimento dell’Unico e la capacità dell’uomo di scoprirsi responsabile di sé e di quelle relazioni che ricadono sotto lo spazio della prossimità, senza esclusione – pur con caratteristica peculiare – per quella particolare forma di vicinanza e continuità che lega l’uomo alle altre realtà non-umane.
Per comodità si introduce integralmente il testo, secondo la versione CEI 2008, con un tentativo di suddivisione degli elementi tematici in strofe:

Introduzione

24Ascoltami, figlio, e impara la scienza,
e nel tuo cuore tieni conto delle mie parole.
25[Manifesterò con ponderazione la dottrina,

con cura annuncerò la scienza.]

I Strofa

26Quando il Signore da principio creò le sue opere,

dopo averle fatte ne distinse le parti.

27Ordinò per sempre le sue opere

e il loro dominio per le generazioni future.

Non soffrono né fame né stanchezza

e non interrompono il loro lavoro.

28Nessuna di loro urta la sua vicina,

mai disubbidiranno alla sua parola.

29Dopo ciò il Signore guardò alla terra

e la riempì dei suoi beni.

30Ne coprì la superficie con ogni specie di viventi

e questi ad essa faranno ritorno.

II Strofa

17, 1Il Signore creò l'uomo dalla terra

e ad essa di nuovo lo fece tornare.

2Egli assegnò loro giorni contati e un tempo definito,

dando loro potere su quanto essa contiene.

3Li rivestì di una forza pari alla sua

e a sua immagine li formò.

4In ogni vivente infuse il timore dell'uomo,

perché dominasse sulle bestie e sugli uccelli.

III Strofa

5[Ricevettero l'uso delle cinque opere del Signore,

come sesta fu concessa loro in dono la ragione

e come settima la parola, interprete delle sue opere.]
6Discernimento, lingua, occhi,

orecchi e cuore diede loro per pensare.

7Li riempì di scienza e d'intelligenza

e mostrò loro sia il bene che il male.

8Pose il timore di sé [il suo occhio, mss G II] nei loro cuori,

per mostrare loro la grandezza delle sue opere,

[e permise loro di gloriarsi nei secoli delle sue meraviglie].

9per narrare la grandezza delle sue opere.

10Loderanno il suo santo nome.
IV Strofa

11Pose davanti a loro la scienza

e diede loro in eredità la legge della vita,

[affinché riconoscessero che sono mortali coloro che ora esistono.]

12Stabilì con loro un'alleanza eterna

e fece loro conoscere i suoi decreti.

13I loro occhi videro la grandezza della sua gloria,

i loro orecchi sentirono la sua voce maestosa.

14Disse loro: "Guardatevi da ogni ingiustizia!"

e a ciascuno ordinò di prendersi cura del prossimo.

Nella prima strofa risulta evidente, ripercorrendo Gen 1, ma adattandolo ad un ordine razionale, la distribuzione delle funzioni secondo quelle che oggi possiamo chiamare leggi cosmologiche e biologiche, tuttavia sottoposte al fattore tempo che ne condiziona una lettura non nel senso di immutabilità, ma di modificazione verso un destino “finale”.
 La stretta referenza con l’incipit biblico porta a riflettere come la “bontà” di ciò che cade sotto lo sguardo dell’uomo «si caratterizza come ordine all’interno del disordine (o “dell’assenza d’ordine”), un ordine suscitato da Dio, che dev’essere reso operante da colui che, per così dire, è il collaboratore umano di Dio», un “ordine”, tuttavia, minacciato dalla cosiddetta “caduta” o forse del tutto infranto e dunque in attesa di un suo compimento definitivo, pur essendo anticipato attraverso la custodia della parola della Torah da parte di Israele.

La seconda strofa riflette sulla creazione dell’uomo e sul “potere” a lui conferito, indissolubilmente connesso con il senso del “limite” (temporale e dunque ontologico). Tale “finitudine” non si contrassegna in chiave punitiva, ma come evidenza da significare in rapporto al senso della presenza umana nel cosmo. Il concetto di “limite” che de-finisce l’uomo emerge già nella prima tavola del dittico costituito dai capitoli 2 e 3 della Genesi. Prima della trasgressione all’interdetto divino proposto nel capitolo 2, il limite, segnalato sia dall’essere l’uomo e la donna realtà “terrestri”, sia dalla stessa parola di Dio che proibisce di mangiare del frutto dell’albero, non si comprende come realtà negativa che frustra o inibisce il genuino sviluppo delle possibilità umane. Piuttosto il limite creaturale segnala positivamente che la vita dell’uomo è iscritta dentro precisi confini, ma che risultano essere l’unico spazio, l’ambito esistenziale in cui ciascun uomo e donna può sperimentare relazioni buone, significative ed appaganti. L’oltrepassamento del limite, insinuato dal “serpente”, non è pertanto da intendersi solo in un senso ingenuamente morale (la trasgressione ad un presunto comando positivo di Dio), quanto piuttosto ontologico e radicale: mangiare del frutto per non morire e così colmare la distanza che separa l’uomo da Dio («Non morirete affatto, anzi […] diventereste come Dio»: Gen 3, 4). Solo dopo aver mangiato il frutto, il limite viene percepito in tutta la sua negatività (o detto altrimenti, svela la sua interpretazione negativa), attraverso la costruzione di una relazione “ostile” nei confronti di Dio e della sua sapienza creatrice, intesa come una presunta barriera ad una completa signoria su di sé da parte dell’uomo. Il limite umano esiste prima e dopo il peccato, ma quest’ultimo ne muta radicalmente il significato: da spazio esistenziale racchiuso tra gli antipodi della vita e della morte all’interno dei quali l’uomo può responsabilmente costruire relazioni profonde con l’Altro, l’altra e gli altri, così come con le altre realtà create, e così apprezzare la propria vita, a confine soffocante in cui la libertà dell’uomo si erge come padrona e accusatrice della libertà altrui, fomentando relazioni conflittuali; da ambito di confidenza a contorno angusto in cui si è ricacciati diffidando dell’altro e di Dio stesso.

Significativamente, a riguardo, in Siracide si integra il rapporto “idilliaco” di Gen 1-2 con quello del realismo proveniente da Gen 9 in merito ad un effettivo rapporto tra uomo e animali sotto il senso del “timore” di questi ultimi. È suggerito così il compito etico effettivo e prioritario: la moderazione dell’aggressività umana in vista di una prospettiva di agire storico consapevole del fatto per cui l’evidenza protologica potrà risultare solo al termine dalla compimento escatologico dell’umanità e del cosmo. 
Il tema del dominium terrae, chiaramente desunto da Gen 1, 28, è riportato in Siracide quale dato di tradizione. Tuttavia, deve essere capito alla luce della capacità di discernimento e del suo principio operativo (il “timore di Dio”), come precisato nella strofa seguente. La chiave didattica dell’insegnamento di Ben Sira non risulta così essere il fatto, attestato in Genesi, ma la modalità di esercizio, oggetto del ragionamento svolto nel seguito del testo.
La terza strofa svolge le prerogative dell’intelligenza umana, con una preoccupazione di esaltarne accanto al potere investigativo che scaturisce dagli organi di senso, quello esplicativo, proprio della ragione e, da ultimo, quello interpretativo attraverso la qualità dialogica della parola. Questa “capacità” si svolge su due direttrici simultanee: quella che pone l’uomo di fronte al creato e quella che lo posiziona in relazione a Dio. Tale comprensione non appare allora alternativa, ma implicata nel riconoscimento creaturale (il tema del “timore”) e nell’impossibilità di separare lo sguardo umano sul creato da quello dell’“occhio di Dio” nel cuore della creatura fatta a sua immagine. Tra Dio e il mondo (attraverso la mediazione umana) c’è dunque un dialogo, non un “dualismo ontologico”, come in molte speculazioni religiose. Questo impedisce, da una parte, la sacralizzazione cosmocentrica della creazione, da cui la visione ebraico-cristiana si discosta con evidenza, ma, dall’altra, corregge l’idea di un’insanabile distanza tra Dio e la creazione, come realtà unicamente sottoposta ad un dominio sovrano. «La creazione c’è perché Dio ama qualcun altro, o forse, perché Dio ama se stesso in qualcun altro», cioè compiacendosi, come nell’apprezzamento di ciò che tob, secondo il ritmo impresso allo schema settenario di Gen 1.
 La composizione della polarità resta affidata all’uomo che la può rinvenire, secondo il racconto biblico di Gen 2, a partire dalla comprensione di sé come essere tratto dalla terra, formato secondo l’immagine divina e che sperimenta il vivere (“il respiro di vita”) non come un puro dinamismo biologico, ma nella sua provenienza trascendente che lo avvicina a Dio. Pertanto l’uomo, custodendo la creazione, esprime simultaneamente la cura della propria umanità e dà espressione alla propria capacità di “immagine di Dio”: la cura per la “terra” non è altro dalla cura della propria “fragilità” umanità, del materiale di cui egli stesso, secondo il racconto, è plasmato. La cura per custodire la “parola” creatrice di Dio e darne forma, continuando la sua opera, è la cura per quella stessa parola che lo ha chiamato ad essere.

 Una visione siffatta, inoltre, introduce un nomismo che non è puro adeguamento ad un codice legislativo imposto dall’esterno, ma conferisce un peso decisivo all’interiorità umana, al suo “cuore”, oggi diremmo alla coscienza morale in cui decisiva è la coltivazione di un rapporto vissuto ed esistenziale con Dio da parte di ciascun soggetto umano in vista dell’esercizio del giudizio effettivo del bene e del male. Del resto è elemento proprio del progetto divino sull’uomo quello per quest’ultimo di essere termine dativo di una specifica autonomia di giudizio, modellata su quella del creatore di cui il solo essere umano detiene una particolare capacità dialogica di confronto e di rispecchiamento: «Egli ha fatto l’uomo dal principio e l’ha lasciato in balia del suo volere» (Sir 15, 14).
  Pertanto, anche alla luce del racconto fondatore di Genesi l’armonia cosmica non appare un concetto in grado di sostenersi nella sua evidenza se non attraverso la mediazione dell’obbedienza umana che acconsente a indirizzare in tal senso il suo pensiero e a determinare la sua volontà. «Il mondo che Dio ha creato con un suo comando resta quindi in equilibrio incerto – nella speranza che ’adam obbedisca».

Nella quarta strofa, senza soluzione di continuità, si innesta la donazione creaturale a quella della legge, secondo il tipo progetto sapienziale. «Il collegamento tra 17, 1-10 e 17, 11-14, ossia tra la creazione e la legge, indica dunque che nella situazione attuale l’ordinamento del mondo non si può capire senza la rivelazione del Sinai; d’altra parte, questa è presentata in termini generali, validi per ogni uomo. Anzi, la legge data ad Israele è valida in quanto significa per l’uomo capacità di conoscenza e di scelta: essa è un modello indispensabile perché l’uomo non solo possa capirsi come creatura, ma perché possa realizzare il suo compito all’interno del cosmo. In altri termini, la legge è una forma di conoscenza e di sapienza».
 Lo stagliarsi della teofania sinaitica con il dono della legge, sullo scenario della creazione indirizza chiaramente a comprendere la Torah di Israele come «identica al dono della liberta e della decisione responsabile che l’uomo riceve da Dio in quanto creatura».
 La stessa legge è ridotta ad una chiave essenziale al termine della pericope in chiave di liberazione “dall’ingiustizia” nel criterio delle azioni e “per” la custodia della prossimità.
2. «Mondo e persona»: il contributo di Romano Guardini alla teologia della creazione

Le riflessioni di Romano Guardini, soprattutto alla luce del suo Saggio di antropologia cristiana, che è Mondo e persona (I ed. 1939), ruotano, secondo l’ottica di lettura parziale espressa nelle seguenti note, attorno all’articolazione dei tre concetti di “natura”, “soggetto” e “cultura”, intendendo a partire di essi cogliere la mutazione di paradigma tra l’orizzonte armonico espresso da pensiero medievale e la differente comprensione generata con la modernità. Inoltre la qualità teologica del discorso porta a cogliere le implicazioni sottese ad una comprensione della “natura” nei termini di “creazione”. Tale prospettiva si riverbera sulla stessa comprensione del “soggetto” umano e della “cultura”, cioè della forma umana di vita sulla terra.
 

Natura per Guardini «designa la totalità delle cose; tutto ciò che è. Più esattamente: tutto ciò che esiste prima che l’uomo ne faccia qualcosa» (MP, p. 25). Il concetto di natura non indica solamente un oggetto (potremmo dire un “fatto”), ma rappresenta anche, anteriormente all’opera umana, un “concetto di valore”. Inoltre non risulta esauribile interamente a partire dall’investigazione dell’uomo: «il pensiero che la pensa non viene mai ad una fine» (MP, p. 26).

L’uomo non solo è parte della natura, ma in forza del suo conoscere e agire, sta anche di fronte alla natura come “soggetto”. Con esso Guardini esprime, unendovi il concetto di “personalità”, l’uomo come natura in quanto “sta di fronte alla cosa come natura”. Tra la natura e il soggetto, pertanto, si apre lo spazio del pensiero e dell’azione umana, dell’opera e della cultura.

1. Cosa è integrabile della “modernità” nella fede cristiana? Indubbiamente per Guardini il medioevo appariva caratterizzato in senso positivo da una riconduzione dell’intera realtà (la natura, l’uomo, la cultura) nell’ottica sintetica della fede e del riconoscimento del Dio creatore e signore.

Tuttavia, «nonostante il giudizio altamente positivo nei confronti del medioevo, egli riconosce molto chiaramente i limiti della visione medievale del mondo. Essi consistono in quello che egli chiama “cortocircuito religioso” che (secondo la sua interpretazione) determina tutto il modo di pensare e di agire di un uomo medievale: tutto ciò che fa parte del mondo viene spiegato troppo velocemente e troppo direttamente in termini religiosi» tendendo ad oscurare il valore autonomo di ogni realtà finita e mondana.

Con la modernità si è messa in luce, in senso positivo, “la serietà delle cose create” (cfr. MP, pp. 35-37), nei confronti della quale la fede è chiamata a misurarsi, dello “spessore della realtà e del significato” dell’essere finito, la verità delle cose “penultime”, quando non precipitosamente proiettate nell’orizzonte di quelle “ultime”. La modernità, pur non sottraendosi ad una dinamica degenerativa, ha contribuito a conferire il valore autonomo della realtà naturale, del soggetto umano e della sua cultura. «Nei concetti di natura, di soggetto e di cultura trova espressione quel senso di obbligazione, che l’età moderna ha scoperto e fatto suo proprio: all’onestà e all’obiettività. Essa si risolse a prendere il mondo come realtà e a non assottigliarne la consistenza con l’immediato transito nell’assoluto. Essa ebbe coscienza che questo mondo è stato posto, in modo insieme grande e terribile, nelle mani dell’uomo e si dispose a non indebolire il senso di questa responsabilità con il ricorso alla religione, ma a considerare questo stesso senso come un compito religioso» (MP, p. 37).
2. Al lato positivo della modernità non manca, però, di aggiungere quello ambivalente e “pericoloso”. Il percorso di autonomizzazione di natura, soggetto e cultura fa di queste tre entità grandezze autoreferenziali, che hanno reciso ogni possibile legame di “riconoscimento” con il divino: «Il mondo perde il senso del creato e diventa ‘natura’; l’opera dell’uomo perde il senso del servizio di obbedienza a Dio e diventa ‘creazione’; l’uomo stesso che prima era adoratore e servitore, diventa ‘creatore. Così “concependo il mondo come natura, se lo prende dalle mani di Dio e lo accentra in se stesso. Concependo sé come personalità e soggetto, si scioglie dal potere di Dio e fa di sé il signore della propria esistenza. Con la sua volontà di cultura s’accinge a costruire il mondo come opera sua propria e non in obbedienza e Dio» (MP, p. 32). Pertanto, come riconosce acutamente Medard Kehl, «alla fine, si arriva a venerare la natura come fondamento originario che misteriosamente crea tutte le cose; ad innalzare lo stesso soggetto considerandolo origine e misura ultima della conoscenza teoretica, dell’agire morale, dell’esperienza estetica e religiosa; ed infine ad ammirare la cultura come ‘creazione’ prodotta solo dall’uomo, con le sue proprie forze e con la sua propria volontà».

3. La visione cristiana non può rassegnarsi ad una comprensione della creazione secondo uno schema modellato su un paradigma scientifico di causa ed effetto, ma deve riguadagnare, all’interno di una comprensione evolutiva e scientifica, il dato di tradizione della creazione come atto libero di Dio, che conferisce al creato una caratteristica di novità, di inizio, di realtà sorprendente e “graziosa”, cioè contrassegnata dal “carattere della grazia”. Per la coscienza del credente «il mondo – afferma Guardini – non è ‘natura’, ma creazione; creazione nel senso puro, vale a dire: un’opera chiamata all’essere per mezzo di una libera azione» (MP, p. 40). È a partire dalla comprensione del mondo come creazione che può risaltare in modo più esatto la stessa nozione di natura. Il motivo divino della creazione è l’amore e pertanto essa assume la forma di un atto libero. Tale atto d’amore, per la rivelazione, è «l’orientamento, l’intento di un Dio libero, sottratto ad ogni perché definibile da parte del mondo» (MP, p. 41). La signoria di Dio in questa prospettiva non risiede in una inopportuna affermazione di un dominio schiacciante sulle cose, ma sull’essere Dio pienamente “dominus”, signore del proprio agire nella perfezione della libertà e pertanto Guardini precisa immediatamente che «soltanto nell’obbedienza dell’uomo verso Dio resta giustificata la signoria dell’uomo sul mondo e, in definitiva, rimane anche in assoluto possibile» (MP, p. 42, nota 2).
 Di particolare suggestione sono ancora queste riflessioni di Guardini: «Il mondo non è autonomo, ma nasce da un atto di Dio; il mondo non è necessario, ma è portato da un atto più libero di ogni libertà conosciuta. Il mondo non ha il carattere della natura, ma quello di una storia che Dio va attuando. L’uomo non ha il carattere di soggetto nel senso su esposto, ma è se stesso, perché Dio lo ha chiamato e lo tiene sotto il suo appello». Così «il creare dell’uomo non è cultura significante per se stessa, ma servizio compiuto per ordine di Dio allo scopo di condurre il mondo là dove esso può arrivare soltanto mediante l’incontro con la libertà dell’uomo» (MP, p. 43).

4. La realtà finita, prima di essere finita, è pienamente realtà, non impalpabile apparenza, non mera trasparenza di un entità divina: «La fede nella creazione non può rivestire un carattere di fiaba, ma il mondo deve invece conservare, nella libera mano di Dio, tutto il rigore che gli spetta. Ciò può avvenire solo grazie a una penetrante intelligenza del concetto di creazione. Il creare di Dio è un creare reale. Le cose non sono puri contenuti della coscienza di Dio» (MP, p. 45).

«La realtà che Dio pone in una dimensione di autonomia, -  afferma Kehl – soprattutto l’essere umano nella sua libertà di autodeterminazione, capace di creare cultura, opera sotto tutti i punti di vista in una maniera così ‘naturale’, così in grado di spiegarsi e di operare da se stessa, che il suo fondamento, appunto la volontà di Dio che lo ha fatto essere, può restare del tutto nascosta. Il mondo, in un qualche modo, parla solo per se stesso».
 Parafrasando il salmo biblico «non è linguaggio e non sono parole di cui non si oda il suono» (Sal 19, 4), in quanto ogni realtà del mondo partecipa della caratteristica di essere in quanto “detta” (Gen 1) dal creatore. Questo “essere stata detta” ne costituisce la sua peculiare bontà: «dalla Parola in Dio vengono tutte le cose e portano perciò esse stesse carattere di ‘parola’ e di ‘verbo’. Non sono pure e semplici realtà. Non sono nemmeno meri fatti con un senso, che stiano là nello spazio muto. Sono parole di Colui che crea e parla, dirette a colui che “orecchi per udire”. Il mondo è scaturito non solo dalla potenza, ma anche non solo dal pensiero, bensì dal discorso. Le sue realtà formate sono parole, attraverso le quali il Dio che crea esprime all’esterno nella finitezza la sua pienezza di senso; in cammino per cercare colui che le comprenda e attraverso di esse entri con Colui che parla nella relazione dell’ ‘io-tu’, propria della creatura verso il Creatore, lodando, ringraziando, obbedendo» (MP, p. 171). Anzi «il mondo stesso ha carattere di parola, scaturisce da una parola e sussiste in quanto parlato» (MP, p. 172).

Così per l’uomo essere custode del giardino significa essere capace di comprendere il creato non come puro fatto, ma come intessuto dalla parola creatrice di Dio. Le cose acquistano il loro valore a partire dal loro costituirsi come parola. Una parola che, tuttavia, l’uomo può distorcere per un malinteso senso di autonomia dispotica. «L’uomo è designato ad essere l’ascoltatore della parola che è il mondo. Deve essere anche colui che risponde. Mediante lui tutte le cose devono ritornare a Dio in forma di risposta» (MP, p. 175) È possibile vedere qui come il compito umano sia di decodificare la parola di cui è intessuto il mondo, ma anche, con il suo agire, di elevare la voce della creazione ad essere una parola che ritorna a Dio in forma di risposta.

5. Quale può essere allora il “posto speciale” dell’uomo nella creazione? La sua “dignità” che lo fa essere persona, «non può fondarsi sull’essere finito e condizionato del singolo uomo; non gli può essere conferito neppure da altri esseri umani (per esempio, dai genitori o dalla società), perché ontologicamente non sono ad un livello più alto del suo. Allo stesso modo non basta un astratto fondamento ontologico di natura divina a motivare la dignità personale, incondizionata, del singolo essere umano. Questi può trovare il suo fondamento adeguato solo in un assoluto concreto, che possegga a sua volta una dignità personale incondizionata e che allo stesso tempo abbia il potere di permettere l’esistenza di altre presone individuali e finite».

Per questo per l’uomo non può applicarsi un semplice atto di volontà divina che lo fa essere, al pari delle altre realtà: «Egli non può e non vuole creare così la persona, poiché sarebbe cosa priva di senso. Egli la crea con un atto che anticipa la sua dignità e appunto con ciò la fonda, vale a dire mediante la chiamata. Le cose sorgono dal comando di Dio; la persona dalla sua chiamata. Ma questo significa che Dio la chiama ad essere il proprio ‘tu’ – più esattamente, che Egli destina se stesso ad essere ‘tu’ per l’uomo» (MP, p. 174). In questo appello dialogico trova inquadramento e senso pertinente l’autonomia umana: «l’uomo ha in assoluto la possibilità di intendere se stesso come un ‘io’ autonomo, solo perché egli scaturisce dalla chiamati di Dio e persiste nella forza di tale chiamata; perché è il ‘tu’ suscitato da Colui che dà a se stesso il nome ‘Io sono’. Solo perché il Dio che crea ha posto realmente nelle mani di Dio l’opera, che è il mondo, l’uomo può giungere a pensare di dover creare una cultura autonoma» (MP, p. 47).

Questa caratterizzazione dell’uomo, certamente non relega le altre realtà create a mero materiale passivo che, dapprima sottostanti al volere di Dio e poi affidate all’uomo, si definiscono in modo negativo per la loro soggezione ad una autorità. Occorre riconoscere, sulla scia dei testi biblici, una dimensione responsiva del creato che nel Primo Testamento in più punti è descritto come capace di “lodare Dio” e che, in chiave escatologica, entra a pieno titolo del compimento definitivo nel Regno di Dio (cfr. Rm 8, 12-23).

Resta però significativa, soprattutto per la sua potenza sintetica, la formula guardiniana che dà ragione di una prospettiva antropocentrica in chiave teologica. La dignità della persona non sta in qualcosa di definibile, ma nella forma stessa in cui acquisisce la sua consapevolezza di origine da un atto libero di Dio. La peculiarità umana risiede nella sua chiamata ad essere interlocutore dialogico con Dio. Dunque solo nel corrispondere a questa “chiamata” la persona prende coscienza del proprio valore in rapporto alle altre realtà create. Tale atto responsoriale ne determina anche il limite morale (e ontologico): attraverso la sua azione non solo l’uomo realizza quanto è in suo potere, ma precisamente è chiamato a rispondere di sé e del suo disporre delle altre realtà, cioè di amministrare, come custode della “parola” (quella stessa che lo ha chiamato alla sua dignità), il mondo secondo il metro della giustizia (e del potere indulgente di Dio).

All’interno dell’idea del mondo come creazione e della specifica modalità di essere dell’uomo, chiamato a se stesso dall’appello del Tu divino, i concetti di “natura”, di “soggetto” e di “cultura” ritrovano il loro equilibrio rispetto alla loro assolutizzazione condotta dal pensiero moderno: «da tutto questo vengono superati i concetti di natura, soggetto e cultura nel senso sopra esposto. Ma non il loro concreto contenuto. Rimane di essi tutto ciò che in essi è anteriore al significato buono o cattivo conferito dalla volontà dell’uomo, tutto ciò che era stato assegnato a un determinato stadio storico. Finché il concetto di ‘natura’ indica la realtà di ciò che ci è dato e il rigore delle sue determinazioni obiettive resta giustificato; viene eliminata soltanto la sua presunta ‘naturalità’ [cioè la sola riconduzione di essa alle leggi fisiche che ne introducono una spiegazione univoca e ne impediscono una comprensione in chiave simbolica, come realtà che esige di essere assunta a partire da un punto di vista altro che ne conferisce un senso]. Finché i concetti di ‘personalità’ e di ‘soggetto’ indicano le possibilità e i confini dell’uomo, essi sono d’ora in poi indispensabili; viene eliminata la presuntuosa volontà d’autonomia. Finché il concetto di ‘cultura’ afferma che il mondo è affidato all’uomo in un senso che incute timore, esso appartiene alle componenti fondamentali del nostro spirito; è tolta soltanto l’illusione d’un operare umano padrone di se stesso» (MP, p. 42).

Così, riguadagnati ad una comprensione autentica all’interno della visione teologica del mondo come creazione, i concetti estenuati in chiave di radicale antropocentrismo dal pensiero moderno, diventano generatori di un ethos conseguente. Di più: proprio perché attraversata dalla lettura che conferisce il senso autentico allo sviluppo moderno, la comprensione della creazione diventa generatrice di responsabilità morali che sono maggiori rispetto a quelle che potevano essere percepite dall’uomo medievale (cfr. MP, p. 48) in quanto l’uomo oggi può “conoscere” e “prendere in mano” il mondo “in una misura del tutto diversa” rispetto a quanto fosse possibile vedere nell’età medievale. L’uomo, che ha raggiunto la condizione adulta, “maggiorenne”, con la modernità, «non significa che sia moralmente migliore, ma che vede il mondo più nettamente, avverte la realtà con maggior durezza, ha un controllo più esatto delle possibilità e dei limiti della sua forza e una più chiara coscienza della sua responsabilità. Questa condizione maggiorenne strutturale certo diviene subito anche compito morale, di fronte al quale egli può dar prova di sé o fallire. […] Appunto perciò si pone pure un compito cristiano, cioè quello della responsabilità per il mondo davanti a Dio» (MP, pp. 48-49). L’impegno dell’uomo a corrispondere al “volere di Dio”, per Guardini, acquista rilievo in quanto non si tratta di adeguarsi ad un ordine che incombe dall’alto, ma ad un appello che l’uomo è chiamato a scorgere nella trama delle cose e della storia: «la volontà di Dio non pende al di sopra del mondo, ma sta in esso – nel fatto che il mondo è così com’è» (MP, p. 49).

6. Guardini, se da una parte afferma la specificità umana rispetto al mondo, dall’altra non separa la creatura umana dalla creazione. Rintraccia nei racconti di creazione due elementi per il suo antropocentrismo non anti-ecologico. Il culmine di Gen 1 nello Shabbat suggerisce all’uomo di comprendere la sua libertà, senza che essa debba fondarsi in modo esclusivo sulle proprie opere, ma come sorprendente possibilità offerta da Dio. Sospendendo l’azione sulla creazione a partire dal proprio operare, l’uomo riconosce chi sia il Signore della creazione, di cui egli porta l’immagine per amministrare le realtà e non per essere referente ultimo, definitivo e assoluto del loro senso, a partire dalla capacità di disporre di esse. In Gen 2 la creazione umana è già segnata dalla caratteristica della comunione tra soggetti umani, a cominciare da quella iniziale tra uomo e donna. Proprio la comunicazione sessuale rende a pieno titolo l’imago Dei nell’uomo che lo costituisce una vera incarnazione divina in quanto «tutto in lui è tenuto ad entrare in comunicazione col modello divino, anch’esso totalmente estroverso».
 

7. L’uomo «già con il suo essere persona, incarna ontologicamente la risposta fondamentale alla parola creatrice di Dio. Lo scopo ulteriore, che Dio intende con questa parola creatrice, viene raggiunto quando un essere umano dà compimento libero e consapevole a questa obbedienza ontologica, quando egli in umiltà, fiducia e gratitudine, accoglie totalmente la sua esistenza nella forma che assume concretamente». Così la creazione, attestata dai racconti biblici, non si comprende (o si rigetta) restando al piano oggettivo dello sguardo dello scienziato. Essa è già il mondo per come incontrato dall’uomo di fede. Lo schema evolutivo, che pone il soggetto umano in un certo tempo dello sviluppo della natura fisica, non può cogliere appieno tutto questo. «Il mondo creato da Dio esiste per l’uomo solo come spazio vitale che viene affidato, in maniera personale, a ogni singolo essere umano. Chiamando all’esistenza l’uomo come un tu a cui si rivolge in modo personale, Dio fa sorgere con lui e per lui al contempo un mondo a lui proprio. Ne segue che anche il mondo, che è riferito in questo modo all’essere umano, ha analogicamente un’impronta dalla parola: attraverso questo mondo (concretamente: attraverso la situazione di vita particolare) Dio pronuncia la parola-diventata-mondo per quest’uomo, il quale deve percepirla attentamente e riconoscere in essa la volontà di Dio per lui e per il suo mondo, raccogliendo il mondo nella sua risposta alla parola creatrice di Dio». Per questo il vero rischio antropologico non è rappresentato solo dalla distruzione delle energie e della vita della biosfera. Quest’ultima diventa indice di un’inquietudine più profonda: quella di “perdere il mondo”.
 La funzione dell’uomo, nel custodire la parola dialogica dell’appello a lui e della risposta di lui a Dio, non è la pura trasformazione delle realtà create in forza dei suoi bisogni, ma piuttosto quella di elevare il mondo creato a diventare un realtà che possa rispondere ed esprimere, attraverso di lui, la gratitudine del suo esserci nella forma della parola umana riconoscente. L’uomo dà alla realtà del mondo, una parola di risposta a Dio, liberando così le realtà create da una angusta visione di elementi a sua disposizione, ma disponendosi nella lode a restituirle, per così dire, compiute e perfezionate al loro creatore.

8. L’indubbia chiave di comprensione teologica antropocentrica, fatta propria da Guardini, pertanto non annulla l’importanza del mondo non umano nella sua oggettività. Se Dio affida la creazione all’uomo, ciò significa che consegna in modo coraggioso e non solo generoso tale realtà nelle mani di un essere libero e pertanto fallibile, ma in grado di assumere tale responsabilità perché “immagine di Dio”.

Già nel 1961, ben prima dell’imporsi della problematica ecologica, Guardini riconosceva che la coscienza moderna che «vede il mondo come spazio e materiale per la propria vita» non può comprendere il mondo «come qualcosa portatore di senso, importante davanti a Dio, che deve essere preso dall’uomo sotto la propria protezione». Non si tratta così solo di proteggere gli elementi del mondo, ma il suo significato centrale e ultimo, che passa attraverso la responsabilità dell’uomo. Come si esprime Guardini, la cura di Dio per il mondo deve essere la medesima dell’uomo per il mondo, anche se quest’ultima «viene messa a rischio proprio da quella forza che solo può portarla a compimento, la libertà» Perché l’uomo possa amministrare il mondo in verità, secondo la volontà di Dio, c’è bisogno di una peculiare sapienza, «che non considera erroneamente il mandato di dominio come un ordine e un dovere esterno, imposto dall’alto, ma lo accoglie come un momento che appartiene internamente alla sua chiamata personale: come parola che esprime l’amore fiducioso di Dio, che egli non può deludere, ma col quale piuttosto deve entrare in profondo accordo».
 

Si innesta a riguardo anche il discorso sulla “provvidenza”, inseperabilmente connessa con la teologia cristiana della creazione. Guardini ne rivendica la specificità cristiana, a fronte non solo delle superstizioni antiche, ma anche della stessa visione scientifica, che porterebbe a riconoscere semplicemente in essa una “struttura ordinata dell’esistenza” percepita come una realtà “numinosa”. L’idea centrale è che la provvidenza si prende cura del singolo, della sua sorte personale, a differenza degli ordinamenti storici e sociali non possono fare. Ma una adeguata concezione della provvidenza deve tener conto della realtà dell’uomo e della sua responsabilità personale nella storia, che non può essere mai tolta da nessuna provvidenza di qualsiasi genere. Più propriamente «il contenuto dell’agire provvidente di Dio è il formarsi della nuova Creazione» (MP, pp. 240-241). Ma è «attraverso gli avvenimenti dell’esistenza» dell’uomo che «passa l’orientamento verso la nuova creazione, nella quale l’uomo nuovo vive sotto il nuovo cielo e sulla nuova terra, tanto più fortemente e puramente, quanto più diverranno limpida la sua fede e audace il suo amore» (MP, p. 228).
3. L’agire umano nella creazione secondo Tommaso d’Aquino

Il terzo approfondimento risulta interno al pensiero di Tommaso d’Aquino ed è condotto sia a partire dalla recezione del testo biblico di Siracide, sia raccogliendo l’invito di Guardini a pensare il tema della creazione accogliendo consapevolmente, alla luce del paradigma moderno, il dato emergente dalla Scolastica medievale. La riflessione sull’Aquinate, in queste note, è limitata a reperire e riesprime alcuni temi, ovviamente senza la pretesa di completezza. La traiettoria di indagine si muove maggiormente nella direzione del discorso etico, senza per questo tralasciare lo sfondo teologico di riferimento.

1. Il dominium altum cioè della signoria ministeriale dell’uomo
Il percorso prende avvio dalla Quaestio 66 («De furto et rapina») della Secunda secundae della Summa theologiae. La questione è inserita nell’ampia sezione riguardante la virtù della giustizia e, in particolare, nella trattazione sulle dannificazioni prodotte alle persone e ai loro averi, rispettivamente in riferimento al Quinto e, per quanto concerne l’illegittima appropriazione dei beni altrui, al Settimo comandamento. Prima di affrontare direttamente la specificazione dell’atto qualificabile come furto e di affrontare alcune riflessioni sulle situazioni che di per sé stesse si sottraggono alla censura del furto, l’Aquinate svolge nel primo articolo una sintetica, quanto efficace, presentazione del corretto rapporto di ciascuno con i propri beni: «Quale sia per l’uomo il possesso naturale delle cose» (art. 1). Facendo eco alla chiara attestazione del concetto nella teologia patristica, esplicitamente richiamata con due testi di Ambrogio e Basilio, Tommaso, affrontando il problema della possessio, ne afferma la sua ultima radice in Dio, che resta l’unico dominus delle cose. L’uomo può disporre di esse nel modo legalmente regolamentato del possesso e dell’uso, ma in una forma che non annulli il dominiun proprio di Dio: «Deus habet principale dominium omnium rerum» (II-IIae, q. 66, art. 1, ad 1). La possibilità per l’uomo di definirsi dominus delle cose resta subordinata a questo superiore riconoscimento della signoria divina, che stabilisce come conforme alla natura dell’uomo e alla sua capacità di ordinare secondo ragione la sua vita, la disposizione dei beni della creazione per il proprio uso: «homo habet naturale rerum dominium quantum ad potestatem utendi ipsis» (ad 1). In questa prospettiva, ricorda Tommaso, la forma attuale per definire la proprietà di ciascuno è frutto di una consuetudine umana radicata nello jus gentium, la quale comunque non può annullare, né contraddire nella sua realizzazione storico-culturale, il principio radicato nella lex naturae della destinazione universale dei beni della terra in solidum all’umanità per la loro ragionevole e conveniente gestione a vantaggio di tutti.

La proprietà individuale è considerata uno strumento ragionevole per conseguire fini sociali e viene compresa in una chiave superiore di tipo teologico in quanto non deve annullare l’idea del dominium sulle realtà create proprio di Dio. Così Tommaso non accentua (né radicalizza) l’idea dell’utilità privata del possessore dei beni e dunque la regolamentazione di ciò che ciascuno può considerare come proprio non è fondata immediatamente su una legge di natura, bensì assume la forma di una ragionevole costruzione secondo quanto saggiamente regolamentabile nel diritto positivo, cioè si presenta come frutto di una dispositivo umano, realizzabile secondo modalità storiche differenziate. In sostanza l’Aquinate afferma che il possesso di ciascuno non è contro il diritto di natura, ma non si identifica, nella forma storica assunta, tout court con esso, configurandosi piuttosto come una esplicitazione stabilita consensualmente dagli uomini, un «humanum condictum», una “convenzione pattizia” in vista di precise finalità proprie del bene comune (cfr. S.Th. II-IIae, q. 66, art. 2 ad 1).

Questa riflessione risulta estensibile, al di là del problema della questione contingente sul possesso individuale, alla modalità di disporre dei beni della terra, per i fini della società umana. Tale possibilità non risulta, pertanto, soltanto regolata da un criterio di rigida tutela individualistica del loro utilizzo, ma deve tradursi nel rispetto del superiore precetto, associabile ad una lex naturae, che impone il riconoscimento della “signoria” di Dio sui beni della creazione. Signoria non comunque dispotica, ma corrispondente ad un criterio di giustizia che domanda di non essere offuscato dallo stesso diritto positivo umano che regolamenta la disponibilità delle cose in vista di fini umani.

2. Il cooperator Dei, cioè del senso dell’azione umana 

L’azione umana accoglie il dono della creazione e  imprime in essa la sua opera di trasformazione, in qualità di cooperator Dei, senza che questa ne alteri la sua bontà naturale e il suo fine complessivo «totum universum, cum singulis suis partibus, ordinatur in Deum sicut in finem, inquantum in eis per quandam imitationem divina bonitas repraesentatur ad gloriam Dei, quamvis creaturae rationales speciali quodam modo supra hoc habeant finem Deum, quem attingere possunt sua operatione, cognoscendo et amando» (S.Th. I, q. 65, art 2 Respondeo). 
In modo analogo Tommaso si era espresso nella Summa contra Gentiles (SG): «Ex his quidem quae supra determinata sunt, manifestum est quod divina providentia ad omnia se extendit. Oportet tamen aliquam rationem providentiae specialem observari circa intellectuales et rationales naturas, prae aliis creaturis. Praecellunt enim alias creaturas et in perfectione naturae, et in dignitate finis. In perfectione quidem naturae, quia sola creatura rationalis habet dominium sui actus, libere se agens ad operandum; ceterae vero creaturae ad opera propria magis aguntur quam agant; ut ex supra dictis patet. In dignitate autem finis, quia sola creatura intellectualis ad ipsum finem ultimum universi sua operatione pertingit, scilicet cognoscendo et amando Deum: aliae vero creaturae ad finem ultimum pertingere non possunt nisi per aliqualem similitudinis ipsius participationem» (III, cap. 111).

Nel testo emerge chiaramente la “differenza” antropologica, per la quale le cose create sono “ordinate” a lui. Tuttavia essa non annulla, anche se Tommaso non la esplicita, la possibilità che a loro volta, anche grazie alla capacità di decodificarne il senso da parte della ragione umana, le stesse cose create sono partecipi di un fine ultimo divino secondo il loro ordine, seppure in modo diverso rispetto all’uomo, in quanto, come si esprime nel capitolo seguente, «tutte le parti dell’universo sono ordinate alla perfezione del tutto, proprio in quanto l’una è subordinata all’altra» («omnes partes universi ad perfectionem totius ordinantur: sic enim ad perfectionem totius omnes partes ordinantur, inquantum una deservit alteri»: SG, III, cap. 112). Se da una parte ciò comporta la subordinazione, in vista della propria perfezione, delle cose create all’uomo, non ne consegue che la modalità di tale “sottomissione” debba comportare un esercizio violento e dispotico, come nel caso degli animali espressamente richiamato nella chiusa del capitolo: «e se nella Sacra Scrittura si trovano precetti che proibiscono atti di crudeltà verso gli animali bruti [...] ciò ha lo scopo di allontanare l’animo dell’uomo dalla crudeltà verso altri uomini; oppure perché colpire gli animali ridonda a danno temporale dell’uomo, sia di chi lo fa, si di altri» («Si qua vero in sacra Scriptura inveniantur prohibentia aliquid crudelitatis in animalia bruta committi [...]: hoc fit vel ad removendum hominis animum a crudelitate in homines exercenda, ne aliquis, exercendo crudelia circa bruta, ex hoc procedat ad homines; vel quia in temporale damnum hominis provenit animalibus illata laesio, sive inferentis sive alterius; vel propter aliquam significationem»: SG, III, cap. 112).

L’azione di governo umana non deve pertanto alterare quella superiore divina nell’uso dei beni della creazione, deve piuttosto custodirne e amministrarne il senso, senza alterarne la loro bontà stabilita dal creatore e dunque impone la preservazione dell’ordine. Il principio dell’ordine (in cui è evidente una gerarchizzazione del reale che sorregge l’armonia argomentativa di Tommaso), potrebbe essere reso, secondo la sensibilità moderna, nell’idea del “senso” complessivo in cui si raccordano i “significati” propri di ciascuna realtà. Ciò ha una forte implicazione etica in quanto, poiché Dio governa le altre creature mediante quelle intellettive, l’espressione della divina provvidenza, cioè la sua cura per il mondo, si applica primariamente nei confronti di chi è chiamato a realizzare, attraverso i suoi atti, un evidente esercizio attivo della gubernatio, in quanto più conforme alla natura e alla ratio divina: l’uomo.
 La libertà del volere e del disporre di sé, non rappresenta soltanto la peculiare “forza” dell’uomo, ma è anche cagione della sua “debolezza” e dunque di un esercizio della “provvidenza” divina per custodire tale capacità in vista dell’espletamento del proprio compito. Così, a differenza delle altre realtà che “sono governate” e che dunque raggiungono il loro effetto proprio, la provvidenza divina si esprime con più evidenza nel rendere possibile alla creatura ragionevole di conservare, in vista di un retto esercizio, “la libertà della volontà”: «la causalità contingente della volontà deriva dalla sua perfezione: poiché essa possiede una virtù che non è limitata ad un unico effetto, ma ha il potere di produrre un effetto e il suo contrario, essendo disponibile per entrambi. Dunque la divina provvidenza ha più il compito di conservare la libertà della volontà che la contingenza delle cause naturali» (SG, III, cap. 73, 1).
 
Lo strumento della lex sembra assolvere questo compito in quanto nella sua costituzione, indirizzando l’uomo ad “aderire a Dio” (SG, III, cap. 115), simultaneamente gli prescrive di sottoporre alla ragione il proprio agire in vista del bene («Pertinet igitur ad legem divinam praecipere ut omnia quae sunt hominis, rationi subdantur» SG, III, cap. 121).
 
Se «Dio non viene offeso da noi, se non perché agiamo contro il nostro bene» (SG, III, cap. 122), tale bene presenta primariamente i tratti di una capacità di disporre ragionevolmente di sé e di valutare il peso del proprio agire, nei termini di un esercizio attivo dalla propria peculiarità di interlocutore e cooperatore di Dio. In questo senso «l’autorità umana non è vera autorità perché Dio stesso aggiunge un carattere di legge ai provvedimenti “autoritativi” dell’uomo, bensì la vera autorità terrena stessa è tale in quanto creata partecipazione all’autorità trascendente di Dio» e dunque come piena risposta dell’uomo che accoglie la modalità di operare propria di Dio.
 Inoltre nella determinazione del bene e nella sua ferma ricerca, cioè nell’esercizio delle virtù, il singolo uomo non può essere guidato unicamente da un criterio individualistico, cioè centrato su di un bene privato, ma in modo pienamente umano, cioè secondo il criterio della logica di condivisione e di comunione ad un bene comune. Tale criterio, anche nell’agire umano sulla creazione, risulta superiore ad ogni forma di ritenzione e di uso in forma esclusivamente propria. Il senso stesso della virtù non è pienamente raggiunto se non comporta una precisa attenzione al bene comune che intende come criterio dell’agire e che realizza attraverso l’agire (cfr. S.Th., I-IIae, q. 90).
 

In rapporto alle cose, infine, l’azione umana, è retta dalle virtù dell’umiltà (come parte della temperanza: S.Th., II-IIae, q. 161), cioè si radica nella realtà propria della creatura mantenendo una costante vigilanza nei confronti della superbia (cfr. S.Th., II-IIae, qq. 162-165), e richiede di esser guidata della sapienza (S.Th., II-IIae, q. 45: De bono sapientiae). Tale doppio riferimento alle virtù sottopone così un principio di moderazione, suggerito dall’umiltà, e un conseguente principio operativo in modo da integrare il proprio agire in un’architettura divina nel quale risulti pienamente, e non sia mortificato, il protagonismo umano.
3. La triplex imago, cioè della libertà, della grazia e del destino

La peculiarità dell’uomo in rapporto a Dio e la qualità del suo agire («suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens, et suorum operum potestatem»: S.Th., I-IIae, Prologus) è svolta in chiave teologica da Tommaso esplorando la tesi dell’imago Dei che, come noto, rappresenta il punto di sviluppo di tutta la sezione dedicata alla morale nella Summa Theologiae. Risulta tuttavia interessante notare come l’impostazione del problema nell’Aquinate non corrisponda ad una forma statico-naturalista, ma si articoli in prospettiva storico-salvifica. 

Sotto questa prospettiva, è il caso appena di notarlo, riceve una caratterizzazione genuinamente storica e teologica lo stesso concetto di lex naturae. Risulta innegabile come il concetto di natura, mostri, prima che il suo profilo deontologico, una dimensione inerente alla storia in una tensione di compimento, nella consapevolezza, tuttavia, della persistenza delle ferite inferte alla dignità umana, che rendono necessaria una continua ripresa per restituirne il senso originario. In questa luce la legge naturale non si determina per separazione di quegli elementi che sarebbero di esclusiva competenza della fede, delimitando una serie di precetti che, accessibili integralmente a partire dalla ragione umana, sono dotati di una intrinseca evidenza e dunque connotati in chiave universalistica. Piuttosto appare attraversata da una caratteristica intenzionalità teologica, a partire dalla quale si individuano elementi di fondo per cogliere una chiave di comprensione della vicenda umana nel tempo. La legge naturale rimanda così ad una dimensione originaria, che si rende nota non semplicemente attraverso i dinamismi biologici dell’individuo, ma anche attraverso le sue inclinazioni psicologiche (secondo il linguaggio di Tommaso d’Aquino gli appetitus sensitivi), e dunque iscritta nella creatura umana e che, tuttavia, trova la sua esplicitazione nella decisione libera del soggetto e da una sua continua ripresa a livello di coscienza.
La dottrina della legge naturale trova, infine, la sua collocazione adeguata all’interno di una teologia della storia, anche nei suoi tratti segnati dalla forza del negativo e del peccato. Tale lettura consente di conferire non semplicemente le caratteristiche insuperabili di un determinismo negativo, ma, in una prospettiva storico-salvifica, come espressa dalla rivelazione, ne disegna un tratto aperto al compimento definitivo della verità sull’uomo, sulle relazioni umane e, attraverso tale mediazione, sulla stessa realtà della creazione. Così l’idea di legge naturale, compresa nella prospettiva della fede cristiana, conserva il suo carattere dinamico e drammatico, per indirizzare alla verità escatologica propria della creatura, e funge da elemento critico per il discernimento di quanto nell’agire storico dell’uomo consenta o meno l’apertura al suo compimento integrale e definitivo. A partire dalla coscienza di una verità circa se stesso, che risulta sottratta alla pura disponibilità soggettiva, ma anche dalla traiettoria verso un compimento ancora in fieri, si apre lo spazio della conoscenza e della responsabilità umana nel dar forma storica a tale verità, come segnalato dalla legge naturale, attraverso la propria libertà, la quale risulta costantemente confrontata con il limite oggettivo a partire dal quale ciascun uomo giunge alla comprensione di sé.

La piena “personalità” della “persona” umana, immagine di Dio, non è solo un dato di partenza, ma piuttosto comporta progressivamente l’integrale assimilazione della pienezza dell’umano, corrispondente al traguardo escatologico e alla beatitudo, e passa attraverso la conformazione cristica del soggetto umano, attraverso la gratia Dei comunicata dalla persona di Cristo. «Unde imago Dei tripliciter potest considerari in homine. Uno quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum et amandum Deum, et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quae est communis omnibus hominibus. Alio modo, secundum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, sed tamen imperfecte, et haec est imago per conformitatem gratiae. Tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit et amat perfecte, et sic attenditur imago secundum similitudinem gloriae. Unde super illud Psalmi IV, signatum est super nos lumen vultus tui, domine, Glossa distinguit triplicem imaginem, scilicet creationis, recreationis et similitudinis. Prima ergo imago invenitur in omnibus hominibus; secunda in iustis tantum; tertia vero solum in beatis» (S.Th., I, q. 93, art. 4 Respondeo). L’immagine divina nell’uomo così attraversa per intero, per parafrasare il titolo di una celebre opera di Romano Guardini, la condizione della sua libertà creaturale, l’evento della grazia e la gloria del suo destino.

Tale sviluppo umano potrebbe essere letto in aderenza con l’inno cristologico di Colossesi 1, 15-20 in riferimento a Cristo e alla creazione e in parallelo con la nuova porzione di umanità rappresentata dalla chiesa. Il perfezionamento nell’uomo dell’imago Dei sembra coestensivo con il dinamismo della creazione intesa non semplicemente come spazio, ma distesa nella coordinata della temporalità e in tensione verso l’eschaton. Ciò consente non solo di liberare l’azione umana (e lo svolgimento della storia della creazione) dalla “disperazione” della circolarità dell’eterno riproporsi, dell’avvitamento su stessa senza nessuna direzione, ma anche protegge dalla “presunzione” di riservare il destino dell’opera umana ad una logica unicamente autoreferenziale funzionale al mantenimento di sé o, in riferimento alla creazione, ad un puro destino immanente alla logica delle leggi fisiche. Il percorso cristocentrico dell’inno paolino fissa la creazione (e l’uomo) in Cristo, individuando il fondamento che sostiene e mantiene la realtà. Inoltre ne afferma il loro essere create per mezzo di Cristo, individuando così il mediatore della creazione e della salvezza (o forse della salvezza della creazione), in grado di restituire alle creature (e all’uomo) di essere partecipi, a vario titolo, dell’espressività del logos e di manifestare qualcosa della bellezza divina. Parimenti rivela come la pluriformità degli esseri viventi non risulti semplicemente funzionale alla conservazione degli equilibri omoestatici della biosfera, ma riacquisti un peculiare orientamento spirituale. Finalmente l’indicazione della creazione in vista di Cristo mostra il compiersi di essa nella pienezza di Cristo, anche attraverso l’opera dell’uomo reso conforme al pensiero e all’operare di Cristo.
 
Così anche per la chiesa si può dire che tragga la sua esistenza “per mezzo” di Cristo nel suo mistero pasquale, e si comprende già nell’oggi come sussistente “in” Cristo, da una singolare e profonda unione con lui. Pertanto lo stile di comunione deve comprendersi “in vista” di Cristo, cioè traente da lui la sua caratteristica particolare di tensione verso il compiersi definitivo. L’azione divina non mira solo ad una trasformazione individuale, ma agisce attraverso la dinamica ecclesiale verso un’umanità rinnovata e abilitata dal dono di grazia ad una pratica inclusiva, che unisce, a partire dal comune exemplar che è Cristo, la custodia della creazione e l’accoglienza dei lontani, cioè tesa a ricomporre, nella forza dell’azione pacificante esercitata dalla croce di Cristo, le fratture della storia umana e degli uomini nei confronti della creazione. La «riconciliazione del cosmo – come afferma Alfons Auer – non è, quindi, nient’altro che un effetto evidente della riconciliazione dell’uomo: l’uomo riconciliato in Cristo cambia il suo rapporto con la totalità delle creature e le orienta tutte ‘verso Cristo’».

4. Sibi ipsi et aliis providens, cioè del criterio dell’azione umana

Una significativa casella concettuale per cogliere il criterio dell’azione umana, in stretta connessione con quanto precedentemente esposto, può essere rintracciata nella riflessione che Tommaso dedica al rapporto tra lex aeterna e lex naturalis definita nel suo essere la modalità di partecipazione alla prima da parte della creatura razionale.
Giuseppe Abbà considera l’approccio tommasiano alla lex aeterna in una prospettiva più ampia delle due questioni della Prima Secundae in cui essa è oggetto di trattazione (q. 91 e q. 93), riscontrando come sia richiamata all’interno dei grandi temi che articolano in toto la Secunda Pars e come venga qui accuratamente distinta dalla legge divina positiva, a differenza dello Scriptum super Sententiis, che parla esclusivamente della legge divina positiva, e della Summa contra Gentiles, che introduce l’idea della ratio dell’autorità di Dio sull’uomo, ma «muovendo esclusivamente dalla legge divina positiva, quasi che nel governare l’uomo mediante la legge si esaurisca la funzione della legge eterna». Il concetto di lex aeterna, inoltre, nella Summa theologiae, propone un campo semantico ampio, coglibile attraverso le molteplici variazioni lessicali proposte: la «ricchezza di terminologia ci deve orientare a intendere in modo non eccessivamente ristretto ciò che s. Tommaso intende per legge eterna. Essa non designa solo l’ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe universitatis existens [S. Th. I-IIae, q. 91, art. 1] in quanto principio e fondamento di ogni legge in senso vero e proprio, cioè come norma per una collettività. Piuttosto designa il modo complesso con cui Dio è principio motore e regolatore della condotta umana in tutti i suoi momenti».
 

Si richiede, pertanto, una perspicace storicizzazione e attenzione all’evoluzione del pensiero di Tommaso che, dalla posizione iniziale reperibile nel Super Sententiis a quanto espresso nel De veritate e finalmente nella Summa theologiae, registrerebbe anche un progresso nell’accordare maggiore peso alla qualità intenzionale dell’agire soggettivo, la cui dimensione oggettiva si esprime nel riferire l’azione al debito fine ultimo cui l’agente è orientato. Interpretato in questa prospettiva il pensiero dell’Angelico potrebbe apparire esitante, mentre, più propriamente, si muove a partire da una duplicità di presupposti, che non sono comunque divergenti, bensì trovano la loro unificazione alla luce di una concezione dinamica dell’agire. Rapportare l’azione al fine debito comporta l’attenzione al peso della ratio, grazie alla quale l’uomo condivide con Dio la possibilità di essere “dominus” del proprio agire. In tale prospettiva il sistema della lex funge non solo da elemento che si impone all’uomo nei termini di obbligatorietà, bensì da strumento regolativo per misurare la corrispondenza del proprio agire a ciò che è proprio della creatura razionale e del motus terminale della sua libertà progettuale verso il compimento di sé nella beatitudine. Ciò trova ultimativamente unità nella figura della lex aeterna, la quale, se pure può essere compresa in analogia con la struttura propria della lex, tuttavia ne eccede il significato generale, qualificandosi come “causa prima”, più che per la sua determinazione contenutistica. In virtù di essa la “causa secunda”, la ratio, che le resta subordinata, può disporre l’agire in modo conforme alla natura umana (cfr. S. Th. I-IIae q. 19, art. 4).
La soggezione delle creature all’ordine provvidenziale disposto da Dio, di cui si sostanzia la lex aeterna, per l’uomo, creatura razionale, non assume un carattere di necessità fisica, come per l’animale, ma di tipo intenzionale, conferendo la sua eccellenza di imago Dei: «Unde cum omnia quae divinae providentiae subduntur, a lege aeterna regulentur et mensurentur, ut ex dictis patet; manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem aeternam, inquantum scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines. Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitum actum et finem» (S.Th., I-IIae, q. 91, art. 2).

L’azione umana è caricata di una duplice e convergente intenzionalità: quella della responsabilità personale e quella di svolgersi secondo il compito attivo di preservare l’ordinamento della creazione attraverso il loro governo partecipato da quello divino. «L’opera degli uomini, infatti, e tutto ciò che appartiene alla capacità umana di causare dei risultati, non è, come spiegava il linguaggio medievale, sullo stesso livello della capacità di Dio di causare dei risultati. Dio opera come causa prima, noi operiamo come cause seconde, cioè come cause causate da lui. Dio ci fa capaci di fare ciò di cui siamo capaci in forza di mediazioni umane storiche di cui noi stessi diventiamo responsabili». Così, continua Bastianel: «se siamo capaci di governare una città, lo facciamo come cause seconde, non solo perché Dio lo rende possibile, ma anche perché accogliamo liberamente il senso del potere e dover “provvedere” al vivere umano e ce ne facciamo responsabili. Se lo facciamo arbitrariamente, cioè non perché è  bene ma per altri motivi, come succede con le decisioni peccaminose, lo facciamo ancora come cause seconde, perché Dio lo rende possibile. Ma in questo caso non assumiamo la capacità di responsabilità che ci è data, contraddicendo proprio in questo l’intenzionalità creante e provvidente di Dio. Di questo disobbedire a lui nel negarci alla libertà responsabile non possiamo “incolpare Dio”, eppure non saremmo in grado di farlo se egli non ce ne facesse capaci».

La prospettiva di Tommaso si muove dentro una quadro antropocentrico, ma lo desume limpidamente da un più fondamentale orientamento teocentrico, dando ragione con esso del senso dell’azione umana sulla creazione, non unicamente nei termini di un uso legittimo, ma di un rapporto teso a conservarne il genuino significato per come uscito dal progetto divino di cui l’uomo è partecipe attivamente attraverso il suo operare.
5. Prudentia et politica, cioè del discernimento dell’azione umana

Propongo qualche elemento di conclusione, soprattutto in chiave operativa, traendo spunto ancora da Tommaso d’Aquino (S.Th., II-IIae, q. 47 e 49). In queste due questioni è possibile individuare con maggiore precisione un modello decisionale che non si limiti semplicemente al “principio di precauzione”, come elemento guida per valutare l’eticità delle scelte umane in rapporto alla biosfera, integrandolo in un processo più ampio di valutazione. Nell’ottica dell’Aquinate esso domanda di essere ricompreso nel più complessivo esercizio virtuoso della prudenza. È tipico della prudenza, in tale visione, individuare una misura ragionevole dei mezzi in vista del fine. Ma Tommaso si spinge oltre affermando con precisione il nesso tra la prudenza a livello dell’agire individuale alla ricerca del bene possibile qui e ora e la “politica” nella prospettiva del bene di tutti da tutelare: «poiché spetta alla prudenza deliberare, giudicare e comandare rettamente i mezzi che servono per raggiungere il debito fine, è chiaro che la prudenza non s’interessa soltanto del bene privato di un uomo singolo, ma anche del bene di tutta la collettività» (S.Th., II-IIae, q. 47, a. 10, Respondeo). L’idea stessa della politica, sotto il profilo delle decisioni da assumere, acquista i tratti dell’esercizio prudenziale avendo come criterio il bene comune, istituendo una proporzione tra la virtù del soggetto individuale e quella propria dell’organismo sociale:  «come ogni virtù morale in rapporto al bene comune si denomina giustizia legale, così la prudenza in rapporto al bene comune si chiama politica: cosicché la politica sta alla giustizia sociale, come la prudenza ordinaria sta alla virtù morale» (ivi, ad 1.).

L’argomentazione tommasiana, inoltre, non si limita a definire l’ambito della prudenza, ma ne cataloga con precisione le sue parti, con una dinamica di elaborazione della decisione che rivela un’evidente attualità anche per contemporanee questioni ecologiche. A patto di assumere le partes assegnate alla prudenza non semplicemente come un’analitica di questa virtù, ma come una dinamica del suo esercizio. In tale ottica allora possono essere riprese in vista di un’etica prudenziale, cioè di fatto deliberativa:

«memoria»: ritenere con obiettività le esperienze passate (II-II, q. 49, a. 1)

«docilitas»: lasciarsi istruire dall’esperienza di altri sulla base del comune amore per la verità (ivi, a. 3)

«solertia»: abilità nell’affrontare le problematiche insorgenti nelle pratiche e gli imprevisti (ivi, a. 4)

«ratio»: la correttezza argomentativa in ambito pratico (ivi, a. 5)

«providentia»: capacità di valutare l’efficacia di un’azione in vista del suo fine morale (ivi, a. 6)

«circumspectio»: valutazione delle circostanze, che delimitano la situazione nella quale agire (ivi, a. 7)

«cautio»: la precauzione (ivi, a. 8).

Questo perché, e lo è ancora di più in ragione delle attuali decisioni in merito all’ambiente, la prudenza: «ha origini dall’umiltà (mai dalla paura) come riconoscimento dei limiti della proprie conoscenze e come rispetto della realtà nella sua complessità, e si traduce in una seria ponderazione delle decisioni». Inoltre essa non si limita ad una singola valutazione, ma comporta un’attitudine alla vigilanza continua sul proprio operate, cioè un’abilitazione a «tenere costantemente sotto controllo i processi innescati e di verificarne gli effetti” arrestandone il processo qualora emergano, nel tempo, effetti negativi originariamente insospettati che minano l’equilibrio del rapporto costi/benefici».
 Una necessaria vigilanza che non dimentica, accanto al ruolo attivo dell’uomo, una necessaria sospensione contemplativa di fronte alla creazione, per acquisire un corretto atteggiamento di rispetto.

Una conclusione in ottica contemplativa

«Riconosci l’origine della tua esistenza, del respiro, dell’intelligenza, della sapienza e, ciò che più conta, della conoscenza di Dio, della speranza del regno dei cieli, dell’onore che condividi con gli angeli, della contemplazione della gloria, ora certo come in uno specchio e in maniera confusa, ma a suo tempo in modo più pieno e puro. Riconosci, inoltre, che sei divenuto figlio di Dio, coerede di Cristo e, per usare un’immagine ardita, sei lo stesso Dio!

Donde e da chi vengono a te tante e tali prerogative? Se poi vogliamo parlare di doni più umili e comuni, chi ti permette di vedere la bellezza del cielo, il corso del sole, i cicli della luce, le miriadi di stelle e quell’armonia ed ordine che sempre si rinnovano meravigliosamente nel cosmo, rendendo festoso il creato come il suono di una cetra? Chi ti concede la pioggia, la fertilità dei campi, il cibo, la gioia dell’arte, il luogo della tua dimora, le leggi, lo stato e, aggiungiamo, la vita di ogni giorno, l’amicizia e il piacere della tua parentela? Coma mai alcuni animali sono addomesticati e a te sottoposti, altri dati a te come cibo? Chi ti ha posto signore e re di tutto ciò che è sulla terra?
E, per soffermarci solo sulle cose più importanti, chiedo ancora: Chi ti fece dono di quelle caratteristiche tutte tue che ti assicurano la piena sovranità su qualsiasi essere vivente? Fu Dio. Ebbene, egli in cambio di tutto ciò che cosa ti chiede? L’amore. Richiede da te continuamente innanzitutto e soprattutto l’amore a lui e al prossimo. […]

Operiamo secondo quella suprema e prima legge di Dio [che] a tutti elargisce abbondantemente i mezzi di sussistenza e piena libertà di movimento. Egli non fece discriminazioni, non si mostrò avaro con nessuno. Proporzionò sapientemente il suo dono al fabbisogno di ciascun essere e manifestò a tutti il suo amore» (Gregorio Nazianzeno, Discorso 14, 23-25: PG 35, 887-890).
� È questa, pur con qualche semplificazione, la prospettiva emergente nei contributi teologici proposti in questi anni dal gruppo di ricerca CEI-ATI-ATISM. «Allo sguardo del teologo la pratica della responsabile della sostenibilità appare, allora, componente imprescindibile della corrispondenza degli esseri umani all’immagine di Dio che vive in essi, nel segno di un’attiva cura provvidente per la terra e i viventi tutti»: S. Morandini, Abitare la terra custodirne i beni, Padova, Proget Edizioni, 2012 (Quaderni di etica applicata, 1), p. 107.


� Su questa prospettiva cfr. la lucida ricostruzione dei modelli di etica ecologica in M. Tallacchini in Etiche della terra. Antologia di filosofia dell’ambiente, Milano, Vita e Pensiero, 1998, pp. 1-57 e, per la chiave etica: S. Bartolommei, Etica e ambiente, Milano, Guerini e associati, 1989.


� Per uno studio del tema risulta ancora fondamentale: G.L. Prato, Il problema della teodicea in Ben Sira, Romae, Biblical Institute Press, 1975, in part. pp. 209-299. Il titolo di questo paragrafo introduce il versetto di Sir 17, 8 secondo il manoscritto greco, come nella traduzione di Prato (cfr. ivi, p. 217). Per altre introduzioni cfr. A. Minissale, Siracide. Le radici nella tradizione, Brescia, Queriniana, 1988 (LoB 1.17); Siracide (Ecclesiastico), versione – introduzione – note di A. Minissale, roma, Paoline, 1980 (Nuovissima versione della Bibbia, 23); A. Bonora, Siracide, in Libri sapienziali e altri scritti, Leumann (Torino), Elledici, 1997 (Logos. Corso di studi biblici, 4),, p.. 85-98; V. Morla Asensio, Libri sapienziali e altri scritti, Brescia, Paideia, 1997 (Introduzione alla studio della Bibbia, 5), pp. 175-208.  


� Minissale, Siracide. Le radici della tradizione, p. 30.


� Prato, Il problema, p. 207.


� Le parti tra parentesi quadre sono quelle della forma lunga del testo secondo la versione greca (convenzionalmente G II).


� Forse muterebbe la comprensione etica se si pensasse a Gen 1-2 non come racconto protologico, ma come eminentemente escatologico. Qualche aspetto di questa tesi è rintracciabile nelle sezioni seguenti di questo testo.


� A. La Cocque, Crepe nel muro, in A. LaCocque, P. Ricoeur, Come pensa la Bibbia, Brescia, Paideia, 2002 (Introduzione allo studio della Bibba. Supplementi, 9), p. 25.


� «Senza il peccato – nota P. Ricoeur – il limite sarebbe rimasto soltanto il limite e non mutilazione dell’umano, ostilità alla vita, come ha creduto Nietzsche, basandosi su Paolo e non su Gen. 2. […] In regime di creazione innocente il limite primordiale è costitutivo di una distanza che, lungi dall’escludere la prossimità, la costituisce. […] L’enunciazione del limite è immediata, non passa cioè per nessuna mediazione istituzionale, nemmeno per quella delle tavole della legge. Dio parla ancora direttamente all’uomo. Quest’intimità nella distanza definisce appunto la prossimità, relazione con Dio sconosciuta al resto del creato»: P. Ricoeur, Pensare la creazione, in Come pensa la Bibbia, p. 58.


� La Cocque, Crepe nel muro, p. 29.


� Nel testo ebraico yēşer (“modo di essere modellato”, “indole”, “tendenza”), in quello greco diaboulion.


� La Cocque, Crepe nel muro, p. 26.


� Prato, Il problema, pp. 282-283.


� Prato, Il problema, p. 298.


� R. Guardini, Mondo e persona. Saggio di antropologia cristiana, a cura di S. Zucal, Brescia, Morcelliana, 2000. Per non appesantire l’apparato delle note i riferimenti a questo saggio sono direttamente indicati nel testo con indicazione della pagina preceduta dall’abbreviazione: MP.


� M. Kehl, «E Dio vide che era cosa buona». Una teologia della creazione, Brescia, Queriniana, 2009 (Biblioteca di teologia contemporanea, 146), p. 254. L’impulso iniziale a questo lettura di Guardini, qui operata soprattutto a partire da Mondo e persona, ma che dovrebbe accostare ulteriori contributi del teologo italo-tedesco (cfr. La fine dell’epoca moderna, Il potere, Libertà, Grazia e Destino, L’esistenza del cristiano, Lettere dal lago di Como, Lettere teologiche a un amico e altri, è il posto significativo che Medard Kehl riscontra nel panorama contemporaneo per l’opus guardiniano. Molte riflessioni sono qui debitrici alle pp. 250-273 di Kehl dedicate a Guardini.


� Kehl, «E Dio vide che era cosa buona», p. 256.


� «Il cristiano moderno corre il pericolo di concepire la creazione (come atto di Dio) sulla base della analogia con la continuità, osservata in natura, che lega causa ed effetto, quindi come un processo che deve partire necessariamente da una causa originaria superiore, che sta all’inizio della concatenazione causale. Questa concezione, però, fa perdere il carattere specificatamente cristiano della fede nella creazione: vedere nella creazione qualcosa di singolare, indeducibilmente nuovo, che appunto non sgorga da Dio secondo la continuità di una energia originaria da lui traboccante, ma qualcosa che può essere compreso in forma adeguata solo come opera di una volontà assolutamente libera. […] Pertanto, non può essere la natura, col suo meccanismo di causalità, ad offrire il modello, tratto dalla nostra esperienza, per avere un’analogia della creazione. Al contrario lo può essere soltanto l’agire libero dell’essere umano che pone qualcosa di nuovo per il semplice fatto di volerlo. Dio crea il mondo in virtù di una sua decisione libera, la quale è dovuta solo al suo amore; ciò, però, non nel senso neoplatonico di una auto-emanazione essenziale, ma nel senso di una grazia totalmente incomprensibile all’essere umano» (Kehl, «E Dio vide che era cosa buona», p. 258).


� «E’ così reale come solo una cosa reale può essere: affidato al proprio poter essere e poter agire. Conoscere e riconoscere questo aspetto, può far evitare al credente il rischio di sottovalutare il finito facendone una semplice filigrana del Dio infinito o di sopravvalutarlo considerandolo disperatamente un’istanza fondativa definitiva» (Kehl, «E Dio vide che era cosa buona», p. 259).


� Ivi, p. 259.


� Ivi, p. 261.


� O come si esprime Guardini in Mondo e persona: «per mezzo di lui [l’uomo] tutte le cose devono ritornare a Dio nella forma di risposta». La peculiarità dell’azione divina sull’uomo, secondo Guardini, non deve essere espressa in una forma linguistica astratta, ma deve acquistare tratti fortemente esistenziali e personalizzanti. E’ scoperta dentro l’esistenza singolare di ciascuno nella forma di un dialogo con Dio e dunque si caratterizza in chiave “spirituale”. 


� Non diversamente Jürgen Moltmann: «Dio è un Dio che sostiene. Egli non governa dal cielo con una volontà insondabile, ma sorregge dal basso»: Etica della speranza, Brescia, Queriniana, 2011 (Biblioteca di teologia contemporanea, 156), p. 156.


� LaCocque, Crepe nel muro, p. 30. Anche a questo riguardo possono essere qui riprese alcune osservazioni di Moltmann, pur con una evidente accentuazione per un modello “cosmocentrico”, soprattutto per correzione di alcune forme di pensiero teologico “antropocentrico”, il quale rilegge il teocentrismo biblico a partire dal culmine sabbatico della settimana e del ciclo degli anni. Grazie ad esso l’uomo riprende continuamente la misura di sé, comprende di non essere il “coronamento” della creazione e dà tregua alla possibile forma violenta e oppressiva del suo agire sulle altre realtà sia animali, sia vegetali. Così anche la “terra” cui allude la Bibbia, è più dello spazio della biosfera. È realtà non prodotta dall’uomo, ma donata come luogo di compimento delle promesse divine di libertà e dunque attraversata anch’essa da una parola di promessa definitiva. Cfr. Moltmann, Etica della speranza, pp. 142-146.


� Kehl, «E Dio vide che era cosa buona», pp. 264-266. Per questa idea rimando al mio contributo presentato in un altro seminario di questo gruppo di lavoro: Custodire la terra come bene comune di prossima pubblicazione.


� R. Guardini, Gläubiges Dasein, p. 63 (trad. it. L’esistenza e la fede) citato in Kehl, «E Dio vide che era cosa buona», p. 267. Per la citazione seguente ibidem.


� «Da quanto abbiamo detto in precedenza [cc. 64 ss.] risulta evidente che la provvidenza divina si estende a tutti gli esseri. Tuttavia è necessario che essa si eserciti sulle nature intellettive e razionali in una maniera speciale, più che sulle altre creature. Infatti codesti esseri superano le altre creature, sia nella perfezione della natura che nella nobiltà del loro fine. Nella perfezione della natura, perché soltanto la creatura ragionevole ha il dominio dei propri atti, muovendosi liberamente all’operazione; invece le altre creature più che muoversi sono mosse ad operare, come sopra abbiamo spiegato [c. 47]. Le superano nella nobiltà del fine, poiché la sola creatura intellettiva raggiunge con la sua operazione il fine ultimo dell’universo, cioè Dio, conoscendolo e amandolo: invece le altre creature non possono raggiungerlo che mediante una certa partecipazione della sua somiglianza» (trad. di T.S. Cenci).


� Cfr. SG, III, cap. 78: « Quia vero ad providentiam divinam pertinet ut ordo servetur in rebus; congruus autem ordo est ut a supremis ad infima proportionaliter descendatur: oportet quod divina providentia secundum quandam proportionem usque ad res ultimas perveniat. Haec autem proportio est ut, sicut supremae creaturae sunt sub Deo et gubernantur ab ipso, ita inferiores creaturae sint sub superioribus et regantur ab ipsis. Inter omnes autem creaturas sunt supremae intellectuales, sicut ex superioribus patet. Exigit igitur divinae providentiae ratio ut ceterae creaturae per creaturas rationales regantur».


� «Quod autem voluntas sit causa contingens, ex ipsius perfectione provenit: quia non habet virtutem limitatam ad unum, sed habet in potestate producere hunc effectum vel illum; propter quod est contingens ad utrumlibet. Magis igitur pertinet ad providentiam divinam conservare libertatem voluntatis quam contingentiam in naturalibus causis». La provvidenza divina non può escludere pertanto il libero volere, anche se quest’ultimo non può essere sottratto dalla provvidenza. La soppressione del libero volere è contrario all’esercizio della provvidenza divina in quanto attraverso di esso risulta possibile la moltiplicazione del bene degli esseri che, attraverso di esso, sono governati, con riferimento finale a Sir 15, 14: «Dio da principio creò l’uomo e lo lasciò nelle mani del suo consiglio»: « Esset igitur contra providentiae rationem si subtraheretur voluntatis libertas» (SG, III, cap. 73, 4).


� Cfr. anche SG, III, cap. 129, in connessione con S. Th. I-IIae, q. 1, art. 1, 3; q. 18, art. 5; q. 100, art. 11c.


� J. Fuchs, Immagine di Dio e morale dell’agire intramondano, in Il Verbo si fa carne. Teologia morale, Casale Monferrato (AL), Piemme, 1989, pp. 76-77.


� Interessanti osservazioni su questo aspetto in S. Bastianel, Moralità personale nella storia. Temi di morale sociale, Trapani, Il Pozzo di Giacobbe, 2011, pp. 9-32 (La terra e l’uomo).


� Su questo aspetto mi permetto di rimandare a P.D. Guenzi, Sesso/genere. Oltre l’alternativa, Assisi, Cittadella, 2011, pp. 87-95, di cui nel presente testo ho ripreso qualche formulazione.


� Cfr. R. Guardini, Libertà Grazia Destino, Brescia, Morcelliana, 2000. La ricerca potrebbe svilupparsi sulle direttrici dell’opera guardiniana, ma esula dai limiti imposti a queste note.


� Cfr. A. Auer, Etica dell’ambiente. Un contributo teologico al dibattito ecologico, Brescia, Queriniana, 1988 (Biblioteca di teologia contemporanea, 56), pp. 204-248 (per la citazione successiva: ivi, p. 248)


� A riguardo meritano di essere riprese e valutate le osservazioni proposte da J. Moltmann, il quale sembra con più decisione percorrere una lettura della creazione secondo gli stessi “tre tempi” con cui Tommaso designa l’immagine divina nell’uomo: nel principio, nella sua rigenerazione sotto il segno del novum che si fa strada nella storia, nel suo compimento finale alla luce della ricapitolazione “in Cristo” della vicenda umana e cosmica (cfr. Etica della speranza, pp. 153-163). Come per il soggetto umano, così anche per la creazione si può dire che la sua verità «non sta dietro di noi, ma davanti a noi» (ivi, p. 163) L’intento del contributo di Moltmann è di guadagnare, come già espresso, elementi della visione “cosmocentrica” in grado di ridefinire il compito etico dell’uomo, temperando gli eccessi dell’antropocentrismo. 


� G. Abbà, Lex et virtus. Studi sull’evoluzione della dottrina morale di san Tommaso d’Aquino, Roma, LAS, 1983, le due citazioni rispettivamente alla p. 249 e p. 258. La ripresa del tomismo post-tridentino non si sofferma sulla struttura analogica del discorso dell’Aquinate sottesa alla comprensione della lex aeterna, e successivamente della stessa lex naturalis, ma la intende in una modalità affermativa. Pertanto ne accentua una lettura, più che nella prospettiva teologica complessiva del governo divino, in riferimento all’autorevolezza con cui il Creatore, mentre vincola il suo agire nei confronti del mondo attraverso una specifica lex, la notifica all’uomo precettivamente in una forma accoglibile dalla ragione. L’accentuazione delle caratteristiche proprie della legge, esemplata sul modello della legge umana civile o politica, e la sua declinazione in termini di precetto che si impone all’uomo a partire dall’autorità divina legiferante, appaiono così i criteri con cui, pur permanendo in una impostazione desumibile da Tommaso, si modula la comprensione della lex aeterna. Come afferma Giuseppe Abbà, l’Aquinate «s’accosta alla nozione di legge eterna a partire dalla nozione politica di legge messa a punto nella q. 91: il piano della provvidenza divina realizza la nozione di legge perché ordina al loro fine comune l’insieme delle creature. Tuttavia la nozione politica di legge si rivela troppo stretta per esprimere quel che in Dio è denominato come legge eterna». Piuttosto entro tale nozione si esprimerebbe una dimensione più comprensiva secondo cui «la legge eterna ha non solo funzione di legge vera e propria, ma anche funzione di regola del bene e della virtù», per cui essa «non solo è principio che regola ma anche principio che muove»


� Cfr. anche SG, III, cap. 113, 5: «La creatura ragionevole è soggetta alla provvidenza divina non solo da essere governata, ma da poterne anche conoscere in qualche modo i procedimenti: per questo le si addice la capacità di provvedere e di governare altri esseri» («Creatura rationalis sic providentiae divinae subiacet quod non solum ea gubernatur, sed etiam rationem providentiae utcumque cognoscere potest: unde sibi competit etiam aliis providentiam et gubernationem exhibere»).


� S. Bastianel, Discepoli nella storia, in Tra possibilità e limiti. Una teologia morale in ricerca, Trapani, Il Pozzo di Giacobbe, 2012, rispettivamente p. 17 e 18. Cfr. anche Fuchs, Immagine di Dio e morale dell’agire intramondano, pp. 47-77. 


� G. Piana, Bioetica. Alla ricerca di nuovi modelli, Milano 2002, pp. 102-103.
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