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Sviluppo e storia: le mutazioni culturali e i luoghi dell’educazione culturale (Famiglia, lavoro, scuola, tempo libero, mobilità, comunicazione…)

Il tema che mi è stato affidato è assai ampio, tanto ampio che alla fine ci sono tre puntini ad indicare una sorta di spazio indeterminato. Ma è anche un tema intrigante che affronto volentieri, nella speranza di riuscire a comporre un mosaico abbastanza organico e coerente.
Inizierò cercando di tratteggiare quelli che a mio avviso sono i caratteri culturali dominanti della nostra tarda modernità; dirò poi qualcosa sulla crisi dell’educazione in generale e concluderò con l’esame degli effetti di questa crisi su alcuni luoghi specifici dell’educazione.
* * *

Da diversi anni, all’interno del mondo cattolico, si parla con lungimiranza di emergenza antropologica, di crisi di una certa idea dell’uomo. Ebbene credo che sia questa la vera  “mutazione culturale” del nostro tempo. Una mutazione destinata a incidere fortemente, come sta già accadendo, su tutti i “luoghi educativi” della nostra vita. Ma che sta anche creando, come benefica reazione, il rilancio di una prospettiva di pensiero tesa a recuperare la centralità e quindi il rispetto dell’uomo e dei luoghi in cui egli costruisce la sua vita individuale e sociale, a cominciare dalla famiglia. Faccio un esempio: mai come oggi questa istituzione è stata sotto attacco e diciamo pure, in crisi; nel contempo, però, mai come oggi essa ha mostrato tanta vitalità, tanta capacità di resistere e ripensarsi, al di là degli schematismi del passato, senza dimenticare il proprio carattere “naturale” (un uomo e una donna che vivono insieme dopo aver sancito un patto pubblico religioso o civile), come istituzione fondamentale per la riuscita di ognuno nella propria vita.
Per avere un’idea della crisi antropologica di cui stiamo parlando, mi piace fare riferimento a uno dei libri più importanti del secolo appena trascorso: After Virtue, di Alasdair MacIntyre, un libro che ha più di trent’anni, ma non li dimostra.

La trama del libro e il suo nucleo fondamentale sono ben noti e vengono espressi fin dalle prime battute, come se si trattasse di un racconto di fantascienza. Si racconta di uomini che, a seguito di una non meglio precisata “catastrofe”, hanno perduto il senso della cultura nella quale vivono. Della società scomparsa, come macerie, sono rimasti “i frammenti di uno schema concettuale, parti ormai prive di quei contesti da cui derivava il loro significato…..simulacri di morale” (MacIntyre 1988, 13). Sono rimaste altresì, aggiungo io, parole come “educazione” e “formazione”. Ma ciò che è scomparsa è la concezione dell’uomo dalla quale questi termini traevano il loro significato; è scomparso il contesto socio-relazionale all’interno del quale la vita umana appare ancora come la vita di un “io” che non è soltanto un fascio di ruoli, o una qualche “abilità professionale”, ma una vita unitaria, una vita intera, una biografia valutabile come un “tutto”. 


La malinconia della nostra tarda modernità sta tutta in questa crisi. Abbiamo frantumato sia l’unità del contesto socio-culturale all’interno del quale ognuno di noi agisce, sia l’unità del nostro io. Come ha mostrato Niklas Luhmann, la società odierna è una società “differenziata”, dove i diversi sistemi sociali tendono a operare in modo sempre più autoreferenziale, sempre più chiusi l’uno rispetto agli altri. Si tratta di un processo che indubbiamente ha portato con sé innumerevoli vantaggi materiali e funzionali, come pure un importante aumento di libertà individuale. Ma oggi ciò che sembra vacillare è proprio la centralità dell’uomo e della sua libertà. La società differenziata in modo funzionale è una società i cui sistemi parziali funzionano sempre di più in modo autopoietico, sono sempre più chiusi l’uno rispetto all’altro; soprattutto il loro funzionamento sembra guidato sempre più da codici che non hanno nulla a che fare con l’”umano”. Si pensi solo a ciò che sta accadendo sul piano delle tecnologie della vita, oppure sul piano dell’economia globale (Belardinelli 2012). Come dice espressamente Luhmann, “l’uomo non è più il metro di misura della società” (Luhmann 1990, 354); in quanto sistema autopoietico, egli vive ormai nell’ambiente del sistema sociale, non fa più parte della società. Siamo quindi di fronte a un processo paradossale che esprime assai bene quella che potremmo definire come l’irresistibile ascesa e la conseguente rovina del soggetto moderno. Cerco di spiegarmi brevemente. 


Almeno nelle sue varianti più note, il soggetto moderno vuole essere sempre più “individuo”, sempre più autonomo e libero da qualsiasi legame sociale che inibisca la sua spontaneità e la sua creatività; la sua libertà si configura soprattutto come emancipazione dai cosiddetti legami tradizionali. Ebbene è come se Luhmann ci dicesse che questo soggetto ha coronato oggi, nella società differenziata, il suo sogno: egli in effetti è sempre più libero di fare quello che gli pare su ogni fronte della sua vita, a cominciare dal contesto familiare o da quello scolastico, dove a nessuno viene più in mente di frenare la sua spontaneità. Il prezzo che però deve pagare è la sua solitudine, il suo spaesamento e la sua crescente irrilevanza sociale. La società funziona come se il soggetto non esistesse.


Ciò che abbiamo perduto è esattamente il “contesto” della nostra vita, diciamo pure il legame costitutivo di ciascuno di noi con la storia o le storie che contraddistinguono ciò che siamo. Come dice MacIntyre “senza questo contesto e i suoi mutamenti attraverso il tempo la storia del soggetto individuale e dei suoi mutamenti attraverso il tempo sarebbe inintelligibile” (1988, 247). Contrariamente a quanto sostengono tanti pensatori moderni, l’identità del nostro io non coincide con i nostri stati o eventi psicologici (Locke e Hume), né con i ruoli che volta a volta interpretiamo. Se così fosse, avremmo un io frammentato, un io che è sempre “uno, nessuno e centomila”; biografie senza un filo che le tenga insieme, diciamo pure , un uomo senza qualità, come direbbe Robert Musil. Bisogna dunque recuperare quello che sempre MacIntyre, chiama lo “sfondo” del nostro io, uno sfondo che “è fornito dal concetto di storia e da quel genere di unità del personaggio che una storia richiede”(1988, 259).






* * *


Se ci pensiamo bene, senza questo “sfondo”, senza questa unità non si dà, non può darsi, una vera educazione. L’educazione consiste infatti proprio nel portare a compimento l’unità della nostra vita, diciamo pure, nel portare a compimento la nostra natura, la natura di qualcuno che non è fissata a priori, ma esposta al rischio e alla bellezza della libertà e della relazione, e proprio per questo, sempre bisognosa di responsabilità e reciprocità. Nessun uomo è un’isola, checché ne dica l’individualismo moderno. 

Contrariamente a quanto siamo soliti pensare da almeno una quarantina d’anni, l’educazione non coincide soltanto con l’acquisizione di determinate abilità o competenze, ma riguarda soprattutto la nostra formazione in quanto uomini. Come è stato sottolineato peraltro nel Rapporto-proposta sull’educazione del Comitato per il progetto culturale della CEI, il semplice fatto di nascere uomini implica che abbiamo bisogno di educazione. Ne abbiamo bisogno, non per diventare buoni cattolici o buoni cittadini, ma semplicemente per trovare la nostra strada, per sentirci a casa nel mondo che abitiamo e diventare ciò che siamo: uomini, appunto; persone, la cui irripetibile unicità si esprime sempre in un tessuto di relazioni costitutive. Ma la nostra epoca sembra averlo dimenticato.

Viviamo, come è noto, in una società “ipotetica”, orgogliosa della propria “debolezza” normativa e intellettuale. La libertà di ciascuno di orientare a piacimento la propria vita è diventata una sorta di dogma da far valere in ogni ambito della vita individuale e sociale, quindi anche nelle istituzioni educative, le quali, proprio per questo, si pensi alla famiglia e alla scuola, sono finite per navigare a vista, senza una rotta precisa, né un obbiettivo sociale da raggiungere. La maggiore libertà di cui tutti godiamo, i grandi mezzi di comunicazione di cui disponiamo avrebbero esigito soprattutto maggiore responsabilità da parte di tutti i soggetti coinvolti nei diversi processi educativi. Invece abbiamo abdicato proprio su questo punto, generando una situazione paradossale e drammatica. Mai come oggi l’educazione è stata tanto necessaria, visto che, essendo tutti più liberi e più bombardati da tante “informazioni”,  siamo anche più esposti, specialmente i ragazzi e i giovani, al rischio di non venire a capo della nostra vita; e mai come oggi l’educazione è stata un bene tanto scarso. 

In questi anni abbiamo parlato molto di amicizia tra genitori e figli e tra maestri e allievi, molto di tecniche educative, ma troppo poco di educazione, ossia di responsabilità, serietà, doveri (anche da parte dei figli e degli allievi); abbiamo parlato troppo poco di bellezza, di passione, di questioni sostanziali collegate ai valori, alle convinzioni, alle tradizioni culturali dei popoli, senza accorgerci che in questo modo stavamo semplicemente fuggendo da noi stessi. E oggi lo scontiamo in termini di spaesamento, sradicamento, disagio sempre più profondo sia da parte degli adulti che dei giovani: i primi sempre più impauriti di fronte alle loro responsabilità, sempre più accondiscendenti e incapaci di testimoniare alcunché; i secondi sempre più esigenti, capricciosi e incapaci persino di mostrare esplicitamente la loro rabbia. 

Ci siamo erroneamente illusi che l’educazione potesse essere una materia da “esperti”, dimenticando così le poche e semplici evidenze elementari su cui, da sempre, si fondano tutte le vere relazioni educative: convinzioni profonde, amore, esempio e, soprattutto, nessuna pretesa di essere padroni della situazione. Un progetto educativo non è, non può essere, un progetto tecnico; è un processo di generazione di una persona e quindi sempre esposto al rischio della libertà che ciascuno di noi è.  


Elusa la questione del significato vero dell’educare, di fatto abbiamo eluso anche la vera posta che è in gioco nell’educazione: un ideale di umanità, un ideale antropologico, tutta una tradizione, una storia, che ci interpellano e di cui dobbiamo farci carico, ognuno con la nostra libertà. Anziché puntare alla formazione della persona, ci siamo affidati alle metodologie, ai “saperi” da trasmettere, alla neutralità delle nozioni e dei valori insegnati, generando così disinteresse psicologico e relativismo ideologico, ma nessuna vera formazione. Non è casuale che in questo processo siano andati in crisi sia la funzione educativa della famiglia, sia il significato della tradizione, sia la figura del “maestro” chiamato ad attualizzarla con intelligenza, partecipazione e passione. Quanto ai nostri figli, essi non solo non sanno più nulla di storia, ma non conoscono più nemmeno il passato delle loro famiglie, il nome dei loro nonni. E’ venuto meno insomma il senso di appartenenza a una catena generazionale e, con esso, il carattere “generativo” dell’educazione, vera chiave di volta di ogni proposta educativa degna del nome.

Se fino a ieri sembrava quasi scontato che una generazione dovesse farsi carico dell’educazione dei “nuovi venuti”, secondo la tradizione ereditata dai padri, oggi, chi più chi meno, tutti constatiamo la dissoluzione di questa sorta di automatismo. La parola “tradizione” è diventata non a caso sospetta, sinonimo quasi di vecchiezza e di incapacità di far fronte ai nuovi problemi; una parola insomma di quelle che suscitano reazioni emotive sfavorevoli. Ma con la tradizione abbiamo perduto curiosamente anche ogni fiducia nel futuro. Proprio così: fiducia nel futuro. Il principio vitale della tradizione, infatti, non è tanto e non è solo il passato, la memoria, ma la capacità di assicurare continuità alle nostre vite, predisponendole al futuro. Invece, disamorati come siamo della nostra tradizione, sempre più sfiduciati nel nostro futuro, ci siamo ormai assuefatti a una sorta di indifferenza nei confronti di tutto. Per dirla con le parole di Christopher Lasch, qualsiasi tentativo di avvicinare qualcuno a un determinato orizzonte di valori rischia oggi di venire considerato come un “attentato alla sua ‘libertà di scelta’”(Lasch 1993). Ma proprio se abbiamo a cuore questa libertà, checché ne dicano tanti postmoderni, occorre invertire la rotta. La libertà non si conquista infatti con la “neutralità etica”, né rinunciando alla formazione a vantaggio della semplice comunicazione di saperi. La Bildung è molto di più che un “sapere” o una semplice “competenza”. Meno che mai essa può essere ridotta  a informazione. Direi anzi che oggi uno dei sui compiti principali sia proprio quello di salvarci dall’informazione, di aiutarci a resistere all’enorme flusso di informazioni dal quale siamo sopraffatti. Ma per far questo, per svolgere questa fondamentale funzione al servizio della libertà e della irripetibile unicità di ciascun individuo, la Bildung ha bisogno di tornare a radicarsi saldamente nella nostra tradizione; ha bisogno di tornare a essere veramente una “relazione educativa”. E tutto ciò semplicemente per aiutare l’uomo a diventare se stesso. Come disse Hannah Arendt, “la scuola deve essere conservatrice per preservare quanto c’è di rivoluzionario e di nuovo in ogni bambino” (Arendt 1991, 238).

A differenza degli altri animali, gli uomini hanno bisogno di molto tempo per “trovarsi”, per imparare a dire “io”, per condurre una vita all’insegna dell’autonomia, della libertà e della responsabilità; hanno bisogno di relazioni significative con altre persone che li amino e, amandoli, sappiano schiudere loro la bellezza del mondo e della vita. Ciò che siamo dipende in primo luogo dalle persone che ci hanno amato e dall’educazione che abbiamo ricevuto. Ma proprio per questo mi sembra importante non dimenticare mai il significato di una vera relazione educativa. Con le parole di MacIntyre potremmo dire che l’educazione è una pratica vitale per l’uomo e, come ogni pratica, essa vive non solo di tecniche o di competenze, ma dell’esercizio di determinate virtù: la passione per ciò che si insegna, la veridicità con la quale si insegna, la giustizia con la quale si giudica, e si potrebbe continuare. Sullo sfondo di questa pratica sta però una domanda fatidica: in che cosa consiste il bene dell’uomo? In termini più moderni, potremmo anche dire: che cosa ne faccio della mia vita? Quale è la risposta più adeguata alla libertà di cui dispongo? 

Educare è in ultimo un farsi carico di fronte ai nuovi venuti di questa domanda; è un assumersi una grande responsabilità, di fronte alla quale non possiamo fuggire dicendo che magari sarà il bambino a scegliere da grande in che cosa consisterà il suo bene. Questo infatti avverrà comunque. Ma il modo in cui avverrà dipenderà moltissimo, anche se, per fortuna, non in modo esclusivo, dall’educazione che i nostri figli avranno ricevuto. 







* * *
Se, come ho cercato di mostrare, l’educazione è una dimensione costitutiva dell’uomo, è evidente che il suo influsso è destinato a farsi sentire in pressoché tutti gli ambiti della vita individuale e sociale, specialmente quelli in cui la relazione con l’educazione è, diciamo così, più diretta.  Famiglia e scuola, per intenderci, (ma direi anche la comunità cristiana) sono interpellate in modo particolarmente esigente dal problema di cui stiamo parlando. Tanto è vero che in gran parte ne ho già parlato affrontando il tema dell’educazione in generale. Ma bene ha fatto chi mi ha assegnato il compito di questa relazione a chiamare in causa anche il lavoro, il tempo libero, la mobilità e la comunicazione.

“La famiglia il lavoro e la festa”: questo il tema azzeccatissimo dell’ultimo incontro internazionale delle famiglie, svoltosi a Milano tra fine maggio e inizio giugno. 
Da almeno trent’anni non facciamo altro che sentir parlare di “malessere generale” che affligge il mondo del lavoro, un malessere reso addirittura drammatico dalla grave crisi economica che stiamo attraversando e che in Italia sembra aggravato da un contesto istituzionale, giuridico e infrastrutturale a dir poco fatiscente. 

I tratti di questo malessere sono molteplici e presentano in genere una maggiore gravità al Sud che al Centro Nord del nostro paese. Ne elenco alcuni: l’eccessiva rigidità del mercato del lavoro; la scarsità endemica di lavoro, che colpisce soprattutto le generazioni più giovani e le donne; la mancanza di seri percorsi di formazione professionale; la rassegnazione di chi addirittura rinuncia a cercarsi un lavoro o rifiuta determinati lavori, divenuti ormai appannaggio quasi esclusivo di lavoratori stranieri; In Italia ci sono due milioni di giovani che non lavorano né studiano (i cosiddetti “Neet”: Not in education in employment or in training); la diffusione del lavoro nero e di lavori precari e mal pagati; la scarsità di apprendisti per il nostro lavoro artigiano, forse il patrimonio economico e culturale più grande del paese; il contrasto sempre più evidente tra i tempi del lavoro e i tempi della famiglia.
Presi insieme, mi sembra che questi aspetti mostrino in modo abbastanza eloquente quanto sia grave il malessere che affligge il mondo del lavoro nel nostro Paese. Ne è prova l’intensità e la drammaticità con la quale se ne discute anche in questi giorni tra governo e sindacati. 

Eppure sentiamo tutti che non basta a fronteggiare questo malessere una diversa organizzazione del mercato del lavoro, magari una maggiore flessibilità negli orari  o negli stipendi. Sono infatti provvedimenti importanti, ma che non scalfiscono quella che appare come la causa più profonda del malessere di cui stiamo parlando, una causa che è soprattutto di tipo culturale, addirittura di tipo antropologico: abbiamo poco a poco svuotato il lavoro del suo significato più profondamente “umano”.


Nel discorso in occasione del primo maggio 2000, Giovanni Paolo II lanciava il celebre appello per “una coalizione mondiale per un lavoro decente”. Nella Caritas in Veritate Benedetto XVI riprende questo appello  e si domanda che cosa significhi la parola “decente” applicata al lavoro. Ecco la multiforme, ma coerentissima risposta. Significa anzitutto “un lavoro che, in ogni società, sia l’espressione della dignità essenziale di ogni uomo e di ogni donna”. Seguono poi una serie di corollari esplicativi: “un lavoro scelto liberamente, che associ efficacemente i lavoratori, uomini e donne, allo sviluppo della loro comunità; un lavoro che in questo modo permetta ai lavoratori di essere rispettati al di fuori di ogni discriminazione; un lavoro che consenta di soddisfare le necessità delle famiglie e di scolarizzare i figli, senza che questi siano costretti essi stessi a lavorare; un lavoro che permetta ai lavoratori di organizzarsi liberamente e di far sentire la loro voce; un lavoro che lasci uno spazio sufficiente per ritrovare le proprie radici a livello personale, familiare e spirituale; un lavoro che assicuri ai lavoratori giunti alla pensione una condizione dignitosa”.

Ecco dunque la risposta del magistero della Chiesa al malessere di cui dicevamo.

 
Lavorare è certamente produrre ricchezza e beni materiali o d’altro tipo (guai sottovalutarlo!), ma è soprattutto una delle espressioni più alte della capacità umana di dar forma al mondo che ci circonda e di formarci in quanto uomini. Il lavoro è un bene insostituibile per la persona. La “laborem exercens” contiene pagine straordinarie su questo tema.
Cruciale è la distinzione tra il lato oggettivo e il lato soggettivo del lavoro: i prodotti e l’umana attività di produzione. Il nostro tempo sembra non averne più consapevolezza, ma, come direbbe Marx nei sui Manoscritti parigini del 1844 (che certamente Giovanni Paolo II ha presente), “l’uomo mette nell’oggetto la propria vita”; grazie al lavoro, “entra in rapporto con altri uomini”, costruisce cioè relazioni sociali significative con se stesso e con gli altri; di conseguenza nel lavoro e nei prodotti del lavoro c’è l’umanità stessa di chi produce, non la semplice produzione di un “oggetto” indifferente.

Facile immaginare la tragedia che si consuma nel momento in cui diventano importanti soltanto le merci, come se il lavoratore non esistesse, o, peggio ancora, quando l’attività del lavoro entra in contrasto con la qualità della vita umana, perdendo sostanzialmente ogni senso in se stessa.
 Uno dei sintomi più evidenti di questa tragedia è dato a mio modo di vedere dallo sganciamento che si è prodotto nel nostro mondo tra lavoro e riposo, tra lavoro e festa, perdendo così di vista la dignità di entrambi. Mi spiego.

Se la festa è un giorno di pienezza e la domenica, in quanto “giorno del Signore”, è il “signore dei giorni”, è evidente che è alla luce della festa che dobbiamo guardare i giorni feriali e quindi anche il lavoro. Ma l’epoca moderna ha svilito la festa a tempo di “riposo” dal lavoro. La festa è sempre meno un “tempo pieno” e sempre più un “tempo libero” da ammazzare in qualche modo. Anziché pensare la festa come un tempo capace di dare senso anche al tempo feriale, abbiamo abbracciato la folle prospettiva di un lavoro vissuto come un non senso, in attesa dello sballo domenicale. 

Oggi siamo per lo più indotti a pensare che la nostra vera vita incominci soltanto dopo che abbiamo finito di lavorare; il solo tempo veramente nostro, il tempo in cui ci sentiamo veramente felici, sembra essere soltanto il tempo libero dal lavoro. In questo modo, però, senza rendercene conto, abbandoniamo all’insensatezza la maggior parte del tempo della nostra vita. E, come ho già detto, è precisamente questa insensatezza la causa principale del “malessere” che affligge ormai da anni il mondo del lavoro. 

Come dice la Gaudium et Spes al n. 34, il lavoro esprime “quell’ingente sforzo col quale gli uomini nel corso dei secoli cercano di migliorare le proprie condizioni di vita …”. Dobbiamo quindi recuperare questo grande significato socio-antropologico del lavoro. E per far questo ci vuole una grande alleanza tra tutte le forze vive del paese. Si tratta per certi versi di ricostruire alcune evidenze antropologiche di base, senza le quali non si ha una società degna del nome. E’ una grande sfida educativa quella che abbiamo di fronte. In gioco non è semplicemente, come spesso si vuol far credere, una scuola più attenta al mondo del lavoro o alla cittadinanza, quanto piuttosto una società che in tutte le sue istituzioni educative, a partire dalla famiglia, riscopra la passione di educare a una vita che, nonostante le brutture, ha tuttavia un senso. Farci sentire a casa nel mondo che abitiamo: questo, come dicevo poco sopra, il senso dell’educazione. E il lavoro, proprio come l’educazione, rappresenta una preziosa occasione per avvicinare la realtà, sia la realtà che ci circonda sia la nostra realtà di persone; un’occasione per sperimentarne certo la durezza, ma anche la bellezza. 
Se, come abbiamo visto, è proprio dell’uomo sviluppare se stesso, le relazioni con gli altri e con il mondo, attraverso il lavoro, allora il lavoro non è un’attività che assomiglia a quella di una macchina (la modernità ha insistito molto su questa analogia, ma ha poi perduto il senso del lavoro). Di conseguenza anche la formazione al lavoro dovrebbe tenerne conto. Anziché puntare a fornire abilità professionali standardizzate, essa deve mirare a sviluppare una “vocazione”, attraverso il potenziamento delle capacità riflessive dei giovani che si avviano al lavoro. Si tratta in ultimo di educare a comprendere l’attività lavorativa come relazione sensata con se stessi, con gli altri e con il mondo. Ma purtroppo siamo ancora molto lontani da tutto questo.
Una prospettiva culturale ancora legata al vecchio “posto” liquida sovente come lavoro “precario” tutto ciò che non è lavoro a tempo indeterminato. Anziché prendere consapevolezza delle trasformazioni di un mondo del lavoro che riesce ormai a soddisfare il desiderio di autorealizzazione delle persone, nella misura in cui queste sono flessibili, fiduciose nelle proprie capacità di cambiamento, culturalmente attrezzate per i nuovi scenari, in famiglia come a scuola ci ostiniamo spesso a proporre come modello di lavoro quello che dura tutta una vita, generando in questo modo frustrazione nei giovani e danni alle imprese. Si versano lacrime sul duro destino che grava e ancora di più graverà sulle giovani generazioni. Ma nessuno che parli ai giovani di coraggio, di responsabilità, di disponibilità al rischio e all’incertezza più che alla sicurezza, o che raccomandi loro coraggio, competenza, laboriosità, fatica. E pensare che queste sono forse le sole condizioni che consentono di sfruttare le grandi opportunità di una società rischiosa.

Ciò vale a maggior ragione, se pensiamo ai fenomeni migratori del nostro tempo. Se c’è qualcosa che appare sempre più evidente è l’importanza della cultura e dell’educazione proprio per fronteggiare questi fenomeni. La cosiddetta globalizzazione ci ha costretti all’improvviso a fare i conti con la “diversità”. Ma non potremo farlo in modo adeguato, se non sapremo riappropriarci dell’idea della dignità di ogni uomo che sta alla base della nostra identità cristiana-occidentale. Detto molto sinteticamente, la mia impressione in proposito è che l’Occidente abbia preso a dispiegare veramente su scala planetaria tutta la sua potenza politica, tecnologica, economica proprio nel momento in cui al suo interno è andata in crisi la fede cristiana, ossia la vera condizione di possibilità della sua potenza e grandezza. Le nostre istituzioni liberaldemocratiche, per fare un esempio, sono ancora abbastanza forti; di per sé, esse rappresentano senz’altro l’eredità più preziosa della differenziazione di religione e politica che il Cristianesimo ha saputo produrre a tutto vantaggio della libertà e della dignità delle persone. Ma forse, a furia di accentuare in modo sbagliato la loro neutralità, le stiamo riducendo a una specie di guscio vuoto; ne celiamo i valori più profondi, dando l’impressione che siano soltanto uno strumento per consentire ai più forti e ai più fortunati di fare soldi; le rendiamo poco credibili e poco attraenti; con conseguenze disastrose sia all’interno che all’esterno dell’Occidente. Occorre pertanto che l’Occidente cristiano, liberale e democratico riprenda a credere seriamente nei suoi valori, a testimoniarli con fiducia, ben sapendo che la libertà, la solidarietà, il pluralismo, la tolleranza, il rispetto per tutti gli uomini (e per tutte le donne) non sono valori facili, bensì valori che richiedono rigore e spesso anche spirito di sacrificio. La vicinanza di uomini appartenenti a culture “altre” potrebbe rappresentare in questo senso, non una minaccia, bensì una grande risorsa, per ricominciare a fare i conti con la dignità dell’uomo in generale e con noi stessi in particolare. 
Inutile sottolineare a questo punto la fondamentale funzione educativa dei cosiddetti mezzi di comunicazione. La rete, i vecchi e i nuovi media stanno diventando un elemento costitutivo del mondo di tutti noi, un ambiente, rispetto al quale possiamo atteggiarci in modo più o meno consapevole, più o meno partecipativo, ma col quale non possiamo non fare i conti, visto che ci siamo letteralmente dentro. Tutto ciò comporta, come sappiamo, una serie di cambiamenti profondi nel nostro universo relazionale.

Cambiano le relazioni educative, sia perché ciò che passa nei media diventa sempre più decisivo nella formazione della personalità dei bambini e degli adolescenti, sia perché nell’uso dei nuovi media spesso sono i figli a dover alfabetizzare i genitori, non viceversa; cambiano le relazioni amicali, dal momento che si può dar vita a comunità di “amici” che non abbiamo mai incontrato faccia a faccia, ma soltanto in rete; cambiano le relazioni politiche, dal momento che, anche in Paesi dove esistono regimi polizieschi, si possono organizzare grandi manifestazioni di piazza e far conoscere a tutto il mondo ciò che il governo non vorrebbe che venisse conosciuto (a ragione qualcuno proponeva di assegnare a internet il premio Nobel per la pace); cambiano le relazioni economiche, se pensiamo alle enormi potenzialità che si stanno aprendo proprio nella rete; cambiano infine le stesse relazioni mediali, visto che con l’avvento del cosiddetto Mobile 2.0, tanto per fare un esempio, si può essere contemporaneamente fruitori e creatori di contenuti, in un contesto sempre più personalizzato (a differenza del tradizionale computer il dispositivo mobile è sempre più collegato ai gusti e ai desideri del possessore), privo di vincoli di luogo (lo si porta con sé) e di tempo (si è sempre connessi). Il cosiddetto mondo del Web sta diventando insomma il nostro nuovo mondo. 

Le relazioni umane che si creano e si intersecano oggi nella rete sono le più diverse; i pericoli, specialmente per gli adolescenti, sono sempre in agguato, specialmente per quanto riguarda il rischio di perdere il senso della realtà, a tutto vantaggio di relazioni meramente “virtuali”. Eppure non c’è soltanto questo. C’è, ad esempio, anche la possibilità di soddisfare davvero il sempre più diffuso bisogno di amicizia, di vivere l’ambiente virtuale come uno spazio per scambi sociali ricchi di significato. Non ci sono soltanto “comunità di fantasia”, funzionanti secondo le modalità “astratte” tipiche dei giochi di ruolo; ci sono anche “comunità di relazione” fondate sull’importanza che viene assegnata all'identità reale dell'individuo; comunità che spesso diventano, non a caso, uno strumento per creare relazioni anche off line. Siamo dunque di fronte a una strutturale ambivalenza, una compresenza di luci e di ombre, che costituisce un po’ la caratteristica tipica di tutto ciò che è umano.

A noi cristiani il compito di diventare operatori di bene anche nell’universo del Web. I tempi della passività, della semplice fruizione dei messaggi che passano in rete, per giunta elaborati da “altri”, sono ormai alle spalle, dobbiamo buttarceli alle spalle. Oggi il Web ha bisogno soprattutto di viaggiatori che siano “produttori” di messaggi; dobbiamo pertanto diventare sempre di più “produttori” delle nostre idee. Questo, in fondo, il senso delle parole di Benedetto XVI, allorché, rivolgendosi recentemente ai giovani, li esortava “a portare nel mondo digitale la testimonianza della loro fede”.
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