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La sussidiarietà è una grande parola di ogni buona società, e quindi anche di ogni buona economia. 

Quando la sussidiarietà è negata, abbiamo le dittature in politica, i collettivismi o l’assolutismo del pan-

mercatismo. Sussidiarietà viene da subsidium, aiuto. L’etimologia però non ‘aiuta’ molto, perché in italiano 

sussidio o sussidiare si intende, in ambito socio-economico, esattamente l’opposto (sussidi pubblici, settori 

sussidiati, etc…) di quanto esprime invece il principio di sussidiarietà. Questo principio, che oggi ritroviamo, 

almeno in linea di principio al cuore dell’architettura europea, è stato pronunciato per la prima volta in modo 

esplicito da Papa Pio XI nella lettera enciclica “Quadragesimo Anno” (nel 1931), non a caso in un periodo 

storico che aveva ucciso in Europa la libertà e la democrazia, anche perché aveva dimenticato e cancellato i 

valori racchiusi dalla sussidiarietà. Ma la sostanza o lo spirito del principio di sussidiarietà sono cose antiche, 

e risalgono alla elaborazione della categoria di persona, che inizia nel mondo greco, e che poi si staglia con il 

cristianesimo, con il lavoro sul misterio trinitario dei primi Concili ecumenici, dei Padri della chiesa, e via 

via lungo il medioevo. Esiste, infatti, uno strettissimo rapporto tra principio di sussidiarietà e principio 

personalista. Una prima definizione di sussidiarietà ci dice che le scelte che riguardano una persona o una 

comunità devono essere effettuate al livello più prossimo alle persone e alle comunità coinvolte da quelle 

scelte e dalle loro conseguenze. Ogni altro intervento gerarchicamente più alto (sussidiarietà verticale) o più 

socialmente distante (sussidiarietà orizzontale) è “buono” se è di aiuto alla vita di quelle persone e comunità; 

è invece “cattivo” se l’azione più alta e più distante si sostituisce a quella più vicina alla gente interessata e 

coinvolta. In altre parole, un intervento pubblico o un’azione collettiva è da preferire se coinvolge nel 

processo di più e meglio i soggetti interessati da quell’intervento o da quella azione. In una società 

sussidiaria la partecipazione, il coinvolgimento nel processo decisionale, non è meno importante 

dell’obiettivo da raggiungere, poiché il “come” conta non meno del “che cosa”.  

La sussidiarietà è l’altra faccia della “divisione della conoscenza” che si trova al centro della democrazia 

e del mercato moderni. Come ci ha ricordato negli anni trenta F. von Hayek, nella società moderna non esiste 

solo la divisione del lavoro (come aveva teorizzato a metà settecento Adam Smith); esiste anche una 

“divisione della conoscenza”, che fa sì che le dimensioni più rilevanti della conoscenza siano quelle 

contestualizzate e incarnate nelle persone e nei luoghi, accessibile solo a quelle specifiche persone e territori. 

In altre parole, la conoscenza più rilevante per la produzione di formaggi della Valtellina e per il vino 

d’Avola, è incastonata in persone, mestieri, tradizioni, che solo quelle persone e quei luoghi hanno. Ecco 

allora un significato profondo di avvicinare le scelte alle persone e ai territori, che ha a che fare con 

l’efficienza dei mercati, ma anche con la libertà e con la democrazia. 

La sussidiarietà dovrebbe diventare una parola chiave dei prossimi anni, generando un miglioramento del 

benessere e della democrazia della nostra società, se saremo capaci di applicarla veramente nella sfera 

politica (dove è molto evocata ma raramente praticata) ed estenderla a nuovi ambiti che ne avrebbero un 

estremo bisogno.  

La radice etica profonda di questo principio la si trova in una della grandi conquiste della modernità: la 

sovranità appartiene al popolo, non ai potenti, ai ricchi, ai governanti né ai politici. Quindi qualsiasi 

decisione che un amministratore prende che ha effetti sulle persone coinvolte, deve essere giustificata da 

qualche ragione di bene comune. Ma è il popolo sovrano che delega verso l’alto il potere, e non i governanti 

che la concedono verso il basso ai cittadini. Ecco perché la sussidiarietà è fondamentale per ogni vera 

democrazia se vogliamo cittadini e non sudditi. Si capisce allora che la sussidiarietà sia principio 

fondamentale per le relazioni sociali che coinvolgono più persone caratterizzate da diverse ‘distanze’ dai fatti 

e da diverse informazioni relative al problema da affrontare.  

Il rapporto tra sussidiarietà ed economia è quantomeno misterioso. L’Unione europea ha il ‘principio di 

sussidiarietà’  come sua pietra angolare. Ma ci siamo limitati ad applicarlo alla sfera politico-amministrativa 

(nell’ordinare le competenze tra istituzioni europee, nazionali, regionali, locali), mentre a livello finanziario 

ed economico sta sempre più applicando l’anti-sussidiarietà. Infatti, la finanza si è via via concentrata attorno 



a Francoforte, svuotando di potere le banche centrali nazionali, le direttive europee sulle dimensioni ottime 

delle banche commerciali stanno producendo gruppi bancari sempre più grandi e lontani dai territori, per non 

parlare del trattamento delle banche territoriali, quelle veramente sussidiarie. Mentre l’Europa politica 

procede dall’alto verso il basso, l’Europa della finanza si muove nella direzione opposta, allontanando le 

decisioni dalle persone e dai territori. In questo contesto si capisce la gravità di quanto sta accadendo nella 

riforma bancaria in atto, che finora si sta muovendo esattamente sulla linea dell’anti-sussidiarietà. 

L’Europa potrà realizzare il grande sogno dei suoi padri se allargherà il campo di azione del principio di 

sussidiarietà a tutti gli ambiti. In ogni scelta sociale ed economica la sussidiarietà ci suggerisce un criterio 

molto generale: ‘non facciano lo Stato ed il mercato capitalistico ciò che può fare la società civile 

organizzata’, perché la scelta cade su quelle persone/istituzioni che sono quelle più ‘vicine’ alle persone al 

centro del problema da risolvere. Quindi se in un quartiere ci fossero tre possibilità e alternative per gestire 

un asilo nido (il comune, una impresa for profit e una cooperativa di genitori), il principio di sussidiarietà ci 

suggerisce di scegliere la cooperativa di genitori. Questa sussidiarietà è chiamata ‘orizzontale’, che ha un 

grande valore per la salvaguardia della libertà e della varietà delle forme di educazione, di assistenza, di 

sanità, d’arte, etc. E’ la prima garanzia di salvaguardia della biodiversità civile ed economica di una cultura, 

che invece si sta fortemente riducendo sotto l’invasione di un vero e proprio pensiero unico globale.    

Il principio di sussidiarietà ci lancia allora due messaggi fondamentali. Il primo: la competenza più 

importante da cui partire in ogni processo teso a risolvere problemi o a migliorare situazioni è quella delle 

persone coinvolte direttamente nel problema. Sono i poveri, ad esempio, i primi competenti per la propria 

condizione di povertà, non i politici né gli amministratori che decidono sulla loro sorte ma che sono molto 

distanti dal problema e dalle sue specifiche competenze. Una gestione sussidiaria del welfare e delle povertà 

di una città o di un Paese dovrebbe innanzitutto riconoscere le competenze specifiche di queste persone, 

valorizzarle come prima risorsa per la risoluzione dei problemi, tenendo conto della saggezza racchiusa nel 

bel detto popolare: “solo tu puoi farcela ma non puoi farcela da solo”. E dovrebbe coerentemente inserire i 

poveri, i malati, gli anziani in ogni organo teso a risolvere i loro problemi – organi e tavoli, invece, sempre 

più affollati di tecnici e consulenti incompetenti (anche quando hanno lauree e master), in quanto non 

prossimi al problema e alle persone dentro quel problema. Ma c’è anche un secondo messaggio, che è prima 

di tutto una sfida antropologica ed etica nascosta dietro il valore della sussidiarietà: riconoscere l’importanza 

e le priorità degli incontri vicini e diretti fra le persone. I mediatori vanno introdotti solo se necessari e e 

sempre a sussidio degli incontri fra la gente, che sono essenziali per una vita buona e vera.  

Ma ci sono poi altri ambiti nei quali la sussidiarietà è un principio fondamentale per il bene comune. Uno 

è quello del management. Si inizia infatti a parlare fra gli addetti di ‘sussidiarietà manageriale’, secondo la 

quale il manager deve intervenire nelle decisioni di un gruppo che coordina soltanto per quelle attività che 

risulterebbero peggiori senza il suo intervento di ‘sussidio’. Ma affinché la sussidiarietà sia concreta e non 

solo retorica ideologica, è indispensabile che i lavoratori e i gruppi di lavoro sperimentino fiducia genuina 

nei loro confronti, e quindi possano anche abusarne. Per una governance sussidiaria sarebbe allora necessario 

che il management si fidi veramente del gruppo di lavoro, e non voglia controllare tutto il processo, magari 

perché considera la sua presenza sempre indispensabile per ogni scelta importante. Se, invece, chi riceve ‘la 

delega’ percepisce che in realtà quella ‘fiducia’ è solo strumentale, una tecnica per fare più profitti, la 

sussidiarietà smette di produrre i suoi effetti. Ecco perché la sussidiarietà nelle imprese avrebbe in realtà 

bisogno di assetti proprietari democratici e cooperativi, dove la delega non procede dall’alto (proprietà) 

verso i lavoratori, ma nella direzione opposta (come avviene in politica, dove il principio di sussidiarietà è 

nato). Quando, invece, la sussidiarietà discende dall’alto diventa un’altra cosa, che funziona solo quando e se 

i proprietari decidono che conviene loro, e che quindi è poco resiliente di fronte ai fallimenti della fiducia 

genuina. E quindi poco convincente per i lavoratori dell’impresa. 

Anche il credito cooperativo è nato dal valore della sussidiarietà economica. Oggi deve tornare lì, se 

vuole ritrovare la sua identità e una nuova forza. 

 

 


