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“Nell’età del mondo in cui viviamo,

una relazione diretta col cielo non ha più luogo”

(Novalis)

Se interpreto bene lo spirito di questo seminario, penserei di limitarmi a segnalare un’agenda di ordine teorico-pratico, una serie di nodi che interpellano la riflessione etica e nello stesso tempo hanno – in maniera più o meno esplicita – importanti ricadute ecclesiali e pastorali, che in questa sede, credo, non possiamo non tenere presenti.

Mi scuso perché, non avendo partecipato a un cammino di ricerca e di studio (che so essere stato intenso e proficuo), potrei rischiare di ripetere questioni e riferimenti sui quali c’è stato un precedente confronto e, d’altro canto, potrei dare per scontate altre questioni che semmai potranno essere riprese e verificate in sede di discussione.

1. L’eclisse della “Differenza grande”
Dando per scontate le diverse tipologie che si possono elaborare sulla base degli approcci etico-teorici che si dividono il campo in ordine al rapporto tra natura e persona, vorrei segnalare alcuni snodi cruciali a partire da una questione di fondo, per certi aspetti di ordine congiunturale, connessa cioè alla particolare congiuntura culturale che caratterizza il nostro tempo e che ormai ci siamo rassegnati a definire post-moderno, francamente senza sapere bene che cosa con questo termine si voglia veramente dire. Alla radice di questo rinvio al contesto odierno, tuttavia, resta anche una questione di ordine strutturale, che interpella da sempre la riflessione e insieme  il costume, le forme ordinate della convivenza. Tale questione, dalla quale vorrei prendere le mosse, può convergere intorno al tema della differenza o, se vogliamo, esplicitando meglio tale riferimento, attorno al nesso differenza-relazioni.

In una certa misura, la questione non è nuova: la riflessione filosofica, sin dai suoi primi passi, si è interrogata sulla possibilità di elaborare un apparato teorico, al quale, non a caso, si è dato il nome di “logos” in quanto capace, appunto, di legare, cioè di “unificare legando” le differenze e non attraversarle in modo caotico e disordinato, con il rischio di smarrirsi. Il tema della differenza che interpella i filosofi investe una delle questioni teoretiche più complesse, in quanto dice di una dualità o pluralità di poli, di questioni, di forme dell’esperienza rispetto alle quali ci si chiede: quale forma di ingegneria concettuale riesce a costruire un ponte? È possibile attribuire al logos la capacità di mediare le differenze trasformandole in relazioni, oppure ci si deve arrendere dinanzi ad esse? Dovremo allora ritenerle insormontabili oppure – al contrario – declassarle come un epifenomeno superficiale, rispetto a una realtà fondamentalmente compatta e unitaria?

Schematizzando grossolanamente, potremmo dire che queste vie si sono rincorse, intrecciate, confrontate continuamente, nel corso della tradizione filosofica occidentale.

Rispetto alla via che assolutizza le differenze ritenendole insuperabili o a quella che affida al pensiero il compito di superarle mostrandone l’inconsistenza, una via più ardua e ambiziosa (non a caso privilegiata, tra l’altro, anche dal pensiero d’ispirazione cristiana) è quella che elabora alcuni dispositivi epistemologici (come la nozione di analogia e il principio di partecipazione), proponendosi il compito di distinguere senza separare, per usare un’espressione resa nota da Jacques Maritain.

La posta in gioco era divenuta cruciale nella modernità: basterebbe far riferimento alla polemica esemplare di Kierkegaard contro Hegel proprio su questo punto. In Kierkegaard era forte la preoccupazione di togliere di mano al filosofo la pretesa di promettere una sintesi troppo facile, perché una sintesi delle differenze avrebbe portato inevitabilmente alla perdita della Differenza con l’iniziale maiuscola. Ecco la domanda provocatoria di Kierkegaard: siamo in grado di distinguere tra Differenza grande e differenze piccole? Quale pensiero è capace di riconoscere e dominare concettualmente questo scarto infinito? Non dovrebbe forse mettersi al di sopra dei termini differenti per poterli unificare in una sintesi comprensiva di ordine superiore?

Da un certo punto di vista, i problemi che ci vengono posti dalla riflessione odierna intorno all’ambiente e al rapporto tra uomo e biosfera continuano a misurarsi con tale questione, riproponendola di continuo, sia pure in forme indebolite e diverse. Se anzi c’è un aspetto per il quale ha un senso parlare di post-modernità, forse è proprio questo: dobbiamo ridimensionare e quindi superare ogni pretesa concettuale di gestire le differenze. Le differenze non sarebbero altro, secondo quest’approccio, che racconti, piccole narrazioni che possono essere raccontate solo dopo essere state relativizzate; in quanto tali, non debbono essere giudicate. Per questo alimentano un atteggiamento d’indifferenza alle differenze che è, a mio giudizio, la definizione più semplice del relativismo: una forma di radicale in-differenza alle differenze.

In questa intemperie culturale il dibattito sulle etiche della terra, per un verso, e sui movimenti di liberazione animale, per l’altro, appaiono da un certo punto di vista figli di una cultura non più moderna, ma, da un altro punto di vista, pongono delle questioni con una radicalità che porta a prendere le distanze dalla post-modernità. Non è vero, per esempio, secondo i sostenitori delle etiche della terra che non esistono fatti ma solo interpretazioni, come voleva Nietzsche, né che esistono solo piccole narrazioni: in realtà esiste oggettivamente un unico grande grembo, dentro al quale noi “siamo”, che è il mondo della natura o della vita. Questo contesto è complesso e multiforme: per certi aspetti, alcune linee di tendenza si possono considerare post-moderne, perché indifferenti nei confronti della Differenza “grande” tra un essere trascendente, al quale il cristiano ha la grazia di poter attribuire un volto personale, e la realtà naturale. In questo senso, tali movimenti non condividono una tradizione metafisica (e questo consentirebbe di annoverarli come espressione tipica di un’età post-moderna); però, da un altro punto di vista, sono dei figli piuttosto degeneri perché “prendono troppo sul serio” la realtà, non sono disposti a considerarla come racconto e, anzi, ritengono che essa contenga in nuce un’etica forte, normativa, vincolante. Questo è certamente un elemento nuovo e di grande interesse.

Quando ci si misura con l’enigma della differenza, personalmente sono rimandato (anche se non ho una competenza scritturistica) a un passo importante dell’Apocalisse. Nel settimo messaggio, diretto alla Chiesa di Laodicea, si legge: «Così parla l’Amen, il Testimone degno di fede e veritiero, il Principio della creazione di Dio. Conosco le tue opere: tu non sei né freddo né caldo. Magari tu fossi freddo o caldo! Ma poiché sei tiepido, non sei cioè né freddo né caldo, sto per vomitarti dalla mia bocca. Tu dici: Sono ricco, mi sono arricchito, non ho bisogno di nulla. Ma non sai di essere un infelice, un miserabile, un povero, cieco e nudo» (Ap 3,14-17). Il testo denuncia, con una durezza insolita, un pericolo mortale, collegandolo a un atteggiamento di fondo e mettendo in guardia sulle sue conseguenze. 

Il pericolo è rappresentato appunto dall’indifferenza, che è molto di più che una forma di apatia sentimentale o di tiepidezza caratteriale. In senso radicale, l’indifferenza è la perdita del senso stesso delle differenze. Dietro la denuncia dell’equiparazione di freddo e caldo, ripetuta per ben tre volte, s’intravede un appello forte a riconoscere il carattere cruciale della posta in gioco. Il nostro tempo sembra come attraversato dallo smarrimento di una differenza, originaria e irrinunciabile, che investe il senso stesso del nostro essere e vivere insieme. Nel senso più ampio, sembra smarrito un intero arco di differenze fondamentali: differenza teoretica tra vero e falso, etica tra bene e male, estetica tra bello e brutto, giuridico-politica tra giusto e ingiusto, differenza di genere tra maschile e femminile, differenza antropologica tra persona e natura.

Da dove può nascere questa sorta di pervasiva anestesia delle differenze? Nasce probabilmente dal mito dell’autonomia assoluta, espresso in maniera molto chiara nelle parole dell’Apocalisse: sono ricco, mi sono arricchito, non ho bisogno di niente… Questa forma di autonomia assoluta porta a negare qualsiasi eteronomia, cioè la possibilità di confrontarsi con una parola, una persona, un’esperienza, un essere altro; altro da me, dalle mie attese, dalle mie prospettive. I sintomi che il passo dell’Apocalisse ci indica per riconoscere questa patologia sono evidenti e paradossali, consistono nell’inganno di una ricchezza povera e di una felicità infelice: non sai di essere infelice, non sai di essere povero. Paradossalmente potremmo quasi dire: chi perde il senso delle differenze, alla fine resta prigioniero di un’idea molto povera di ricchezza; un avvertimento, questo, non da poco in relazione alla deriva economica che caratterizza il nostro tempo.

2. Tra ecologia e bioetica

In rapporto a questo scenario, evocato sommariamente, potrei dire che la riflessione contemporanea intorno alla natura solleva anzitutto, nonostante il tentativo di minimizzare le differenze, due questioni molto importanti, relativi a due distinti ordini di problemi.

Il primo riguarda la differenza fra le discipline che genericamente potremmo ricondurre nell’ambito della “ecologia”, in tutte le varianti possibili nelle quali in questa sede non posso entrare (ecologismo, ambientalismo, etiche della terra, ecosofia ecc.) e l’ambito della bioetica, anche se nella coscienza giovanile questi due universi semantici tendono ad essere spesso confusi. In realtà tra i due approcci esiste una differenza molto forte, nei modelli etici e nello statuto epistemologico: quasi tutti gli ecologisti “hard” negano che l’ecologismo sia un’etica applicata, mentre nella bioetica un orientamento prevalente porta a classificare la bioetica come un’etica applicata. Gli ecologisti negano all’ecologia lo statuto di bioetica applicata, perché l’ecologia è nata come una disciplina scientifica che successivamente si è caricata di valori normativi, debordando in questo modo dalla sua origine scientifica. Questo in alcuni autori è molto evidente: Arne Naess, ad esempio, ha introdotto a questo proposito una distinzione ormai classica tra “ecologia superficiale” (Shallow Ecology) ed “ecologia profonda” (Deep Ecology). 

Tuttavia, al di là di questa distinzione, ve ne è una ancora più profonda che una verifica sul piano del costume ci consente subito di riconoscere, anche se con le generalizzazioni inevitabili del caso. In bioetica si tende ad accreditare prevalentemente teorie etiche di tipo soggettivistico, convenzionalistico, in qualche caso utilitaristico. E questo, detto da una prospettiva ecologista, può essere considerato come un approccio fortemente antropocentrico. Nel dibattito sull’aborto, infatti, o sull’eutanasia o sulla fecondazione artificiale tende a prevalere la volontà del soggetto, e si fa fatica a correlare il principio di autonomia con altri principi, come quello di beneficienza o di giustizia.

Nella ecologia profonda, invece, è esattamente il contrario: gli ecologisti, nel senso radicale del termine, si appellano ad etiche normative forti, per niente dipendenti dalla volontà del soggetto; etiche così rigorosamente vincolanti che hanno una pretesa, ritenuta legittima, di innalzare i loro precetti al di sopra dell’economia e della politica, persino al di sopra del diritto internazionale. Le esemplificazioni non mancano: basterebbe ricordare le tensioni sul “protocollo di Kyoto”, o sulla possibilità di introdurre o meno in agricoltura i cosiddetti “organismi geneticamente modificati” (OGM).

Mentre quindi le etiche sottostanti ai modelli ecologisti forti sono per lo più severamente normative, con la pretesa d’imporsi come una vera e propria etica pubblica, in bioetica si tende a legittimare il principio di autonomia, in nome di un primato insindacabile dell’etica privata. Il movimento di opinione pubblica che ha portato in Italia alla legge sull’aborto si è fondato su questo, salvo poi richiedere al servizio sanitario nazionale di farsi carico di questi orientamenti; non è l’unico caso in cui l’etica pubblica si costruisce come riflesso dell’etica privata. Nelle etiche ecologiste, invece, è esattamente il contrario: è l’etica pubblica che tende a cannibalizzare l’etica privata; chi vuole coltivare OGM nel proprio terreno non lo può fare in nome di un appello forte alla volontà generale.

Su un piano teorico, questa diversità si manifesta, prima di tutto, nel recupero di un primato dell’ontologia che in bioetica è invece molto spesso rifiutato; basterebbe accennare al dibattito sull’embrione, che vede un atteggiamento di imbarazzata e ostinata rimozione nei confronti di qualsiasi domanda intorno allo statuto ontologico dell’embrione umano. Nell’ambito della Deep Ecology prevale invece un atteggiamento diametralmente contrario: Naess, ad esempio, sostiene che in nome di un approccio gestaltico la simbiosi tra i viventi offre una base cognitiva al senso di appartenenza alla biosfera; per questo la natura ci appare come “un insieme” e l’etica è una conseguenza di ciò che esperiamo del mondo. Dobbiamo dunque riconoscere lo statuto ontologico del naturale come una “comunità biotica”, aggiungerebbe Aldo Leopold, cioè come un insieme organico nel quale il tutto è qualitativamente irriducibile alla somma delle parti. 

Su questa base si motiva una forma di cognitivismo etico che è difficile rinvenire nella maggior parte degli orientamenti prevalenti in bioetica. Cognitivismo etico significa rifiuto della cosiddetta “legge di Hume”: il dovere non viene derivato dall’essere ma scoperto simultaneamente ad esso (Holmes Rolston III). Per un verso questo’approccio offre un grande servizio all’etica (anche all’etica d’ispirazione cristiana), nella miusra in cui suggerisce una via molto semplice e teoreticamente lineare per sconfessare la impossibilità di dedurre il dover essere dall’essere; il solco ritenuto incolmabile fra asserti descrittivi e asserti prescrittivi cadrebbe proprio nel riconoscimento di un’appartenenza che intuitivamente si lascia riconoscere come eticamente vincolante. In origine, secondo quest’approccio ecologista, non ci sono asserti descrittivi, che in realtà sono sempre il risultato di un’operazione epistemologica successiva. In origine c’è una Gestalt, una forma organicamente unitaria e vivente, nella quale sono custoditi insieme l’essere e il dover essere. Un argomento non dissimile è usato da Hans Jonas per fondare il principio responsabilità. Il semplice dato di fatto del lattante, sostiene Jonas, contiene un dovere rivolto ai suoi genitori.

Questo, in un certo senso, aggiunge un ulteriore elemento interessante per il nostro discorso, vale a dire il primato dell’eteronomia. Mentre numerosi orientamenti teorici della bioetica sono fondati sul principio di autonomia, i modelli etici dominanti nelle filosofie della natura sono prevalentemente di tipo eteronomo, come è chiaramente eteronoma la cosiddetta etica della responsabilità; eteronoma perché il baricentro rispetto al quale si costruisce la grammatica del bene e del male è esterno: il soggetto morale deve riconoscerlo, e quindi rispondere ad esso e di esso, ma non è in grado di generarlo.

3. Tra ecologismo e animalismo

Questo primo ordine di questioni mi sembra interessante in quanto, almeno da un certo punto di vista, sembra portare acqua, se si può usare questa espressione, al mulino dell’etica più di quanto oggi non accada in bioetica. 

Un secondo ordine di questioni, invece, lo potremmo riconoscere all’interno stesso delle etiche naturalistiche, attraversate da profonde differenze di carattere epistemologico; mi sembra opportuno segnalarne in questa sede almeno una, la più macroscopica, che oppone le cosiddette “etiche della terra” (Land Ethics) alle diverse forme di animalismo (teorie dei diritti degli animali o movimenti di liberazione animale). Nel primo caso la dicotomia considerata come primaria è quella che oppone l’artificiale al naturale. Sarebbe questa, secondo Leopold e i suoi seguaci, la vera differenza: esiste una comunità biotica alla quale appartengono in forma organica una pietra, un albero, uno scoiattolo, i quali dunque traggono il loro valore dall’impianto olistico di questa appartenenza. Per questo un sostenitore dell’etica della terra non è disposto a mettere sullo stesso piano uno scoiattolo in un parco e un vitello in una stalla; quest’ultimo, nato e allevato al di fuori di una comunità biotica, può considerarsi in larga misura un artefatto, prodotto in un’industria zootecnica. Provocatoriamente, si potrebbe dire che assomiglia di più a una sedia di plastica che a una capra selvatica. Tutto si gioca a partire dalla differenza originaria fra natura e artificio.

Invece, alla base delle etiche animaliste la dicotomia di fondo è tra vivente e non vivente; fanno ugualmente parte dei viventi gli animali in cattività come le cavie da laboratorio e gli animali selvatici come lupi, delfini, aquile; d’altro canto, possono ugualmente essere annoverati fra i non viventi sia i minerali in una grotta sia i prodotti industriali. Anche se con motivazioni alquanto diverse, i principali sostenitori di questa linea, come Peter Singer e Tom Regan, asseriscono che tutti gli esseri animali, umani e nonumani, sono titolari di diritti in quanto portatori di un valore intrinseco, dal momento che il dato biologico contiene un principio di autoaffermazione, soprattutto quando siamo dinanzi a organismi biologici in piena efficienza. Per questo si deve essere contro la vivisezione, ad esempio, superando ogni forma di specismo, cioè ogni presunta superiorità della specie umana sopra le altre. Lo specismo, infatti, non sarebbe altro che una forza di discriminazione inaccettabile, proprio come il razzismo. In questo caso siamo dinanzi a differenze non da poco e ad esiti non meno paradossali: Aldo Leopold, ad esempio, era a favore della caccia purché praticata in modo “naturale” e senza strumenti artificiali, mentre gli animalisti, dal canto loro, ritengono che un bambino handicappato grave o un malato terminale non abbiano diritto alla medesima tutela di un mammifero superiore in buona salute; in un caso, infatti, abbiamo a che fare con organismi biologicamente compromessi, che abbisognano di interventi esterni di cura, aiuto e protezione, mentre nell’altro caso siamo in presenza di un organismo biologico pienamente efficiente e autointeressato, capace di provare dolore e quindi titolare di diritti.

Siamo così posti dinanzi a due paradigmi che hanno indubbiamente aspetti di somiglianza, ma anche presupposti teorici del tutto antitetici e incompatibili; è questa, forse, una delle ragioni per cui il movimento genericamente denominato ambientalista riesce con difficoltà a coagularsi in una forza politica, scadendo spesso in semplificazioni ideologiche contrapposte.

Rispetto al mondo antico e alla modernità, che avevano elaborato vie diverse per articolare le differenze, in una cultura post-moderna il modo prevalente di fronteggiare le differenze sembra essere il sincretismo; la tendenza, cioè, in larga misura relativistica, a mescolare aspetti diversi e irriducibili, sovrapponendo in modo estrinseco e quasi schizofrenico etica privata ed etica pubblica. Il sincretismo, del resto, è un fenomeno tipico di ogni epoca di transizione, in cui un grande paradigma culturale entra in crisi e non emerge ancora uno nuovo. Le esemplificazioni non mancano; basterebbe considerare i nuovi soggetti che ormai hanno occupato, quasi allo stesso titolo, il vissuto delle giovani generazioni: il computer e gli animali. 
Secondo Naess, un ecologista che prenda sul serio la natura come valore intrinseco deve abbandonare ogni forma di dualismo “io - non io”; deve cioè entrare in una prospettiva in cui si abolisce tale differenza. A pensarci bene, questo è lo stesso principio del mondo virtuale, che affascina i giovani. Il problema è che nel passaggio dal piano della cultura a quello del costume cadono le differenze, ideologicamente molto pronunciate, tra naturale e artificiale, e ci si immerge in modo disinvolto in una marmellata indistinta. Lo smartphone diventa allora parte integrante del mio vissuto e mi attrae più delle altre persone; ci sentiamo solidali con un cucciolo o un delfino spiaggiato, pronti a mobilitarci per questo più che per un orfano di immigrati: è la stessa forma mentis di chi ormai considera un Iphone o il proprio cane come un prolungamento vitale del proprio ego. Natura e artificiale diventano protesi irrinunciabile della propria vita.

In una società sincretistica si tende a considerare in modo indifferenziato queste due polarità, che a livello teorico appaiono del tutto eterogenee e incommensurabili: propaggini – elettroniche o biologiche – di uno stesso universo simbolico, dalle quali non riusciamo a differenziarci. Questo aiuta a comprendere, peraltro, la singolare compresenza di determinismo e indeterminismo entro lo stesso orizzonte culturale. Mentre il soggetto s’illude di ritagliarsi in modo del tutto indifferenziato i propri spazi di libertà, nell’orizzonte dei “rapporti lontani”, al contrario, i modelli dominanti appaiono rigorosamente deterministici: a livello macro (in economia, nelle scienze sociali, nella politica…) e persino a livello micro (dalle neuroscienze al’inconscio…) si tende a negare rilevanza all’elemento individuale. È l’intero, l’impersonale, la rete che comanda, risultante da grandi (o piccole) dinamiche strutturali; comandano i grandi apparati, comanda uno strano meccanismo omeostatico governato dalle leggi di mercato, oppure le dinamiche neuronali o i conflitti della psiche di cui non siamo consapevoli. Dietro tali dinamiche non c’è un “grande vecchio”, un potere personale occulto; secondo la tesi inquietante di Foucault, oltre i comportamenti individuali c’è una rete impersonale, frutto di dinamiche e di incroci anonimi. Siamo ancora sulla linea di C. Lévi-Strauss: dietro al senso sta il non senso.

Qui emerge una contraddizione profonda che è alla base dell’impianto teorico della Deep Ecology: per un verso, in un approccio olistico coerente avrebbe poco senso appellarsi all’etica. Da questo punto di vista, coerentemente, James Lovelock ha formulato l’ipotesi “Gaia”, secondo la quale tutte le componenti geofisiche del pianeta (assimilato a un organismo vivente, denominato appunto Gaia) mantengono un equilibrio costante nel tempo secondo una sorta di principio omeostatico che funzionerebbe in modo autonomo e inconsapevole. Per altro verso, tuttavia, dinanzi all’alterazione dell’equilibrio della biosfera s’imporrebbe una sorta di ritorno antropocentrico all’etica, anche a costo di conseguenze atroci e paradossali: l’uomo può sopprimere l’altro uomo in nome di una specie animale in pericolo! “Amnesty International” ci ricorda, ad esempio, che in Cina la tigre siberiana, il panda gigante e la scimmia d'oro sono specie protette, e la loro caccia è punita perfino con la pena di morte. Se conta l’insieme e non i singoli, questi ultimi possono essere soppressi se mettono in pericolo l’insieme; a maggior ragione, se sono in soprannumero. Eppure, nonostante una forma di olismo deterministico domini pervasivamente la scena culturale, nella vita privata non è mai stata tanto celebrata come ai nostri tempi la bandiera della libertà individuale; individualismo libertario in bioetica, individualismo libertario nella sfera privata.

4. Snodi cruciali
Restano alcuni snodi che esplicitano queste problematiche, ai quali posso accennare conclusivamente solo in modo telegrafico, con l’intento di superare alcune false alternative.

Antropocentrismo o biocentrismo.

Solo se riusciamo a guadagnare uno statuto antropologico di tipo relazionale e non atomistico, si può superare la falsa alternativa tra antropocentrismo e biocentrismo. La centralità dell’umano non dev’essere concepita unicamente in una forma dominativa, alla quale per reazione si opporrebbe solo un paradigma biocentrico, in cui l’umano è un episodio marginale di una dinamica olistica che lo supera; come ci ha insegnato Jonas, la “differenza” personale può essere concepita in termini di dovere più che di potere. Si supera così l’impasse relativa ai diritti degli animali: per proteggerli non è necessario attribuire loro dei diritti, quanto piuttosto includere nel paniere dei doveri umani anche il dovere di proteggere la vita animale.

Autonomia o eteronomia.

L’assolutizzazione del principio di autonomia, che porrebbe un’antinomia insanabile con il principio di eteronomia, sembra essere il frutto di una trasformazione indebita dell’autonomia morale, che attesta la responsabilità personale del bene, in autonomia ontologica, che fa del soggetto il fondamento ultimo di se stesso. Nasce da qui, conseguentemente, una confusione tra bene ontologico e bene morale. Se il bene ontologico può essere esterno e, in senso ultimo, trascendente, il bene morale deve essere interno, in quanto esprime un atto di partecipazione al bene ontologico, perseguito da un soggetto che si riconosce responsabile e non semplice spettatore dinanzi ad esso. Si tratta quindi di recuperare un equilibrio fra le due polarità, cercando di pensare la trascendenza nella forma di una eteronomia non estrinseca.

Finito e infinito 

La questione si riflette nella possibilità di accedere a un’antropologia costitutivamente qualificata da una sintesi non estrinseca tra finito e infinito. Entra in crisi, su questo punto, la pretesa della cultura contemporanea di poter raggiungere una sorta di “grado zero” dell’umano, rispetto al quale sarebbero possibili, in una forma facoltativa e supererogatoria, sporgenze ulteriori sull’infinito. In realtà, un’importante tradizione di pensiero, non solo d’ispirazione cristiana, ha sempre riconosciuto, come uno specifico irriducibile dell’essere umano, questa tangenza enigmatica e paradossale: a differenza di qualsiasi animale nonumano e del computer più sofisticato, la persona umana è l’unico essere in cui finito e infinito si toccano. Il testo di Novalis citato in esergo evoca, in una temperie tipicamente romantica che ha un potere di fascinazione su molti ambientalisti, una perduta sintonia originaria con il cielo; nel nostro percorso può essere riletta come la nostalgia di una vocazione infinita che matura nel cuore stesso dell’umano e che non dobbiamo smarrire. In questi approcci c’è forse una nostalgia di questo tipo, che dobbiamo raccogliere e rilanciare, evitando tuttavia di tradurla in un cortocircuito immanentistico, cioè nel tentativo di anticipare la promessa escatologica cercando invano il cielo sulla terra. 

(testo tratto dalla registrazione, rivisto dall’autore)

Roma, 22 giugno 2012 
Luigi Alici
Ordinario di Filosofia Morale nell’Università di Macerata
PAGE  
1

