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1. Dalla disoccupazione alla precarietà?


Fino ad una certa epoca (10-15 anni fa), il problema dei giovani era la disoccupazione. Oggi i tassi di disoccupazione sono diminuiti, mentre è aumentato nelle sue varie forme il lavoro precario, che è diventato nel migliore dei casi un passaggio pressoché ineliminabile delle transizioni verso il lavoro delle fasce giovanili.

Secondo l’ultimo rapporto Censis, il lavoro atipico interessa in Italia 2,7 milioni di lavoratori, di cui 1,5 hanno meno di 34 anni. Sui giovani quindi, e ancor più sulle giovani donne, si concentra la domanda di flessibilità dell’economia (e del sistema pubblico, a sua volta generatore di lavoro precario).

La flessibilità richiesta dai sistemi economico-produttivi si traduce  dunque non di rado per i giovani lavoratori in termini di precarietà:  il rischio d’impresa tende ad essere addossato a loro. Il lavoro, dopo essersi de-mercificato nel corso del ‘900, tende ad essere nuovamente trattato come una merce, ossia spogliato di garanzie e di benefici sociali: ti faccio lavorare e ti pago per quanto vali, se e fino a quando mi servi.


Nel passato inoltre il lavoro precario si associava molto con il lavoro nero. Oggi molte forme sono legalizzate (co.co.co, poi co.co.pro, ecc.). Esistono in Italia ormai oltre 20 regimi occupazionali diversi, ed è spesso difficile per una persona, specie se giovane, specificare la sua posizione occupazionale (dipendente o autonomo? Occupato o in cerca di lavoro?...). Certi luoghi di lavoro, come il call center, sono diventati ormai emblematici della condizione dei giovani lavoratori, anche istruiti. 
2. Autonomia contro garanzie?


Esistono tuttavia diverse forme e diverse esperienze soggettive di lavoro precario, che nelle indagini appare spesso scelto volontariamente, o almeno accettato, in alternativa a lavori più sicuri ma senza sbocchi, oppure troppo vincolanti, o lontani dalle aspirazioni e dagli studi. 


Il lavoro precario può essere assunto in una prospettiva di investimento sul futuro. Si può  parlare in certi casi di un baratto tra sicurezza del lavoro e autonomia, e  dunque della rinuncia alle garanzie per entrare a far parte della “classe creativa” di cui parla Florida, una classe senza colletto, né bianco, né blu,  alla ricerca di autodeterminazione delle modalità e dei tempi del lavoro, guidata dall’imperativo di essere se stessa anche nel lavoro, interessata alla dimensione estetica e dunque ai contenuti del lavoro, più che alle sicurezze tradizionali. 
 
Il lavoro precario può dunque essere alternativamente:
· Un passaggio verso il posto di lavoro classico, per es. nel pubblico impiego
· Una palude, in cui i lavori precari si susseguono o si alternano alla disoccupazione

· Una forma di tirocinio per accedere a professioni qualificate
· Una forma di autonomia professionale, consapevolmente scelta.


Vi sono dunque fasce, tendenzialmente le più alte, in cui la flessibilità è virtuosa e si declina come autonomia, e altre, le più basse  e meno attrezzate, per le quali si presenta viziosa e rischiosa (Zucchetti, 2005).


Una recente ricerca svolta a Catania distingue, anche in una città difficile del Sud,  una pluralità di modelli di carriera: a) carriere promozionali; b) carriere intrappolate; c) carriere segmentate (cambiamento senza miglioramento); d) carriere duali (un lavoro legato agli studi, insieme ad un’attività autonoma, più creativa, nel tempo libero); d) carriere orizzontali (pendolarismo tra settori e impieghi diversi) (Cortese, 2008) 

Sulla base di questa e di altre ricerche, un profilo articolato dei diversi volti della mobilità e delle transizioni è stato proposto da Colasanto e Zucchetti (2008), che distinguono cinque tipi di lavoratori mobili:
a) I protagonisti: lavoratori mobili in contesti favorevoli
b) I coraggiosi, lavoratori istruiti che elaborano strategie adattive e progetti professionali in contesti sfavorevoli

c) I condizionati, in quanto vincolati dai contesti organizzativi in cui operano

d) Gli esploratori, che non solo si adattano, ma non rinunciano a ricercare le strade per avvicinarsi alla traiettoria di carriera attesa

e) I transnazionali, ossia i migranti che si muovono tra i confini, ricercando opportunità di promozione attraverso  lo sviluppo di attività autonome

3. Molta fluidità, poca carriera?


La questione si colloca in un orizzonte in cui la mobilità del lavoro è molto elevata (circa 4 milioni di ingressi o cambiamenti di posto all’anno). Contini parla di un “ordine di grandezza –superiore a qualsiasi aspettativa- dei flussi lordi di imprese che entrano ed escono dal mercato, di posti-lavoro che vengono contemporaneamente creati e distrutti, di lavoratori che si muovono tra occupazione, inoccupazione e disoccupazione,e tra un’impresa e l’altra” (2002: 14). All’interno però si coglie un’accentuazione del dualismo occupazionale, con una mobilità che si concentra soprattutto in alcuni gruppi sociali: giovani, donne, immigrati, e oggi anche lavoratori anziani dequalificati. All’alta mobilità occupazionale corrispondono  modeste opportunità di carriera, in un sistema vischioso e opaco, in cui le appartenenze e i legami sociali mantengono una persistente centralità nel determinare i percorsi professionali delle persone (Schizzerotto, 2002; Colasanto e Zucchetti, 2008).

4. Una domanda di dignità?


I giovani e le famiglie reagiscono alla sfida dell’incertezza e alla vischiosità del sistema occupazionale innalzando i livelli di istruzione. Il 90% dei giovani accede alla scuola secondaria superiore 3 su 4 ottengono un diploma, oltre la metà si iscrive all’università.


C’è in queste scelte e nella tenacia con cui le famiglie sostengono l’istruzione dei figli un’implicita quanto impellente domanda di dignità del lavoro.  L’istruzione tra l’altro innalza le aspettative, ancor più quando i giovani sono i primi in famiglia a raggiungere il traguardo di un diploma o di una laurea.


Per contro, il mercato italiano non offre 3 posti qualificati ogni 4 che si liberano. Le piccole imprese, in modo particolare,  restano diffidenti nei confronti dei laureati. Stando ai giornali, pare che non pochi candidati nascondano la laurea per avere più speranze di assunzione.

Di qui problemi di incontro tra domanda e offerta, delusione e frustrazione tra i giovani, lamento da parte degli imprenditori, che non trovano  i lavoratori che cercano.

Di qui anche l’assunzione di manodopera straniera per i bassi livelli del sistema occupazionale.

Non è vero quindi che il lavoro ha perso d’importanza. Quella che è venuta meno è la dimensione collettiva del lavoro, cioè la sua capacità di generare  solidarietà, battaglie condivise, coesione politica. Sul piano politico, per esempio, i lavoratori, anche gli operai, non hanno più un unico partito di riferimento. Certamente si è molto problematizzata l’idea di un collegamento lineare tra l’occupazione, l’adesione al sindacato, la militanza politica e il voto. Queste dimensioni che un tempo, nell’epoca aurea della società industriale, bene o male che fosse, erano molto omogenee e collegate fra di loro, oggi sono molto più diversificate e meno riconducibili ad una identità unitaria. 


Questo aspetto però non ha fatto diminuire l’importanza soggettiva del lavoro: il lavoro come investimento delle persone, come elemento costitutivo della loro identità. A mio avviso è importante almeno come nel passato e forse di più l’investimento che le persone effettuano nel lavoro, il significato che gli danno, il tempo che vi dedicano, le speranze che vi ripongono per il loro futuro. Simili aspettative sono persino accresciute, in questa società del lavoro molto più mobile e precario, meno definito e meno collettivo di quello conosciuto nel passato. Fra l’altro, anche se ce dimentichiamo spesso, l’investimento nel lavoro è oggi coltivato anche da un numero crescente di giovani donne, i cui tassi di istruzione hanno superato quelli dei coetanei maschi, per non dire del successo negli studi.
5. Una mobilità sociale bloccata?


Il grande investimento nell’istruzione e le speranze riposte nel lavoro dovrebbero avere  un banco di prova nelle opportunità di mobilità sociale. Secondo una recente indagine della Banca d’Italia, invece, il 53% degli italiani resta a far parte del ceto in cui è nato, il 15,3% scende, solo il 31,7% sale. E’ uno dei valori più bassi tra i paesi sviluppati, benché anche in Francia e altrove si parli dell’arresto dell’ascensore sociale.

Si verifica altresì una clamorosa trasmissione ereditaria delle professioni più redditizie e tutelate: quasi metà degli architetti (43,9%), degli avvocati (42%), dei farmacisti (40,8%), degli ingegneri (39,2%), dei medici (38,2%) fa laureare almeno un figlio nelle stesse discipline. 

Questa sorta di diritto ereditario al privilegio è talmente introiettato che fioriscono le inchieste giornalistiche in cui i dirigenti lamentano come una grave ingiustizia la sensazione che i figli non potranno accedere ad occupazioni e stili di vita paragonabili ai loro. E i giornalisti tengono bordone.


In un paese che cresce poco ed è ostaggio di agguerrite corporazioni, questa concezione della società  provoca un blocco degli accessi alle posizioni più ambite per chi proviene dalle classi inferiori. Il demografo Rosina anche per questo parla di de-giovanimento della società italiana: i giovani fanno sempre più fatica ad emergere e a prendere il posto di adulti che mantengono più a lungo il controllo delle occupazioni e posizioni privilegiate (e cercano possibilmente di passarle ai figli). In compenso, i giovani sono più protetti e foraggiati dalle famiglie, anche una volta raggiunta l’età adulta. Come ha detto l’ISTAT qualche anno fa, “il welfare dei giovani è la famiglia”.

Si sta così incrinando un fondamento tacito del patto sociale tra le classi e le generazioni: che chi studiava e si impegnava avrebbe ottenuto migliori occupazioni, e sarebbe entrato a far parte di una classe più elevata di quella dei genitori.


Se è così, suona beffarda l’esortazione che spesso i rappresentanti delle classi dirigenti rivolgono ai giovani (ma non ai loro figli): riscoprire il lavoro manuale. 


Per contro, la famiglia si rafforza come agenzia di protezione (per il prolungamento degli studi, per l’attesa di un buon lavoro, contro il precariato…), ma anche come agenzia di collocamento. In questo modo però le disuguaglianze si riproducono e si inaspriscono, mentre la mobilità sociale langue.
6. Un ripiegamento sul presente?

Non sembra che i giovani aspirino a ribellarsi a questo stato di cose. Si può anzi dire che le ultime generazioni esprimano un fondamentale consenso nei confronti della società costruita dagli adulti: desiderano inserirsi, non trasformarla.


Il modo fondamentale con cui reagiscono alla situazione, insieme all’adattamento alla flessibilità e alla ricerca, per i più intraprendenti, di soluzioni promozionali e creative, è il ripiegamento sul presente, sugli affetti, sulle amicizie, su una “socialità ristretta” (rapporto Iard), in cui si ritrovano con altri giovani. 

La polemica sui “bamboccioni” che non vanno fuori di casa (un dato vero, rispetto all’Europa e all’America) è in proposito una delle tante forme di colpevolizzazione dei giovani da parte dei ceti dirigenti: secondo questa lettura, se non si separano dai genitori, come fanno molto più agevolmente i rampolli delle élite, è per mammismo e mancanza di coraggio, non per mancanza di mezzi, opportunità e prospettive. 


Ci sono invece indagini illuminanti (M.Davi) sull’adattamento ad uno stile di vita all’insegna del carpe diem, della composizione di spezzoni di lavoro, aiuti familiari, solidarietà reciproca, della condivisione di spazi abitativi e mezzi di sussistenza, in aree urbane degradate che si rivitalizzano, come il centro storico di Genova, per l’arrivo di questi giovani tesi a condurre  una vita divertente, spensierata, ricca di socialità, possibilmente creativa, senza progetti e senza attese per il futuro. Come scrive questa giovane studiosa,

“In questi spazi le due importanti condizioni per iniziare ad abitare da soli, ovvero un lavoro “sicuro” oppure il matrimonio, non sono più indispensabili: è come se la vita vissuta tra precarietà e ricerca di sicurezza avesse trovato, nascosta tra gli stretti e bui vicoli della città, un suo equilibrio. Ecco allora che lasciare la casa della famiglia per poi dividerne un’altra con amici, lavorare e studiare facendo contemporaneamente diversi “lavoretti” non si configura più come un comportamento “deviante”, ma si inscrive in una tappa della vita. Ma non solo. Sono le stesse scelte professionali che seguono traiettorie meno convenzionali. Sembra infatti che a fronte dell’incertezza che caratterizza il mercato ma soprattutto con la scomparsa delle sicurezze rappresentate dal lavoro fisso, la risposta che questi giovani trovano sia l’individuazione e la realizzazione nella professione di spazi di soggettività creativa, quasi che a seguito della caduta di certezze (pensione, reddito fisso, indennità di malattia) si siano aperti territori professionali impediti fino a quel momento (…). L’instabilità lavorativa allora rientra in una sorta di progetto lavorativo, è percepita come una sfida, una forma di distinzione, una differenziazione, mentre l’incertezza è il costo da pagare per la propria libertà creativa. Come dire “ci avete privato delle certezze, riprendiamoci i sogni”.


Sarebbe un sociologismo banale ricondurre alla precarietà del lavoro la difficoltà dei giovani di oggi a sposarsi e a generare figli. Incidono altre cause, come la generale precarietà dei legami e degli impegni, e non era certo una vita facile quella delle coppie che si sposavano nell’immediato dopoguerra. Tuttavia, un mondo del lavoro che chiede molto coinvolgimento  per offrire qualche opportunità, che incita ad  una dedizione senza orari e senza remore, ma che non prende impegni di lungo periodo, non incoraggia scelte familiari impegnative, irreversibili, “a tempo indeterminato”.

La conciliazione tra lavoro e vita familiare si presenta come una sfida sempre più ardua e un cammino impervio di crescita per le giovani generazioni del nostro tempo.
PAGE  
3

