COME CAMBIA IL MODO DEL LAVORO
Forum del 13/10/’08, ore 11.45-13.30

Introduzione a cura di 

Cesare Kaneklin

1. Premessa
Il concetto di flessibilità richiama interrogativi cruciali sugli intrecci fra lavoro e costruzione dell’identità: come il contesto lavorativo nella società post-fordista contribuisce a formare la nostra identità personale e professionale? Quali saperi impliciti ci orientano nella pratica lavorativa quotidiana per poter definire un modo di appartenere, identificarsi, differenziarsi? Le risposte a questi e altri interrogativi non sono immediate se le si ricerca non solo nelle analisi dei fenomeni “macro” o nelle diverse teorizzazioni sull’epoca della globalizzazione, ma anche all’interno e attraverso le “cose” che sperimentiamo nella pratica lavorativa quotidiana. 
Il contesto lavorativo tuttavia appare all’osservatore attento contraddittorio e spesso confuso. Nell’entrare in contatto con ciò che accade nei molteplici eventi socio-organizzativi si rimane disorientati dalle molteplici, contraddittorie e paradossali posizioni ed esperienze.

Situazioni in cui la flessibilità, la mobilità, le capacità creative appaiono come delle caratteristiche imprescindibili, delle ovvie necessità, per gli individui e le organizzazioni, si intrecciano con situazioni dove la standardizzazione, la stabilità, le procedure, i protocolli, le routine, sono considerate come l’unica possibile garanzia di efficienza e sopravvivenza per le organizzazioni. Il concetto stesso di globalizzazione, che così strettamente è connesso a quello di flessibilità, si manifesta con movimenti assolutamente contraddittori. Da un lato si avverte una tendenza all’appiattimento, all’omologazione, al compattamento in un tutt’uno agglutinato, dall’altro è presente una spinta alla frammentazione, un mondo che richiede sempre maggiori differenziazioni e autonomie.
Occorre, però, non dimenticare che come vi sono contesti diversi così vi sono individui diversi, non tutti dotati delle stesse risorse. Non tutti per misurarsi, per affrontare l’imprevisto, per tentare nuovi ed originali modi di essere al lavoro e nella società possono affrontare in modo egualmente libero il rischio che tale investimento comporta. Il rischiare è una dimensione solo parzialmente individuale; l’essere in una posizione di sicurezza, di forza (professionale, sociale, culturale, economica) rende il rischio connesso alla flessibilità meno grave, la perdita possibile meno costosa, la protezione contrattuale, la protezione di un sapere certo, di ruoli ben definiti, di organizzazioni ben strutturate, meno necessarie. Il rischio in tal senso assume una dimensione in gran parte sociale.

Il nostro FORUM, dopo la presentazione di Ivo Lizzola, nasce dalle esperienze realizzate da associazioni giovanili qui rappresentate e da un diffuso interrogarsi sui nuovi modi del lavoro e sulle implicazioni positive e di rischio per l’identità dei giovani e più in generale di individui e organizzazioni.

2. Giovani e lavoro

I giovani al tempo della transizione al lavoro sperimentano in genere complessi intrecci tra lavoro, quasi lavoro e disoccupazione. Essi scontano l’incertezza del campo in cui giocano una partita il cui rischio è il disorientamento, anche perché si trovano quasi sempre soli nella ricerca del lavoro, nelle scelte e nell’individuazione della meta. Schematicamente utilizzano diverse strategie che possono essere ricondotte a due: una più adattiva che procede per aggiustamenti in risposta a vincoli e difficoltà che si incontrano; una che non rinuncia alla ricerca e all’esplorazione a fronte di un proprio progetto che aiuta ad orientarsi senza rinunciare alle proprie attese che continuamente si modificano e si precisano.
Nel contesto sopra richiamato giocano un ruolo importante le risorse cognitive, psicologiche, relazionali a disposizione di ciascuno: occorre saper conoscere, ma anche comportarsi e relazionarsi.

Pensando a questo appuntamento della transizione al lavoro sorge allora spontanea in chi ha responsabilità educative una domanda: “cosa significa oggi promuovere  processi educativi e di crescita sani?”
3. Cosa è oggi un processo educativo sano?

· Significa sviluppare rapporti e azioni educative che permettano ai ragazzi e ai giovani di riconoscere e sopportare le difficoltà e le contraddizioni della vita in una società come la nostra, che li aiutino a capire se stessi, i propri desideri e le proprie paure e anche a capire e valutare ciò che accade intorno, nel contesto di vita relazionale e sociale (il cui senso sfugge spesso anche a noi adulti).

Come è possibile sviluppare delle azioni educative in questa direzione? E come è possibile farlo in modo mirato e consapevole, progettato?

Sono questi gli interrogativi che si pongono a ciascuno nel lavoro quotidiano di genitore, di insegnante o educatore e al tempo stesso sono gli interrogativi che si pongono quando si affronta la questione a un livello più ampio, come in questa giornata. Per cercare risposte occorre ascoltare in modo perspicace i giovani, ma anche testimoniare e rappresentare come noi pensiamo e guardiamo la realtà complessa in cui viviamo.

· Forse qui oggi non c’è il tempo di affrontare due questioni implicite rilevanti.

La prima riguarda l’educazione alla solidarietà, riguarda la necessità di rivisitare il termine soli-darietà. Dobbiamo guardare questo termine in modo nuovo per scoprire la drammaticità in esso contenuta. “Soli o solidali”: non c’è alternativa.
Noi siamo abituati a pensare che il corpo è una cosa, il cervello è un’altra cosa e le relazioni entro i nostri contesti di vita sono un’altra cosa ancora. La ricerca scientifica, psicologico-sociale e neurologica, ci mostra che non è così, che la persona vivente è una entità processuale ove corpo, cervello e relazioni di nicchia sono una cosa sola.

Il nostro sé, quello che noi siamo, o è relazionale o non è: la soggettività è sempre, da subito, intersoggettività. Soli significa la morte (o il deperimento) non solo dell’individuo, ma anche della società.
· La seconda battuta riguarda la questione del senso. Qual è la grossa sfida che ciascuno di noi ha di fronte, oggi, in una situazione in cui uno va a letto la sera e dice: ho messo a posto un po’ di cose…e la mattina si trova dieci nuovi problemi da affrontare in famiglia e sul lavoro? In una società dove “non siamo noi che cambiamo il mondo”, ma è il mondo che cambia e il cambiamento ci attraversa, la grande sfida per ciascuno di noi è: riesco a non perdere il senso, riesco a dare un senso, rispetto al disorientamento che tutte le mattine in qualche modo mi prende? Posso influenzare almeno un po’ il contesto in cui vivo?
4. Di quali giovani stiamo parlando?

Per rispondere alla domanda bisogna che ci guardiamo intorno. Il mondo è cambiato: i teorici della modernità ci dicono che ormai siamo passati da destino a scelta: è una bella metafora. Una volta eravamo come predestinati: se uno nasceva a Roccacannuccia… probabilmente moriva lì o in qualche paesino degli Appennini, invece oggi ci sono mille possibilità. Passare da destino a scelta è una cosa molto bella, ma contemporaneamente è anche fonte di grandi inquietudini.

La flessibilità certamente offre grandi possibilità ai giovani, più possibilità di ieri rispetto a questo passaggio da destino a scelta, solo che queste opportunità aumentano per alcuni, ma i più fragili, i meno protetti, quelli più soli rischiano di perdersi.
Per alcuni giovani questi cambiamenti rapidi, queste trasformazioni del mondo significano un sostanziale indebolimento delle ragioni per vivere. Sto pensando al raddoppio dei suicidi in età adolescenziale in Europa, non più nelle forme conclamate come eravamo abituati. Pensate all’uso della coca o all’uso di sostanze più strane, i cui effetti non si vedono subito, si vedono dopo venti, dieci, cinque anni e per i quali non esistono ancora neanche i servizi. Pensate ai ragazzi che hanno già avuto un inserimento lavorativo e fanno uso di coca: dopo cinque o sei anni cominciano ad andare insieme e non possono dirlo a nessuno, perché magari sono sposati, hanno famiglia. Sto pensando alle forme di autodistruttività da stress, persone che non si curano o si curano troppo tardi, che soffrono, stanno male. Non tollerano questo cambiamento del lavoro che non è più fatica, ma stress che, poi, si portano a casa la sera.

Altro segnale che va nella direzione di questa inquietudine di cui parlavo è questo senso di insicurezza che si sta diffondendo tra le persone e anche tra i giovani, di fronte a una violenza diffusa. Una violenza che è nella vita quotidiana. Qualche filosofo o sociologo parla di “livore urbano”, che voi avvertite anche andando in automobile. Ma da cosa è dato? Dalla fretta, dallo stress, dalla distrazione; non ci si accorge che c’è l’altro, si è troppo di corsa.

Un altro segnale preoccupante è dato dal fatto che stanno nascendo nuovi stili di vita alternativa, di gruppi che si autoemarginano, che non ce la fanno. Sono anche, credo, un po’ il risultato di un progressivo permissivismo, di una crisi dell’autorità e aumento della trasgressività.

Allora quello che mi domando da questo punto di vista è se esistono o se stiamo lavorando per costruire le condizioni culturali per lo sviluppo di identità così sicure, di identità così capaci di affrontare un mondo, che è un mondo che mette alla prova anche noi nella nostra capacità di dare e ritrovare il senso delle cose.

5. Perché mandiamo ai giovani messaggi così ambigui? Come possono essere ad un tempo “autonomi” e “conformisti”?

Se penso, come psicologo, alla storia dell’uomo, dal V secolo a.C. ad Atene ad oggi, non c’è mai stato un periodo storico, come il nostro, in cui si mette al centro, a parole, l’importanza dell’uomo. Nelle aziende si parla addirittura di capitale sociale, fatto da uomini e conoscenze; continuamente si parla di talenti. Mai come oggi, l’individuo emerge in tutto il suo splendore.

Si dice: l’individuo deve avere spirito di iniziativa, i giovani devono prendere posizione rispetto agli altri, essere imprenditori di sé stessi, perché se no non riescono a farsi una strada, essere originali, essere creativi. Come psicologo dovrei anche compiacermene, nel senso che finalmente abbiamo capito che la crescita è cammino verso l’autonomia. A parole si parla di un soggetto incamminato verso l’autonomia. Di fatto, vedo che si moltiplicano i vincoli; si moltiplicano le interdizioni a cui gli individui devono conformarsi, ad un livello più implicito: cioè da un lato gli diciamo di essere autonomi e dall’altro mi sembra che aumentino gli stimoli che vanno nel senso di diventare soggetti eterodiretti, anche rispetto a tutta una serie di norme implicite. Pensate, ad esempio, al valore predominante del denaro, anche nelle sue manifestazioni implicite (la marca di scarpe, la marca di camicie, il golfino firmato). Chi non si amalgama rischia una forma di esclusione.

Parliamo di solidarietà però poi scattano dei meccanismi per cui chi non ha denaro è come se valesse un po’ di meno. Allora è come se i giovani fossero sballottati tra spinte ad essere originali e nello stesso tempo spinte a diventare conformisti. Perché? Cosa vuol dire chiedere ai giovani di essere agili, flessibili, elastici, disposti a saltare da un posto all’altro quando il lavoro diventa precario? 

Quanto più la flessibilità diventa precarietà tanto più questi giovani rischiano di essere grilli salterini senza convinzioni troppo profonde, che non si pongono troppi problemi di coscienza altrimenti rischiano di non far carriera o rischiano di non riuscire a lavorare con chi pensa A, chi pensa B, chi pensa C. Ma così rischiano di diventare dei lavoratori, dei cittadini, che sono pronti a fare una cosa e anche il suo contrario, senza convinzioni troppo profonde, per non soffrire troppo.
Noi adulti corriamo il rischio di trasmettere ai giovani un relativismo generalizzato per cui ogni opinione si equivale. Questo costituisce un falso consenso molle, in cui non si capisce più chi è alleato e chi non è alleato, con chi posso costruire e rispetto a cosa devo stare attento. 
A fronte di un mondo in cui è anche umano che le persone tendano a chiudersi un po’ in sé stesse e a dire che tutto il cattivo è fuori, la nostra società rischia di imboccare una strada che finisce col creare una serie di tipologie psicologiche che conosciamo: ad es. i lamentosi, cioè quelli che si lamentano, che sanno benissimo quali sono i problemi e dove sono e lo dicono, ma poi li lasciano lì (c’è carta per terra, ma non si piegano per raccoglierla e metterla nel cestino); oppure gli apatici: per soffrire di meno basta emozionarsi di meno, cioè non avere un incontro emozionato col mondo. L’altro tipo psicologico, che tutti voi conoscete se non altro dalla cronaca dei giornali, è il sadico: noi non abbiamo mai fatto, detto e speso tanto per la protezione delle fasce deboli, le donne, i bambini, e mai c’è stata tanta violenza nei confronti delle donne e dei bambini. Come dire che se non posso controllare il mondo posso controllare qualcosa che ho a portata di mano. Un altro tipo psicologico sono i ribelli senza motivo, quelli che scattano e che fanno delle cose impensate: il vicino di casa che picchia la moglie, ma anche chi butta i sassi dal cavalcavia…
Sono questi tipi nuovi che bisognerebbe capire, perché non sono rilevanti in sé, ma sono una traccia di una società che fa fatica a ritrovarsi.

Quello che possiamo fare è ricercare insieme con gli altri degli spazi di intersoggettività e di solidarietà.
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