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INTRODUZIONE

Don Daniele Bortolussi 

Non è così frequente ritrovarsi attorno ad un tavolo per discutere di un tema “dal punto di vista dei giovani”, partendo dall’opinione e dall’esperienza dei giovani. Il percorso con gli Enti di Formazione Professionale ci ha permesso di vivere un momento di confronto molto stimolante attraverso l’esperienza di un giovane della GIOC (Gioventù Operaia Cristiana) e il punto di vista di un rappresentante del mondo imprenditoriale, del sindacato e del terzo settore. Il tema dell’”accompagnamento” da molto tempo è diventato centrale all’interno delle azioni da operare per la ricerca del lavoro, ma anche all’interno della dinamica, spesso complessa, dell’orientamento al lavoro. Ancora una volta è stato il tema dell’”orientamento” a costituire il “filo rosso” che ha collegato fra loro i diversi aspetti della ricerca del lavoro, in un sistema del mercato del lavoro che spesso non permette la stabilità, ma un insieme di approcci che possono portare, per alcune categorie di giovani spesso diplomate e molte volte studenti universitari, all’interno del girone del precariato. 

La Formazione Professionale è un ottimo osservatorio per comprendere il fenomeno della ricerca del lavoro all’interno di un sistema di orientamento che, spesso, non ha considerato le reali potenzialità di molti giovani o continua a valutare tali cicli di studi un “parcheggio” o un’opportunità adatta solo a coloro che non hanno strumenti culturali adatti. L’esperienza insegna, invece, che anche nell’ambito dell’orientamento al lavoro la Formazione Professionale è uno strumento valido e che continua ad offrire opportunità di occupazione di grande rilievo. Dal punto di vista dei giovani si respira la confusione, qualche volta la solitudine, di fronte ad un mercato difficile e sempre più esigente dal punto di vista della flessibilità e della formazione.

La Pastorale Sociale e del Lavoro continua a rimanere in ascolto di questi fenomeni che riguardano direttamente il sistema educativo certamente centrale per quegli enti che si ispirano ad un modello formativo cristianamente ispirato e sempre teso ad offrire risposte adatte a mantenere la persona al centro con le sue caratteristiche e potenzialità. 

INTERVENTI

Angelo Orfino 

(Gioc)

L’esperienza di “ALESSIO”

Mi chiamo Alessio, ho 21 anni e lavoro ormai da più di un anno presso una ditta di Rivoli che si occupa di produrre sistemi di iniezione per motori. Ho studiato presso l’istituto  “Casa di Carità Arti e Mestieri” in corso Brin e ho conseguito la qualifica in operatore per le macchine utensili a controllo numerico. Ho avuto i primi contatti con l’azienda dove lavoro per mezzo della scuola, in particolare nel periodo di stage, durante il quale i responsabili dell’azienda hanno avuto modo di conoscermi e soprattutto io ho potuto iniziare a capire realmente com’è il mondo del lavoro. Non sono andato in un centro per l’impiego, ma sono stato contattato, in breve tempo, da delle persone che avevo già incontrato. Infatti ho iniziato a lavorare quasi immediatamente, quando ero in stage lavoravo quattro ore, che poi, semplicemente, mi sono state aumentate ad otto a seguito dell’assunzione. Devo dire però, che l’impatto con la nuova realtà è stato tale da procurarmi un po’ di apprensione… 

Ora, con gli occhi di chi ha potuto prendere confidenza con il mondo del lavoro, vorrei dire che forse a scuola gli studenti dovrebbero percepire di più lo stile e le regole del lavoro, più che altro per evitare di impiegare troppo tempo per l’adattamento e per renderlo più semplice.

 Sarebbe bello ad esempio, se le scuole organizzassero delle visite nelle fabbriche, oltre agli stage.

Le basi per il mio lavoro le ho ricevute a scuola, ma il resto l’ho imparato tutto sul campo (e diciamo che, praticamente, non ho potuto fare altrimenti, dal momento che mi hanno trasferito ad un reparto diverso da quello iniziale; ora mi occupo infatti di trattamenti termici). Attualmente, non mi viene fornita alcuna formazione riguardo le varie tipologie di contratto. Ricevo solo formazione di tipo tecnico, sulle competenze pratiche. E anche questa, non è sempre completa ed adeguata, infatti in alcune occasioni sono stato io a richiedere al mio capo dei libri sull’argomento. Invece abbiamo fatto un corso, strutturato in sei incontri differenti, relativo alla sicurezza sul lavoro, un tema che è stato trattato in modo più completo.

Quando ho iniziato a lavorare mi è stato proposto un contratto a tempo determinato di un anno, con la promessa che dopo la scadenza mi sarebbe stato rinnovato, questa volta a tempo indeterminato, se avessi lavorato bene. Nonostante il mio impegno e la mia disponibilità a fare molti straordinari, non retribuiti, e a volte a lavorare anche nel weekend, all’inizio di quest’anno mi è stato riproposto un contratto a tempo determinato di due anni.

Marco Canta

(Cooperativa Orso)

Sono presidente di una cooperativa sociale che si chiama Orso che è nata dall’esperienza della GIOC e ne festeggiamo i 20 anni. Pensando anche alla storia della cooperativa e al motivo per cui noi siamo nati, mi viene in mente un po’ tutta l’analisi che abbiamo fatto e condiviso con la GIOC all’inizio, proprio rispetto al tema dei giovani e dell’accompagnamento al lavoro. Noi siamo nati per porre aiuto o rimedio a quella fascia giovanile dei giovani popolari di ambiente operaio che fanno fatica ad avvicinarsi al lavoro e che quindi hanno bisogno di accompagnamento. Guardando alla nostra esperienza ci sembra di poter dire che nella fila dei giovani di questa fascia c’è una sorta di parabola, per cui fino a 17 – 18 – 19 anni prevale la voglia di allontanarsi dai percorsi virtuosi (scolastici e di lavoro tradizionale) e quindi si sottovaluta la scuola e una serie di aspetti importanti in quella fase della vita. Dopo i 20 anni questa parabola è discendente, ci si rende conto che la scuola che si è abbandonata, la formazione che non si è ricevuta, la qualificazione a cui non si è arrivati inizia a pesare enormemente perché è più faticoso cercare lavoro, è più difficile inserirsi nel mondo del lavoro. Ci sembra anche di poter dire che per chi ce la fa, a quel punto, il lavoro rappresenta una forma di riscatto sociale molto forte. Il fatto di poter dire “guadagno” oppure “sono apprezzato per quello che faccio” e quindi, rispetto a chi dalla scuola mi aveva cacciato o rispetto alla mia famiglia di origine che non mi aveva sostenuto, finalmente posso dire di essere qualcuno e di valere qualche cosa. Noi siamo un po’ nati da questa analisi quando, nel 1987, la GIOC aveva fatto un’indagine sulla disoccupazione giovanile e aveva scoperto che era pur vero che negli anni ´80 era difficile per i giovani trovare lavoro, la disoccupazione era alta, ma era anche vero che i giovani non sapevano cercare lavoro. Da lì era nata la proposta della GIOC di fare un centro di formazione per giovani disoccupati, lì è nato “l’Informagiovani” e tutte le iniziative che avevano l’obiettivo di accompagnare i giovani di questa fascia verso il lavoro. Fino ad allora, era stata sottovalutata l’importanza dell’informazione rispetto ai percorsi lavorativi. Noi siamo nati perché vogliamo rendere professionale quello che il volontariato (la GIOC e altre associazioni) stava portando avanti: dare dignità e professionalità ad un lavoro che poteva diventare una professione. Oggi sono molti di più quelli che fanno questo mestiere rispetto a 20 anni fa, ma forse siamo stati un po’ i pionieri. In questa riflessione inserisco un ragionamento che abbiamo fatto alcuni anni fa quando abbiamo partecipato ad una iniziativa comunitaria che si chiamava Spring. Questa iniziativa Comunitaria - che quindi aveva il grosso vantaggio di poter contare su una dote economica interessante (il progetto è costato circa 500.000 €) - nasceva da un duplice problema che noi ritenevamo importante rispetto a questo tema dell’inserimento lavorativo dei giovani a rischio di disoccupazione e quindi delle fasce marginali. Da un lato esisteva un problema socio-economico, cioè che questi ragazzi arrivavano da situazioni di deprivazione culturale, bassa qualificazione, famiglie disgregate, situazioni decisamente a rischio; dall’altro lato però esisteva anche un problema organizzativo di rete e cioè la rete territoriale dei servizi non riusciva ad offrire delle risposte adeguate a questo tipo di problematiche. Ci è sembrato che né la scuola, né il territorio (servizi sociali, comuni, centri per l’impiego) offrissero dei servizi adeguati a questo tipo di obiettivo. Quindi il progetto ha inteso un po’ lavorare su questo duplice obbiettivo: modificare la situazione socio-economica dei ragazzi, quindi puntare all’inserimento lavorativo o in formazione, attraverso dei percorsi adeguati e allo stesso tempo intervenire un po’ di più sulla rete. Come abbiamo lavorato da questo punto di vista? Rispetto al problema socio-economico abbiamo tentato di partire dai fabbisogni dei ragazzi, che erano differenti a seconda della situazione in cui si trovavano, nel senso che c’erano alcuni ragazzi che avevano necessità di trovare un lavoro immediato (non avevano sviluppato la capacità di entrare in contatto con le aziende) e quindi avevano bisogno di aiuto/sostegno in questo; c’erano poi ragazzi che erano inseriti in formazione (sia professionale che in scuole superiori) e in questo caso abbiamo fornito soprattutto un’attività di supporto allo studio e lavorato con la scuola e con l’agenzia formativa affinché i ragazzi rimanessero - e quindi sostenendoli un po’ all’esterno del mondo scolastico. Poi c’erano i ragazzi che avevano bisogno di percorsi molto lunghi: avevano bisogno di fare un lavoro su se stessi, di avere anche un supporto psicologico; noi abbiamo tentato di mettere insieme gli operatori che si occupavano dei ragazzi attraverso un’attività che abbiamo chiamato multiprofessionale; eravamo consapevoli che potevamo raggiungere quell’obbiettivo se i vari soggetti che ruotavano intorno al ragazzo condividevano l’intervento su di lui e quindi abbiamo lavorato in gruppi multiprofessionali: psicologo, educatore, docente, formatore, operatore del centro per l’impiego. Un altro aspetto importante - ed era un po’ la filosofia di questa iniziativa - è stato che invece di pensare che i ragazzi devono rivolgersi ai servizi (questo è un po’ l’atteggiamento che abbiamo noi operatori dell’orientamento e della formazione… in pratica la sento spesso questa considerazione e sono io il primo a dirlo “ci sono delle opportunità, ma perché la gente non partecipa?”), la filosofia è stata contraria, cioè invece di pensare che i ragazzi debbano rivolgersi ai servizi, abbiamo pensato che l’ottica dovesse essere opposta e quindi andare a cercare i ragazzi nei loro ambienti. Questo lo abbiamo fatto con un’attività di aggancio che alcune volte è avvenuta proprio nelle piazze. Abbiamo utilizzato molto la figura dell’educatore di strada e abbiamo avuto il supporto di cooperative che hanno svolto questa funzione. L’educatore di strada è importante soprattutto dove mancano i punti di riferimento per questi ragazzi (genitori, insegnanti). Avevamo fatto anche un’indagine sui questi ragazzi ed era emerso che gli adulti di riferimento erano delle figure importantissime per loro: a distanza di anni dall’abbandono della scuola rivalutavano molto la figura dell’insegnante, oppure del formatore, dell’educatore della squadra sportiva. Certe volte si è trattato di andare a casa per svegliarli, perché i genitori non erano in grado di tirarli giù dal letto. L’altro aspetto importante è stato quello di istituire una figura di riferimento che abbiamo chiamato con una parola inglese (perché il progetto intendeva applicare un modello di riferimento che è stato studiato con un’Università del Belgio; tra l’altro è un’università molto vicina all’ambiente GIOC in quanto il prete è belga e da questo punto di vista abbiamo potuto sperimentare che anche all’università c’era una grossa attenzione a questi temi). Questa figura era quella del pathway guide, cioè il regista del processo che è diventato un punto di riferimento importante per il ragazzo: quello che abbiamo voluto evidenziare è che fosse importante che accanto ad operatori che si occupavano di pezzi della sua storia (psicologo, insegnante, formatore, genitore, volontario della parrocchia) era importante che ci fosse qualcuno che tirava le fila del percorso perché ci sembra di poter dire che alcune volte nei territori ci sono alcune iniziative che vanno in questa direzione, ma non c’è nessuno che fa da raccordo e quindi ogni volta che si incomincia un corso, ogni volta che si inizia un progetto o un’attività si riparte quasi da zero, come se non ci fosse uno storico della vita di questi ragazzi. Allora il pathway guide ha questa funzione di definire insieme alla rete le modalità con cui contattare quel giovane (quindi contattandolo nel suo ambiente di vita) ma anche di analizzare la sua biografia e quindi i problemi e le potenzialità, la mappa della sua rete sociale, definire il piano di azione personale e quindi il piano di attività, l’obbiettivo che si intende attuare (definendolo insieme al giovane stesso) e restituire a tutta la rete del ragazzo tutte le informazioni necessarie rispetto al percorso. Questo è un progetto che è stato sperimentato e che ha dato anche dei risultati interessanti, in quanto sono stati 130 i ragazzi seguiti e  per 58 di loro c’è stato un inserimento lavorativo; ci sono state alcune situazioni critiche non risolte, ma altrettante che si sono risolte in modo positivo (ad esempio attraverso il rientro scolastico). Questo ci fa dire che questo progetto, in effetti, ha avuto un po’ la fortuna di essere finanziato attraverso un’iniziativa comunitaria e quindi attraverso il Fondo Sociale e la Regione. Non è sempre possibile avere questi tipo di finanziamenti, però quello che possiamo dire è che quando i soldi vengono spesi bene, preveniamo anche la possibilità di dover spendere ulteriori risorse successivamente, nel senso che avendo in parte risolto, o comunque rafforzato la rete di questi ragazzi, si è riusciti ad evitare che in un secondo tempo questi ragazzi dovessero entrare in percorsi di assistenza o di disoccupazione di lunga durata.

Franco Agliodo

(Cisl)

A questo punto farei un’osservazione di contesto della dimensione del fenomeno di alcuni scenari che stanno accadendo nella provincia di Torino e che riguardano il mercato del lavoro. Andando a dimensionare il fenomeno, noi stiamo parlando di 450.000 persone in provincia di Torino che hanno tra 0 e 25 anni. Se vi consola il numero: oltre i 55 anni abbiamo 750.000 persone; il 9% delle persone oltre i 55 anni lavora ancora; meno del 9% fino ai 25 anni lavora, per cui noi abbiamo una situazione in provincia di Torino dove una generazione si fa carico di tutte le altre. Quelli che vanno dai 30 ai 55 anni sostengono tutti. Per rispondere alla necessità di un’economia un po’ più strutturata c’è bisogno di portare più gente al lavoro - in basso e in alto nelle fasce di età - e soprattutto, non perdere nessuno per strada (di quelli che potenzialmente sono utilizzabili): quindi recuperare, non perdere giovani per strada, portare le donne al lavoro e attuare delle politiche serie di inclusione per i lavoratori stranieri. Io penso che se si discute di difficoltà di inserimento nel lavoro e si discute di precariato non si fa un bel servizio ai giovani dicendo “poverini, sono sfruttati”; è vero, però il leggere tutto con i vecchi stilemi di sfruttati/sfruttatori non ti porta da nessuna parte, ti fa stare un pochino più arrabbiato, ma non ti risolve i problemi della vita. Bisogna capire perché e non è che tutto il mondo è fatto di padroni cattivi che sono dietro l’angolo; nel ragionare il perché dobbiamo cercare di capire perché c’è una difficoltà a stabilizzare i giovani nel mercato del lavoro, perché questo mercato del lavoro viene vissuto in modo così apprensivo, perché abbiamo difficoltà a riposizionarci. Tre riflessioni. Prima riflessione: il mercato del lavoro, in questi anni, sta cambiando velocemente e profondamente con delle difficoltà da parte delle generazioni a riconoscersi all’interno. Noi abbiamo 2.250.000 persone che vivono in provincia di Torino, abbiamo 1.462.000 che potenzialmente potrebbero essere in età da lavoro (tra i 15 e i 64) e ne abbiamo 950.000 che lavorano, però con alcuni problemi: abbiamo altri 60/70/80.000 posti di lavoro difficilmente raggiungibili per la nostra gente e quindi stiamo importando manodopera intellettuale di alto livello (pensate ai pachistani che stanno arrivando per l’informatica, ma non solo). Abbiamo 200.000 posti di lavoro bassi che non sono più appetibili dai nostri giovani… non ci vanno, non ci vanno… che sono tutta l’assistenza alla persona; ormai arriviamo agli infermieri professionali e fra qualche anno arriveremo ai medici ospedalieri (perché lavorano di sabato e domenica e a Natale e Pasqua) e saranno stranieri, perché i nostri non saranno più disponibili. Abbiamo l’edilizia, una buona fetta dei trasporti: adesso ci sono i navigatori satellitari, ma quelli che vi chiedono informazioni coi camioncini parlano tutti straniero, la logistica, i ristoranti, i bar e quindi abbiamo tutta una serie di posti che non sono più appetibili. In tutta la proiezione delle aspettative nella fascia media dei posti di lavoro, manca la fascia media dei lavoratori e quindi c’è una grande competizione, perché questi posti si possono mettere in gioco però sono in perenne competizione coi posti di lavoro che abbiamo all’estero e quindi sono posti di lavoro abbastanza deboli, che andrebbero assolutamente rafforzati attraverso una grande implementazione di qualità dei posti di lavoro stessi. Per fare questa operazione c’è bisogno di far salire enormemente la qualità del lavoro. Io non voglio buttarla giù brutta, ve la butto da uno che segue da una vita il mercato del lavoro e ogni tanto mi chiedono se è un intervento da sindacalista o no: quando le aspettative non corrispondono alle qualità che tu metti in gioco, tu sei condannato al precariato a vita. L’intervento che va fatto di mediazione sul mercato del lavoro, è quello di coniugare le aspettative con le possibilità; la “butto lì” semplice, così nessuno si arrabbia: un giovane architetto poco professionalizzato farà il precario a vita, perché prima che sia un architetto preparato passano 15/20 anni. Uno: bisogna che ci interroghiamo seriamente se il nostro sistema scolastico è adeguato al nostro mondo del lavoro. Il problema primo è che in una scuola italiana che non è selettiva, in una generazione che è stata allevata evitando che si arrivasse al dunque della selezione e quindi iper-protetta, il primo momento in cui ti metti in gioco è il momento del lavoro e quindi lì recuperi 25 anni di esami rimandati. Cosa terribile, ma assolutamente reale, perché se io non ho mai verifiche, con un sistema che ti protegge, che non ti mette mai in discussione sui percorsi, il primo momento in cui ti devi mettere in gioco è, di fatto, il mercato del lavoro; se questa cosa te la devi gestire da solo sei rovinato, perché non hai gli strumenti, perché nessuno te li ha forniti prima, ma soprattutto non hai una certa valutazione delle tue possibilità rispetto a quello che ti offrono. Il mercato del lavoro a Torino è una bestia strana, esiste la precarietà ma esiste anche il fatto che a fronte di 60.000 disoccupati scarsi, che ci sono in provincia di Torino, ho più di 60.000 avviamenti all’anno a tempo indeterminato. Quindi nei fatti, nella media del pollo a testa, non dovrei avere neanche un disoccupato, invece non è vero, però in compenso ho 300.000 avviamenti, di cui 240.000 sono a termine (il 42% a tempo determinato, il 25% con contratti di somministrazione). Primo problema: perché continuo ad avere tanti avviamenti a termine e pochi (ma non pochissimi) avviamenti a tempo indeterminato? Perché gli avviamenti a termine sono per persone o per posti di lavoro che non si intrecciano tra loro; la necessità è quella di andare ad alzare il livello di accompagnamento e di mediazione - che passi però anche attraverso un meccanismo di analisi e di valutazione delle competenze - cosa che se non viene fatta tutto viene scaricato sul successo/insuccesso della persona, con tutti i guai connessi. Su questo la Provincia di Torino ha fatto una ricerca presentata circa 2 mesi fa, abbastanza interessante. Il 72% delle persone ritiene che per cercare un posto di lavoro conviene passare attraverso i Centri per l’Impiego. Il 6,5% trova lavoro grazie ai Centri per l’Impiego. Però non spariamo sulla Croce Rossa: il problema è che se io metto assieme il 6,5% che trova lavoro attraverso i Centri per l’Impiego, il 12% che lo trova grazie alle società di mediazione varia ed assortita, il 2% grazie alla formazione professionale, un altro 2% grazie agli stage, arrivo alla percentuale di 22%. E poi ne ho circa un 30% che lo trova su iniziativa individuale e un 45/47% che lo trova nella giungla, in quella che normalmente viene chiamata rete di relazioni e nella quale ci sta tutto: dalla raccomandazione, al vicino di casa, a quello che si fa lasciare il primo stipendio per trovare un posto di lavoro. Capite che l’operazione da fare è quella di aggredire la giungla: io posso ancora accettare che se un lavoro è stato trovato da un individuo per iniziativa sua, risponda a qualche criterio, ma di sicuro, nell’altro 45/47% io ho un incrocio domanda-offerta assolutamente sbagliata, nel senso che quasi sempre ho la persona sbagliata nel posto sbagliato. Dove il lavoro non corrisponde né alle capacità, né alle aspettative della persona e quindi continuo ad avere questa difficoltà ad agganciare un lavoro. Oggi è di moda nelle lauree, quella in Scienze della Comunicazione: scusate, ma cosa fanno ´sti poveri disgraziati il giorno che si sono laureati? Si sono laureati, arrivano convinti che il mondo li stia aspettando e sono destinati ad essere precari fino a 50 anni, a meno che non siano dei geni che riescono a collocarsi in qualunque altra situazione lavorativa. O c’è anche un momento di orientamento nella scelta dei percorsi scolastici, costruendo un minimo di coerenza tra possibilità di mercato, altrimenti siamo veramente malmessi; dobbiamo costruire dei corsi di recupero. La formazione professionale cosa fa? Il recupero di chi ha abbandonato, il recupero di chi ha dei ritorni sbagliati e fra qualche anno farà il recupero delle lauree sbagliate, questa è una cosa assolutamente necessaria. Quindi da una parte la coerenza dei percorsi scolastici, dall’altra parte una coerenza sul recupero rispetto al mercato, qualcuno deve ri-orientare il mercato su delle possibilità attraverso un accompagnamento. Dall’altra parte - apro una nicchia che non riguarda il dibattito di oggi - ci sarà bisogno di un tutoraggio che accompagni i lavoratori in tutta la carriera, perché nei prossimi anni la maggior parte della gente che andrà ad iscriversi ai Centri per l’Impiego avrà più di 40 anni: è gente che è scesa dal pullman e non riesce più a risalirci. Se vogliamo costruire delle operazioni virtuose, dobbiamo costruire delle figure di accompagnamento nella costruzione di curricula che siano coerenti, altrimenti queste povere persone continuano ad iscriversi a corsi e iniziative, cercando di crearsi qualcosa di interessante, senza avere senza avere un minimo di coerenza che poi sia spendibile sul mercato del lavoro. Quindi percorsi di accompagnamento e di costruzione di coerenza, al netto delle situazioni più gravi - che sono quelle che sono state citate - e al netto di tutte le situazioni di incoerenza che ci sono nel mercato del lavoro; ci sarà sempre l’azienda che tende ad approfittarsi delle situazioni. Però guardate che se è salito… l’altra sera discutevo di questo: la grande frattura non è stata la Legge Biagi e neanche la Legge Treu; la grande frattura è stata all’inizio degli anni ´80 l’istituzione dei Contratti di Formazione e Lavoro; è stato il primo momento in cui le aziende hanno urlato che c’era bisogno di un periodo di formazione più lungo e nel contempo i lavoratori hanno subito un’incertezza prolungata nel tempo. Ma perché? Perché evidentemente c’erano problemi nel quadrare professionalità con posti di lavoro e cominciava ad esserci il problema di trovare le persone giuste al posto giusto. Non avere affrontato quel problema per tempo ha solo incancrenito la situazione, ha generato via via formule di lavoro che erano sempre più indefinite, ma la necessità qual era? Era quella di capire se prima o poi quella persona diventava adatta a mantenere un rapporto di lavoro stabile e di qualità discreta. Lasciamo perdere che poi nel cattivo utilizzo mi tengono per uno o due anni uno che fa le pulizie… questa è un’operazione da banditi, però non penso che risolva il problema di chi analizza il mercato del lavoro per poi correggerne la distorsione: quelli sono banditi, punto e basta. Però nel mercato del lavoro stabile, tra gente corretta, bisogna riuscire ad avere dei sistemi di accompagnamento che rafforzino la struttura del lavoratore; il problema - anche se non voglio chiosare su qualcosa che non conosco - non è fare tanti straordinari, se il mercato è disponibile… oggi un’azienda, se passa uno sveglio e con una professionalità non lo lascia andare via neanche a morire, perché non ne trova più, perché nel 20% dei lavori che non piacciono più, molti sono lavori di operaio tradizionale e non sono neanche dei più brutti, ma non rientrano più nelle aspettative e molti altri sono destinati a sparire. Chiacchieravo amabilmente col mio macellaio: tra 10 anni non ci sarà più un macellaio italiano, quando i vecchi andranno in pensione, i loro figli non faranno più i macellai. Ci sono figure che non rientrano più nelle aspettative: o si ragiona per tempo e si costruiscono dei meccanismi o altrimenti ci occupiamo delle distorsioni. Per carità, qualcuno deve occuparsi delle distorsioni, ma meno sono e meglio viviamo.  

Roberto Rinaldi. 

(Unione Industriale)

Parlando di giovani, parliamo forse del problema dei problemi perché i giovani sono il nostro presente, ma soprattutto il nostro futuro e quindi è giusto che siano messi nelle condizioni di costruirsi il futuro in una situazione di tranquillità, cosa che abbiamo visto - almeno sotto il profilo lavorativo - non è così. Siamo in buona compagnia in Italia e in Piemonte. Io ho tirato fuori qualche dato scarno, ma significativo: a livello europeo la disoccupazione giovanile (nella classica fascia soggetta teoricamente ad apprendistato tra i 15 e i 29 anni) è il doppio della disoccupazione media che si registra a livello europeo. È anche la disoccupazione tendenzialmente di lungo periodo: sempre a livello europeo il 30-40% della disoccupazione di lungo periodo è disoccupazione giovanile. In Italia siamo in buona compagnia, però ci distinguiamo sempre perché il tasso medio di disoccupazione giovanile è molto più elevato di quello ordinario, più elevato della media europea (il dato che ho parla del 20%, quando la media europea è intorno al 17-18%). È un’incidenza che è scesa molto nel corso degli anni, perché 10 anni fa era di circa 15 punti maggiore ed è scesa proprio in coincidenza di un periodo in cui sono intervenute due grosse riforme in materia di mercato del lavoro: quella fatta da Treu nel ´97 e quella fatta da Biagi nel 2003, quindi diversamente da quello che dice qualcuno non è che queste due riforme abbiano impattato in modo così terrificante sul mercato del lavoro. Indubbiamente siamo sotto la media e soprattutto dopo di noi vengono solo paesi più problematici (tipo Romania e Grecia, la Spagna non più). Quali sono i dati che possono portare a queste differenze? In primis metterei il fatto che in Italia (è un dato anche questo europeo per verità, ma qui in Italia di più) c’è un elevato grado di dispersione scolastica; la Regione Piemonte tempo fa ci aveva fornito dei dati e mediamente in Piemonte - ma il dato è più o meno allineato in Italia - nella fascia di età critica (18-24 anni) quasi il 22% dei ragazzi ha un livello di istruzione basso e cioè non ha assolto l’obbligo completo di istruzione e formazione e quindi ha la scuola media e non risulta (e questo è un dato che interessa particolarmente quest’aula) impegnato in percorsi di formazione successivi. Anche tra i giovani che hanno un’occupazione, la percentuale dei soggetti con profilo educativo basso è alta - e scusate il bisticcio. I soggetti senza titolo di studio, con la sola licenza media, nell’ambito degli occupati sono il 43%  della fascia occupati tra i 15 e i 24 anni e il 38% nella fascia tra 25 e 34 anni; questo è un dato da non sottovalutare perché si parla di occupati e quindi di soggetti che non stanno cercando occupazione, ma nel momento stesso in cui uno di questi soggetti viene coinvolto in un processo di crisi, di ristrutturazione - e quindi è a rischio di espulsione dal mondo del lavoro - avendo una scolarità bassa, ha molte meno chances di confermare il posto o di riaverne uno a breve termine. Bassa scolarità corrisponde anche a bassa appetibilità per le imprese: il mondo si è evoluto e le imprese su questo versante diventano sempre più esigenti, vogliono avere personale qualitativamente preparato e quindi chi ha una scolarità bassa fa più fatica di altri ad entrare nel mondo del lavoro, oppure a conservare il posto. Noi abbiamo fatto nel 2006, con l’Unione Industriale, la seconda edizione di un’indagine tra un campione significativo di associati - tengo a precisare che l’Unione Industriale in provincia di Torino rappresenta 2.500 aziende, ha un bacino di riferimento di oltre 300.000 lavoratori, occupati in oltre 30 settori merceologici: a livello associativo siamo a quasi l’80% della forza lavoro manifatturiera;  e quindi la rappresentatività del campione è notevole. Dalla nostra indagine è emerso che tendenzialmente le aziende che procedono a nuove assunzioni (siano esse a tempo indeterminato o a termine) vanno a cercare gente che ha il diploma o la laurea; nelle assunzioni fatte l’anno scorso, il 50% circa erano persone diplomate e quasi il 20% laureate e le trasformazioni del rapporto di lavoro - che pesano per quasi il 30% da termine a tempo determinato – in oltre il 60% dei casi riguardano soggetti che hanno almeno il titolo di scuola secondaria superiore. L’elevata dispersione scolastica è un fattore di scarsa attrattività per il sistema e quindi espone i soggetti bassamente scolarizzati a rischi maggiori nell’ingresso nel mercato del lavoro oppure nella conservazione del posto. Il secondo fattore: c’è un rapporto imperfetto tra il sistema dell’istruzione e formazione professionale e chi è preposto alla gestione del mercato del lavoro. Al proposito mi sono portato dietro un opuscolo che hanno distribuito in un interessante convegno internazionale sulla Flex-Security che è stato organizzato dalla Regione;  tra il materiale che era stato distribuito c’è appunto un opuscolo interessante che raccoglie un po’ le impressioni di una serie di persone intervistate. Loro stessi dicono: “emerge la quasi totale carenza di sinergie tra istituti di formazione e aziende; in Italia è quasi del tutto assente il sostegno nel passaggio tra la scuola, l’università e il mondo del lavoro, sia dal punto di vista delle relazioni (possibilità di fare stage) sia del punto di vista dei contenuti”; questo è un dato che cito perché è da sottolineare: “insegnamento di processi e metodologie superate o prettamente accademiche”; quest’ultima frase trova riscontro in un’altra affermazione comune a questo campione: “non coerenza con interessi personali e percorso di studi effettuato; la ricerca di un posto di lavoro coerente coi propri studi o con i propri interessi è importante e distintivo, ma non sempre è perseguibile. Emerge con chiarezza la differenza tra lavoro qualificato e non-qualificato, a volte è addirittura l’eccessiva specializzazione degli studi compiuti che contribuisce ad evitare l’accesso al lavoro”; quindi c’è questa non perfetta convergenza tra il percorso di istruzione e formativo che compie uno e quella che è la disponibilità offerta dal mercato del lavoro, il che costituisce un fattore di crisi. Quarta evidenza che mi permetto di sottolineare: sul versante stretto del mercato del lavoro - la stessa Regione ha incominciato ad ammetterlo recentemente - c’è assolutamente un’assenza di sinergie tra chi se ne deve occupare a livello pubblico (Regione, Provincia, Centri per l’Impiego) e chi se ne occupa con fini di lucro per le attività imprenditoriali a livello privato (agenzie per il lavoro private): un’assenza di sinergie clamorosa… se ne stanno rendendo conto; addirittura la legge attuativa del Protocollo del Welfare prevede alcune deleghe, una delle quali è proprio rivolta alla ricerca e al perfezionamento delle sinergie tra pubblico e privato e anche io ho partecipato alla presentazione di quell’indagine provinciale fatta in merito e anche lì è emerso che - anche grazie a questa carenza di sinergie, a questa gelosia delle rispettive prerogative, a questa non ricerca di specializzazioni differenti (ad esempio: i Centri per l’Impiego si concentrano sull’orientamento e sul supporto e il privato si occupa della ricerca effettiva del lavoro) - una percentuale clamorosa di persone dichiara di avere trovato lavoro grazie a canali che non sono istituzionali e questo emerge da questo opuscolo: “rispondo agli annunci, chiedo a parenti e amici, ma non è grazie al Centro per l’Impiego che ho trovato lavoro e neanche grazie alle agenzie private”: un dialogo tra sordomuti da questo punto di vista. Quarto fattore (l’ultimo) che secondo me è un fattore di criticità è il mancato decollo, per una serie di motivi, di alcuni istituti normativi che sarebbero stati preziosissimi - qualcuno ha già parlato di apprendistato. La riforma Biagi e il Decreto Legislativo 276 del 2003 che ne ha costituito l’attuazione, hanno decretato da un lato, la fine nel privato del tanto vituperato contratto di formazione e lavoro (che è rimasto nel pubblico) ma hanno anche riformulato in modo deciso e pesante l’apprendistato, ipotizzandolo (soprattutto nel privato) come il principale canale di accesso dei giovani nel mercato del lavoro in un’ottica di formazione e soprattutto di stabilità. Hanno previsto tre ipotesi: il cosiddetto apprendistato - regolato dall’articolo 48 - per l’espletamento del diritto/dovere di istruzione e formazione, quello che avrebbe consentito (in una perfetta alternanza scuola-lavoro) al giovane di lavorare conseguendo una qualifica professionale è ancora favola, per tutta una serie di vicissitudini legate alla riforma Moratti e all’intervento del Governo successivo… adesso vediamo il prossimo Governo… è un istituto che sarebbe stato interessante soprattutto per quelle fasce più giovani e meno qualificate, e sarebbe stato un buon strumento secondo me per combattere quell’elemento di dispersione scolastica che emergeva prima. L’apprendistato capace di creare una professionalità comincia lentamente a muovere i suoi primi passi, è il vero erede del vecchio apprendistato; (…) la cosa demenziale è che ogni Regione ha normato i propri aspetti formativi in modo differente dalle altre e quindi se io sono una FIAT e voglio assumere un apprendista a Torino e uno nelle Marche e uno a Napoli, devo sapere che per assumere quello a Torino devo rifarmi a quello che ha detto la Regione Piemonte, che però sono cose diverse da quelle che ha detto la Regione Marche; per quello di Napoli, dato che la Campania non ha legiferato in materia, allora sarò libero di riferirmi (anche sui profili formativi) a quello che ha detto il contratto metalmeccanico. Quindi ho una situazione a macchia di leopardo che sconcerta, soprattutto le grandi aziende che tendenzialmente sono disponibili… ci sono delle grosse aziende che hanno fatto grossi investimenti in capitale umano con l’apprendistato - non è un segreto, l’Alenia ne ha assunti 400 e la FIAT non è da meno - però sono tutte aziende che lo hanno fatto procedendo con grossa difficoltà. Lasciamo stare… ancora il contratto di inserimento che è uno strumento interessante soprattutto per inserire nel mondo del lavoro, adattandone le competenze, soggetti (scusatemi il neologismo) non-apprendistabili e anche questo ha fatto fatica a decollare perché stranamente in relazione ai giovani non erano stati previsti sgravi contributivi. Questi sono i  fattori di criticità: che cosa fare? Chiaramente, le azioni sono speculari a quelle che sono le criticità: bisogna contrastare la dispersione scolastica, cercare maggiori sinergie tra il sistema di istruzione e formazione professionale e il mercato del lavoro - e qui le risorse ci sono: a novembre è stato deliberato il POR del Fondo Sociale Europeo della Regione Piemonte per il settennio 2007/2013: su tutto il mare magnum di cose da fare c’è in ballo un miliardo di euro, non bruscolini e quindi le risorse ci sono, ci va un migliore raccordo tra pubblico e privato, bisogna far decollare questi strumenti che non sono ancora decollati se non a stento, io spero proprio che possa essere fatta opera di razionalizzazione sull’apprendistato professionalizzante, perché veramente questo è uno sbocco professionale credibile e soprattutto a favore delle aziende e - credetemi - sono tante quelle che vogliono investire in capitale umano e sono diverse da quelle citate che prendono un giovane a termine perché fa comodo e poi lo lasciano a casa; gente che vuole investire ce n’è e c’è bisogno di personale capace. Secondo noi ci va anche una politica di incentivazione alle imprese - è quello che manca e la Regione si è resa conto - e soprattutto, non è il caso di chi mi ha preceduto, non bisogna neanche demonizzare gli strumenti di flessibilità a cui le aziende ricorrono; è stata fatta una pesante battaglia sul ricorso al contratto a termine - che può avere delle distorsioni per carità, nessuno lo nega, però di per sé non è che sia quella cosa spaventosa che la gente dice... non vorrei fare l’esempio dell’Olanda (che forse è lo stato europeo col più basso tasso di disoccupazione giovanile) che è più aperto su questo versante, però - sempre richiamando la nostra ricerca, che avevamo fatto internamente all’Unione Industriale - la dimensione del fenomeno è decisamente più contenuta di quello che sembra: intanto, a livello di stock occupazionale, la percentuale di flessibilità contrattuale all’interno delle nostre aziende è dell’8% (c’è un 92% dello stock occupazionale nelle nostre aziende che è a tempo determinato). È vero che a livello di flussi, cioè di nuove assunzioni, il contratto a termine sta prendendo sempre più piede e ormai - questo è il nostro dato - siamo a 50 e 50; se ascoltiamo la Provincia invece, i rapporti di forza sono decisamente diversi, cioè ci sono molti più contratti a termine però, voglio dire, nelle aziende che avevamo intervistato - e che penso non ci abbiano raccontato delle frottole -  c’è una percentuale di stabilizzazione molto alta, cioè c’è un 25-30% di assunzioni fatte a termine che si stabilizzano entro l’anno e cioè vengono convertite in rapporti a tempo indeterminato; mediamente un lavoratore con contratto a termine dopo due o tre anni stabilizza il proprio rapporto di lavoro; non sono estranei neanche gli incentivi della Provincia di Torino. Poi certo, questo è un livello di media, nel quale ci stanno situazioni favorevoli, ma ci stanno anche sicuramente le situazioni che sono state illustrate prima: i soggetti che rimangono invischiati in un percorso molto tortuoso da cui non riescono ad uscire e a cui vengono offerte condizioni non adeguate, orizzonti temporali limitati e nessuna prospettiva per il futuro. È chiaro che su questo bisogna incidere: qualcosa ha fatto il Protocollo del Welfare del 23 luglio, ma non è esattamente quello il modello di Flex-Security (cioè flessibilità abbinata alla sicurezza) che ha preso un po’ piede a livello europeo, che comporta sì la flessibilità, ma con condizioni di formazione permanente, di potenziamento delle politiche attive del lavoro, i paracadute sociale che diano determinate garanzie. Per la verità abbiamo provato a farle qualche sperimentazione e qui concludo citando un’iniziativa che è della Provincia, ma della quale siamo partner attraverso il nostro Consorzio Multisettoriale Piemontese e che si chiama spazio in-precario ed è un’iniziativa rivolta proprio a quelle persone che si trovano invischiate in questi percorsi un po’ tortuosi e che possono avere (per caratteristiche personali, formazione, esperienze lavorative) qualche chance in più di trasformare questo loro percorso tortuoso in qualcosa di più stabile e prospettico. È un progetto interessante, nel sito della Provincia di Torino c’è un ambiente dedicato e noi attraverso il nostro Consorzio siamo partner nello sviluppo di alcune attività formative e laboratori didattici; è un piccolo passo, ma è qualcosa di concreto; noi siamo l’Unione di Torino, siamo torinesi e abbiamo un difetto: di cercare, alle volte, di essere concreti.  

RISPOSTE AL DIBATTITO

Angelo Orfino 

(Gioc)

E’ stato detto “Andiamo a cercare i giovani e il loro ambiente di vita” e secondo me questo è una difficoltà nel senso che i giovani non si ritrovano più in parrocchia e non ci sono luoghi all’esterno dove possono fare esperienze di socialità e di relazione. Quindi noi abbiamo l’obbligo di andare a cercarli, perché loro non vengono spontaneamente, noi dobbiamo tirarci su le maniche e andare da loro e imparare a parlare con il loro linguaggio, perché se è vero che i giovani non ne vogliono sapere di cambiare la loro idea sul loro futuro (quindi se vogliono fare l’elettricista e la loro idea è quella si dimostrano irremovibili e non cambiano idea), è anche vero che è il nostro obiettivo quello di parlar loro e riuscire a dar loro dei mezzi per poter capire come sarà il mondo del lavoro e quindi a fare delle scelte intelligenti. Dovremo così imparare a parlare con il loro linguaggio, metterci al loro stesso livello. L’orientamento professionale nelle scuole è fatto in maniera inappropriata: sono i ragazzi stessi che ti dicono di essere venuti a fare la formazione in un Centro di Formazione Professionale perché non avevano alternative, perché si sono detti che questa era l’unica cosa che potevano fare. Ciò non significa che l’offerta che i ragazzi ricevono e quei tre anni che verranno a sperimentare nel Centro di Formazione Professionale non saranno in grado di dar loro poi un domani che sia ragionevolmente sicuro. Non significa che l’offerta, se l’orientamento a priori viene fatto male, poi sarà altrettanto negativa. Migliorare l’orientamento deve essere una priorità di tutti e intendo di tutti quelli che hanno interesse a far sì che il mondo giovanile e il mondo del lavoro si incontrino; voglio dire che se l’orientamento viene fatto male ed è gestito, ad esempio, dalle scuole, le aziende devono interessarsi all’orientamento e devono collaborare nella relativa progettualità. L’orientamento non deve essere fatto soltanto da un interlocutore, perché quest’ultimo conosce soltanto una sfera, una parte del mondo lavorativo; l’orientamento deve essere fatto anche dai datori di lavoro, anche nelle scuole, perché no? Io penso che il mondo dei giovani cambi altrettanto rapidamente quanto quello del lavoro, nel senso che si dicono un sacco di cose in giro sul loro conto: non hanno voglia di studiare, hanno delle idee sbagliate su quella che poi realmente è la società. Mi ripeto: il mondo dei giovani cambia molto rapidamente ed è molto frammentato al suo interno; secondo me, quello che noi, come cooperative, come associazioni di volontariato, ma anche come scuole (quindi sia il pubblico che il privato che si interessano ai giovani) possiamo fare è un lavoro più sui piccoli numeri: mi spiace dirlo, ma se dobbiamo aspettare le grandi soluzioni a livello legislativo, qui divento vecchio pure io e non se ne fa niente. Quando sento che passano 15 o 20 anni da che passa una legge e si adegua alla società, innanzitutto mi viene da dire che la società in quei 20 anni è cambiata rispetto a quando è stata fatta quella legge ed in quei 20 anni sono passati centinaia di giovani, persone, vite concrete che meritano di essere vissute. Se  non si arriva a una soluzione a livello generale  abbiamo il dovere di andare ad agire sui piccoli numeri e quindi nelle nostre realtà locali, collaborando con quelle aziende - non con il mondo delle aziende in generale - ma con quelle aziende che ci sono sul territorio, dicendo “noi scuola, dobbiamo fare orientamento: progettiamolo insieme, dateci una mano”. Secondo me l’unica soluzione è questa. 

Marco Canta

(Cooperativa Orso)

A me sembrava molto interessante una sollecitazione che è emersa precedentemente e cioè la necessità di prevedere accompagnamenti lungo l’arco della vita; in effetti, soprattutto pensando ai giovani spesso l’approccio che noi abbiamo è quello di pensare che un giovane, una volta inserito nel lavoro, rappresenti un problema risolto. In realtà, i dati stessi di cui abbiamo sentito parlare oggi, il fatto che esiste tutta una serie di giovani inseriti nelle aziende che hanno una qualificazione molto bassa e che rischiano di “saltare” alla prima evoluzione tecnologica o alla prima ristrutturazione aziendale, rappresentano un problema grave. Non so quanto il nuovo POR (piuttosto che l´FSE)  preveda in questa direzione iniziative rivolte agli occupati. Un ragazzo oggi inserito in un’azienda senza una qualifica è in una posizione di forza? Non mi sembra. Alcuni anni fa, avevamo pensato che fosse importante agire in questa direzione e avevamo presentato un progetto volto proprio a quegli apprendisti o a quei giovani che stanno nelle aziende, ma che in qualche modo avrebbero bisogno di supporto formativo, di rinforzo e magari alcune volte anche di cambiare azienda, perché sappiamo perfettamente che alcune volte anche il contesto aziendale e lavorativo non è che funzioni per tutti quanti. Questo vuol dire - come è stato detto prima - che il problema di questi giovani non è solo un problema personale, è un problema di sviluppo locale, è un problema che in prospettiva ci dirà a che punto siamo dal punto di vista proprio della competitività del nostro territorio. L’altro aspetto che mi sembrava interessante, ascoltando le testimonianze e le cose che dicevate voi, come operatori della formazione professionale è che occorra recuperare uno sguardo propositivo e di speranza; io alcune volte mi chiedo… non vorrei avere un approccio troppo pessimistico: alcune volte mi sembra che noi  promuoviamo molto le cose che facciamo: progetti, iniziative; andiamo a cogliere anche un po’ i risultati, però secondo me la domanda che ci dobbiamo fare è: “Stiamo davvero facendo il meglio?” oppure: “Le metodologie che utilizziamo, gli strumenti, l’approccio che abbiamo nei confronti dei giovani sono le migliori?” cioè sono poi queste le cose di cui oggi hanno bisogno questi giovani, che sono solamente giovani differenti da quelli di 5, 10, 15 o 20 anni fa. Da questo punto di vista mi piaceva ricordare una cosa che un amico - penso di tanti, che era Mario Operti - diceva quando aveva scritto (forse lo conoscete) L’elogio della nuova generazione: lui da adulto, che aveva un approccio anche negativo nei confronti della condizione giovanile, che diceva che questi giovani non riusciva a capirli, non riusciva a farsi loro pari, però alla fine ne tratteggiava anche un elogio, cioè questi giovani avevano qualcosa che la sua generazione in fondo non aveva, cose anche più positive, tipo l’aderenza alla quotidianità, la concretezza, la capacità di sognare; penso che questo sia uno sforzo che dobbiamo fare un po’ tutti quanti noi che lavoriamo in questi ambiti. Il terzo aspetto che mi sembrava interessante è recuperare un po’ tutta la riflessione sulla cultura del lavoro: è verissimo che diventa oggi molto difficile parlare di cultura del lavoro, di lavoro operaio, di lavoro tecnico e su questo sarebbe interessante lavorare molto anche nell’attività di orientamento, recuperarne anche il senso e il significato. Su questo penso che alcuni enti ed esperienze della formazione potrebbero dare dei contributi interessanti, penso alle istituzioni scolastiche, ai progetti che realizziamo nelle varie città. Mi veniva da citare un’esperienza che abbiamo fatto recentemente, non con i giovani ma con un gruppo di 20 donne in un progetto che si chiamava Guido io che abbiamo realizzato sul territorio di Orbassano con le partecipazione di alcune aziende importanti (GTT, associazione di categoria degli autotrasportatori e altri); l’obiettivo di questo progetto partiva dal presupposto che diventava importante qualificare e preparare alcune donne che, tradizionalmente, non avevano pensato di impiegarsi in un settore come quello degli autotrasporti che è un settore a quasi totale maggioranza maschile; devo dire che i risultati sono stati eccellenti: 20 donne hanno fatto formazione, hanno preso la patente per guidare camion o per guidare i muletti e, di fatto, oggi lavorano tutte in questi ambiti. Lì c’era il problema delle aziende che cercano questo tipo di figure e dall’altra parte una grossa percentuale di disoccupazione femminile di donne adulte (ultra-trentenni) che avevano tutta una serie di difficoltà nel re-impiegarsi; ci abbiamo scommesso, ci è stata data questa possibilità, le aziende hanno operato in questa direzione, hanno anche fatto formazione alcune volte, e i risultati ci sono stati. Quindi, come è stato detto prima si tratta di micro-realizzazioni - 20 donne - però intanto a quelle 20 abbiamo risolto il problema (spesso erano in situazione difficile) e abbiamo risolto il problema anche alle aziende. 

Roberto Rinaldi. 

(Unione Industriale)

Inizio con tre brevissime considerazioni. La prima come padre e non come rappresentante dell’Unione Industriale: a me sembra, guardando mio figlio che finisce la terza media adesso e ha già scelto il liceo classico (non so fino a che punto sia una scelta convinta), ma guardando mio figlio e i suoi compagni, ne avessi trovato uno con, non dico un’idea, ma con qualcosa di embrionale su cosa fare in futuro. Ai miei tempi non è che tutti avessero le idee ben chiare, però c’era qualcosa in più… io non faccio testo perché, a parte la fase della mia vita in cui volevo fare il generale, l’astronauta, io iniziato a studiare legge convinto di fare il giudice, poi mi hanno preso all’Unione Industriale (non so se è stata una fortuna o una sfortuna)  e il giudice non l´ho fatto, però c’erano molti miei coetanei convinti di cosa fare forse perché - io parlo di 30 anni fa, io ho quasi 53 anni - c’erano più prospettive e c’erano meno dispersioni. Noto anche questo: non è un fattore negativo, ma c’è un maggiore bisogno nei giovani di oggi di aiuto, di essere accompagnati nelle loro scelte. Un elemento che era emerso prima e che, credetemi, non è aria fritta: fino a quando non si creerà un sistema composto dai vari attori che si parlano (istruzione, formazione, istituzioni competenti sulla materia, il mondo del lavoro e delle imprese) a livello stabile ed istituzionale e non a spot, le cose immagino che si potrebbe pensare di migliorarle un po’, altrimenti rimarranno quelle. Fino a quando tutti quanti non capiranno bene, parlandosi, quali sono i fabbisogni che sono richiesti dal mondo del lavoro e quali sono le tendenze, è chiaro che avremo una scuola che forma dei giovani che poi non hanno degli sbocchi, perché il tipo di scuola che hanno fatto non ha offerte concrete, e viceversa avremo imprese - come succede - che non riescono a trovare la gente che faccia determinati lavori. Andiamo a spot perché anche noi come Unione Industriale non è che non facciamo nulla: a parte la nostra scuola storica Giancarlo Camerana, che è il fiore all’occhiello dell’Unione Industriale, anche noi abbiamo un consorzio stabile con l’Università e il Politecnico di Torino, facciano tantissimi stages con laureandi e diplomandi, però quello che noto è la carenza di un vero e proprio sistema di attori che interloquiscono fra di loro e fanno sinergia. Voi mi direte che è un discorso dei massimi sistemi, però non mi sembra una soluzione che non si può ricercare. Terza considerazione: bisogna poi offrire, cosa che non sempre avviene, un orientamento dei giovani ben preciso. Adesso non so nella vostra realtà, ma io vedo in altre che l’orientamento è una cosa molto perfezionabile: “cosa fai, quali sono le tue attitudini” per carità, però se non si capisce esattamente dove indirizzare la persona, se non gli si sa spiegare che è inutile che si indirizzi verso un certo mestiere perché tanto il mercato non tira - è inutile, ad esempio, formare tornitori quando poi non c’è l’offerta da parte del mercato. Io l´ho vissuta direttamente: parrà incredibile ma io ho un caro amico che è stato delegato sindacale della FIOM-CIGL (ci siamo presi a botte per 20 anni in palestra e siamo rimasti amici); lui ha una cinquantina d’anni e mi diceva che aveva fatto il giro dei Centri per l’Impiego e poi il lavoro se lo è trovato da solo. Soprattutto bisogna, capiti i bisogni e le tendenze, offrire un prodotto qualitativo; si citava il caso del vecchio apprendistato; sappiamo benissimo tutti come si sono svolte le vicende del vecchio apprendistato: grosse aggregazioni eterogenee di ragazzi che nulla avevano a che fare l’uno con l’altro - per estrazione, formazione, attitudini e capacità - che venivano messi nel calderone in un’unica classe e questa doveva essere la formazione sull’apprendistato. Quello nuovo dovrebbe offrire delle opportunità in più perché dice alle aziende che se hanno certi requisiti possono fare loro stesse la formazione. 

Franco Agliodo

(Cisl)

La prima questione è questa: in tutte le analisi di sviluppo di un sistema, la prima cosa che tu guardi sono le coerenze; le coerenze sono fondamentali perché sono quelle che costituiscono la cultura e il sentire. Noi siamo il primo corto circuito - adesso non voglio parlare troppo male - il primo corto circuito che vediamo a Torino e in Piemonte è questo: sono alcuni anni che si affaccia sul lavoro una generazione che è figlia di deportati dalle campagne del sud, portati in FIAT, che non sono mai diventati operai e che quando la FIAT ha ristrutturato, sono stati mandati fuori. Allora capite che i figli di questa generazione vivono la figura operaia come una figura socialmente da sconfitti e non hanno nel loro progetto di vita di fare quello che ha fatto il padre. O Torino si riconcilia con sé stessa e con la sua storia e va a ricostruire una scala di valori dove fare l’operaio non è una vergogna, o altrimenti nella percezione generale: “io voglio fare il meccanico d’auto e la pettinatrice perché sono due figure che non implicano di entrare in fabbrica”. Oggi abbiamo ancora il 30% di manifatturiero, ma subiremo la grande riduzione e andremo verso il 20% di manifatturiero, ma in provincia di Torino saranno pur sempre 200.000 lavoratori e che dovranno essere 200.000 specializzati. Io dico sempre che se facessi il capo del personale, non chiederei a uno cosa sa fare, ma gli chiederei se è contento di fare quel lavoro e poi glielo insegno come fare, però il problema è la soddisfazione. La seconda cosa. Io sono d’accordo che le aziende non trovano: io sono andato alla Azimut di Avigliana, quella che fa i panfili da 1 miliardo e mezzo. La Azimut ha assunto 200 persone in un anno. La prima cosa che ho chiesto è stata dove li avevano trovati, perché è proprio vero che non ci sono, se uno deve assumere 200 persone a Torino domani mattina, non le trova. La risposta l´ho vista io: c’era il reparto delle signorine rumene, il reparto dei signori africani e c’erano i reparti etnici perché per trovare 200 persone il 50% erano stranieri. Ci sono alcuni problemi grossi. Primo è l’orientamento che deve essere funzionale a quella che è la dimensione sociale: io di solito quando parlo cerco di fare un’analisi di contesto, altrimenti non sappiamo di cosa parliamo. L’orientamento è fondamentale nei percorsi scolastici, ma anche nei percorsi lavorativi, che ci sia un minimo di coerenza tra le tue potenzialità e dove ti vai a mettere in gioco; la seconda questione: io ho fatto una battuta prima sulla selezione scolastica; non sono un amante del picchiare a scuola, però in una scuola non selettiva, soprattutto all’università, il successo viene determinato dal portafoglio del papà. Una scuola selettiva vuol dire che il figlio di un operaio, intelligente e che si “fa il mazzo”, ha la possibilità di emergere; in una scuola dove sono tutti uguali, l’unica differenza è il tempo che hai a stare disoccupato per cercare il posto buono, oppure hai il papà che ha uno studio professionale e allora continui. Una cosa che sembrava tra virgolette di sinistra la scuola non deve bocciare perché boccia i figli dei poveri, si è tradotta in una condanna perché nel fatto che tutti i gatti sono grigi, l’unica differenza è quella del reddito, quindi teniamolo ben presente. L’ultima questione. Io non sono - aspettate che cerco di costruire bene - d’accordo di andare a cercare tutti i giovani: vado a cercare solo chi si dà da fare, gli altri vengano a cercarmi. Io l’unica cosa che devo fare è che tutte le porte siano aperte e tutti i servizi siano efficienti e a disposizione; io ti aiuto se tu ti dai da fare: io mi occupo da una vita di disoccupati strutturali che vengono a spiegarmi che la colpa è del sistema e che non gli hanno offerto niente e io gli dico “Gioia cara, io viaggio due ore tutti i giorni, per fare una cosa che mi piace”. Noi stiamo costruendo una generazione dove il sistema ha dei doveri e tutti hanno dei diritti: ciò non funziona! Il male che si fa a una generazione è quello di spiegare che non ci sono più i doveri. Il dovere è rispondere in modo civile a dei bisogni, è quello di costruire degli elementi molto sofisticati di aiuto, perché il mondo è sempre più complicato, ma anche quello di pretendere che ci sia un investimento di responsabilità individuale, perché se non c’è più responsabilità individuale salta il concetto sociale.  

PAGE  
1

