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Introduzione
Don Daniele Bortolussi

Il tradizionale incontro di Torgnon della Pastorale Sociale e del Lavoro sta assumendo, di anno in anno, una connotazione di appuntamento di buon livello culturale e di forte aggregazione fra i componenti della commissione regionale e i tanti amici e collaboratori delle pastorali diocesane, delle associazioni e dei movimenti. 

Il tema di quest’anno ha risentito dell’appuntamento, ormai celebrato, della Settimana Sociale dei Cattolici con il tema portante del “bene comune” al quale abbiamo voluto dare concretezza attraverso un’attenzione agli stili di vita. Come è possibile osservare dalle relazioni qui riportate il livello della proposta è stato alto, anche per l’autorevolezza dei relatori e dei partecipanti alla tavola rotonda ai quali va ancora il nostro personale ringraziamento. 

Il tenore dei dibattiti, sia dopo la tavola rotonda che dopo le relazioni riferite alla Settimana Sociale dei Cattolici, ha risentito della complessità dei problemi come anche della questione del ruolo effettivo dei laici all’interno della vita ecclesiale, tematica che ha ritrovato tutti concordi nell’identificarla come una questione di fondamentale importanza e che non va quindi sottovalutata. 

Uno spazio è stato dedicato, come ogni anno, alla riflessione sul programma pastorale svolto nell’anno precedente e sulle proposte per il futuro. E’ emersa la necessità di mettere mano al metodo di lavoro utilizzato all’interno della commissione regionale e dei gruppi, concordando una sua revisione attraverso il contributo di alcuni componenti della commissione stessa, che hanno elaborato una proposta riportata in calce al secondo fascicolo. Si spera, così, di ottenere un veicolo migliore di collaborazione e di reciproco aiuto fra le pastorali diocesane.

In questi giorni abbiamo avuto notizia della nomina del nuovo Vescovo delegato regionale  per la Pastorale Sociale e del Lavoro nella persona di Mons. Sebastiano Dho, Vescovo di Alba. Nel  chiedere al Signore la benedizione per il nuovo percorso che inizieremo con lui, tutti noi ringraziamo  Mons. Fernando Charrier per il grande contributo che ha saputo dare in questi anni alla Pastorale Sociale e del Lavoro Piemontese, grazie alla sua indubbia esperienza a livello nazionale e riconosciamo in lui un amico attento e sollecito, oltre che competente in tante questioni complesse della vita sociale. Come ribadito durante ultima commissione regionale di giugno, continueremo la collaborazione con lui cercando di attingere ancora alla sua sapienza e profonda conoscenza dei problemi.

Speriamo di fare cosa gradita inviandovi questi fogli di collegamento come proposta di  riflessione, sempre condivisa e aperta a tutti i suggerimenti e contributi che ciascuno vorrà offrire secondo le sue competenze e le sollecitazioni che lo Spirito Santo suggerisce.

Programma dell’icontro annuale di Torgnon

      Stili di vita per un bene comune da riscoprire
GIOVEDI’ 30
Ore 18.00
Ritrovo e accoglienza

Ore 19.00
Cena

Ore 21.00
Riflessione spirituale proposta da Mons. Fernando Charrier

VENERDI’ 31
Ore 8.00
Preghiera

Ore 9.00
 Relazione introduttiva: Vivere il tempo della trasformazione 

Giuseppe Berta (Professore di Storia contemporanea all’Università Bocconi)
        Tavola rotonda: Stili di vita per un bene comune da ri-scoprire

.   Berta Giuseppe (Professore di Storia contemporanea all’Università Bocconi)
.  Gariglio Davide (Presidente Consiglio Regionale Piemonte)

.  GerbaudoGiovenale (Presidente Regionale Confcooperative)

.  Tassinari Stefano (Presidente Forum Terzo settore)
.  Tosco Nanni  (Segretario Provinciale CISL)
.  Zangola Mauro (Responsabile Ufficio Studi Unione Industriale Torino)

Ore 13.00 
Pranzo
Ore 15.00
Dal Convegno di Verona alla Settimana sociale dei Cattolici italiani… e oltre
                            Intervengono:
. Mons. Arrigo Miglio   (Presidente del Comitato Scientifico e organizzatore delle Settimane Sociali)

. Villa Agostino   (Delegato Diocesi di Alessandria)
Lavoro a gruppi

Conclusioni

Ore 18.30 
Celebrazione della S. Messa.

Cena e serata libera.

SABATO 1
Ore 8.30               Preghiera

Ore 9.00               Relazione introduttiva di don Daniele Bortolussi: linee per un progetto condiviso
                             . un metodo per operare insieme 

                             . programmazione pastorale 2007-2008

                             . focus sui Progetti regionali

Ore 12.00             Conclusioni

Pranzo e saluti

Tavola rotonda

 “stili di vita per un bene comune da riscoprire”
I cambiamenti che hanno caratterizzato la società italiana degli ultimi cinquant’anni
Prof. Giuseppe Berta

Sul tema in esame il primo aspetto di grande importanza è l’insieme dei grandi mutamenti che hanno caratterizzato la società in cui viviamo, e soprattutto il Nord Italia, in questi ultimi 50 anni. 

Riandando alla storia e al passato e cercando di ricondurre gli avvenimenti del presente a linee di evoluzione di più lungo periodo, vorrei perciò richiamare la vostra attenzione su quelli che io considero i tre grandi filoni di cambiamento che hanno caratterizzato la nostra società negli ultimi 50 anni. Il primo è quello, generalmente noto  e che condiziona più fortemente il nostro punto di vista,  che riguarda lo sviluppo straordinario della produzione industriale di massa che si è verificato a partire dagli anni ’50 su precedenti basi industriali, ma con uno sviluppo fortissimo ed è il fenomeno che più ha catturato la nostra attenzione, la nostra sensibilità, che ci ha sfidati di più nel nostro sistema di conoscenze e che ci ha condizionato e ha,  in larga parte, modellato anche i nostri giudizi, il nostro modo di affrontare la realtà.

Il secondo aspetto, strettamente correlato al primo, ma spesso dimenticato, o rimosso, è la fine del mondo agricolo, del mondo rurale che in tutto il nostro Paese  si verifica nel secondo dopoguerra, ma che si adatta prevalentemente alla realtà del Nord Italia e che è un processo rapidissimo. Da noi,  lo ricordo soltanto per dare un termine quantitativo, l’agricoltura cessa di essere il settore più importante della nostra economia tra gli anni ’50 e gli anni ’60. Per il Nord Italia è uno straordinario cambiamento perché le nostre campagne erano straordinariamente popolate, le nostre cascine erano luoghi dove si concentravano tantissime persone ed animali, costituivano un mondo, un sistema sociale che si è rapidamente dissolto, in particolare,  toccando l’apice di questo processo di dissoluzione,  dal 1956 al 1963. Io sono nato in Piemonte, a Vercelli e purtroppo ho un’età tale che mi consente di ricordare gli ultimi bagliori di questo mondo rurale, fittamente popolato, che è scomparso di colpo. Siccome era un mondo che usava pochissimo – a differenza di altri mondi – lo strumento della parola scritta, è scomparso lasciando poche tracce di sé, lasciando tante vestigia materiali che sono spesso difficili da decifrare per l’occhio contemporaneo; infatti noi non ci spieghiamo - se attraversiamo la Pianura Padana - questi grandi cascinali che incontriamo, che sono ormai deserti e sono soltanto luoghi di parcheggio del macchinario agricolo, mentre un tempo ospitavano centinaia e centinaia di persone. Questo è stato un grande sconvolgimento sociale perché noi ricordiamo certamente come un fatto cruciale le grandi migrazioni delle popolazioni dal Sud al Nord del paese, ma c’è stato anche questo grande fenomeno che ha cambiato gli stili di vita, i modi di pensare, i modelli di comportamento della nostra società: ha dissolto un mondo e ne ha ricreato un altro che ha base urbana. La mia tesi è che il grande cambiamento che noi abbiamo conosciuto in questi 50 anni, è che il Nord Italia è diventato tutto quanto una società a base urbana, cittadina, dove i comportamenti, la mentalità, i modi di vivere, sono quelli plasmati dalla città, plasmato, se volete come usa dire oggi, dai valori, dai comportamenti, dalle identità metropolitane. Tutto è diventato città, anche il modo in cui noi viviamo la campagna. Chi di noi si rifugia nel week-end in campagna lo fa, tuttavia, all’interno di moduli di organizzazione del proprio tempo, delle proprie relazioni, del proprio rapporto con l’ambiente che è profondamente intriso di valori urbani e cittadini. Questo è stato un grande cambiamento, sopratutto comportamentale, che è all’origine – a mio modo di vedere – di tutti i fenomeni che continuamente osserviamo e che si legano ai mezzi di comunicazione di massa, al linguaggio mediatico televisivo; tutto questo ha contribuito a generalizzare questa condizione urbana per cui noi oggi viviamo tutto il grande spazio territoriale come se fosse un continuo ininterrotto spazio urbano. Qual è la molla che guida questo fenomeno? A mio avviso non è soltanto quella dell’industrializzazione, che è stata molto importante nel richiamare le forze sociali alla città, ma è stato piuttosto un altro elemento che è quello più pervasivo della nostra realtà economica odierna, vale a dire la terziarizzazione: la forma terziaria che acquisiscono prevalentemente le nostre attività economiche e lavorative odierne. 
Lo straordinario sviluppo del terziario

La nostra società si orienta in modo primario non tanto alla produzione di beni materiali fisici, ma alla dimensione di servizi. L’asse della produzione della società europea si è decisamente spostato a partire dal ’70 ad oggi, in misura sempre più visibile ed oggi quasi dirompente, sull’asse dei servizi. Noi perciò parliamo oggi ancora di produzione industriale, ma non tanto e non solo di manufatti, quanto di produzione industriale di servizi, vale a dire che la logica dell’industria si è venuta progressivamente esportando a settori che non erano quelli manifatturieri, della fabbrica e così via e ha progressivamente invaso – con i suoi criteri di efficienza e di efficacia – un po’ tutti i settori di lavoro. Tirando le fila di questo primo spunto del mio discorso io vedo tre grandi tendenze che modellano la società italiana del Nord Italia in questi 50 anni: il grande sviluppo della produzione industriale nelle città inizialmente e il parallelo dissolversi del sistema sociale delle campagne, del mondo rurale, dell’universo agricolo e poi – in terzo luogo - il sopraggiungere di questa grande tendenza verso l’attività terziaria in cui siamo, tutt’ora, profondamente immersi. Quali sono le forze trainanti dell’economia che determinano questi cambiamenti?
Il ruolo del capitalismo nelle sue varie forme

E’ chiaro che il nucleo organizzativo di questi cambiamenti è quel fenomeno storico che noi chiamiamo genericamente “capitalismo”: l’emergere delle relazioni di mercato combinate allo sviluppo del capitalismo. Tuttavia a questo punto del mio discorso vorrei introdurre una ulteriore specificazione: dobbiamo parlare di “capitalismo” o di “capitalismi” al plurale? Esiste, cioè, una varietà di forme e di esperienze di modelli di capitalismo? Penso che la risposta più corretta sia quella di chi non vede tanto un unico modello, un unico capitalismo unitario al lavoro, ma vede la compresenza di più forme di capitalismo all’interno di una medesima società. Mi sorregge in questo mio punto di vista, un libro che hanno pubblicato recentemente tre studiosi americani, che è uscito quest’anno e che sta suscitando una notevole discussione in America: si chiama – con un titolo che trovo affascinante – Good Capitalism, Bad Capitalism, per dire in sostanza che c’è un capitalismo,  non diciamo, buono, ma migliore e un capitalismo peggiore. Ci sono, all’interno di questo ventaglio di forme di capitalismo, alcune che servono di più al progresso economico della società e altre che possono invece rallentarlo, ostacolarlo, renderlo più tortuoso, più complesso, più difficile. Questo libro – il cui autore più noto è William Baumol, un economista celebre, oggi ottantacinquenne, ma molto attivo e vivace - ci presenta soprattutto una tipologia di capitalismi. Io me ne sono servito per cercare di capire che tipo di capitalismo sia al lavoro nella nostra società. Questi studiosi americani di economia dicono che noi abbiamo avuto in passato forme dominanti di capitalismo che sono state, ad esempio, il capitalismo delle grandi imprese; c’è stato il capitalismo oligarchico, di gruppi ristretti; c’è stato il capitalismo orientato dallo Stato, cioè dall’intervento diretto della mano dello Stato. Ce ne sono alcuni, di questi capitalismi, che non hanno oggi un impatto positivo, per esempio il capitalismo che loro definivano oligarchico, cioè un capitalismo di tipo collusivo, dove delle minoranze economiche potenti, utilizzando alcune leve particolari, si servono del loro potere di veto e di interdizione per facilitare soltanto la promozione di alcuni interessi economici penalizzandone altri. E’ una realtà che vediamo al lavoro in certe parti del mondo, l’abbiamo vista al lavoro nell’America Latina e oggi – pur con più difficoltà – in Asia. Molto spesso questa forma di capitalismo collusivo si è intrecciata al capitalismo di Stato, perché la potenza economica, ma anche politica, delle oligarchie le ha poste nella condizione di esercitare un’influenza sullo Stato e di appropriarsi delle risorse dei mezzi dello Stato, per favorire delle concentrazioni di potere economico. 
Il capitalismo del Nord Italia

Nel Nord Italia, che forma di capitalismo c’è stato dagli anni ’50 agli anni ’70? Noi sappiamo che il ruolo trainante è stato di alcune grandi imprese pubbliche e private: c’è stata la grande stagione delle partecipazioni statali (siderurgia, ENI) e queste grandi esperienze si sono combinate col capitalismo di Stato, poi si sono combinate col capitalismo delle grandi imprese private (FIAT, Pirelli, Olivetti). Talvolta, negli anni ’60 in particolare, il combinarsi di queste esperienze ha dato il via a forme di capitalismo collusivo e dunque oligarchico che ha frenato la moltiplicazione degli interessi. Negli ultimi 15 anni che forma di capitalismo sta prendendo piede in Italia, soprattutto nella parte di Italia che conosciamo? Io penso che possiamo seguire William Baumol e i suoi colleghi dicendo che la novità è una forte ascesa di un capitalismo imprenditoriale, cioè che conta sulle proprie risorse di innovazione, di intelligenza, di modernizzazione, di apertura di nuovi mercati, di lancio di nuovi prodotti. Dove ha sede in Italia questo capitalismo, se noi dovessimo identificarlo in un segmento? Questo tipo di capitalismo – ce lo dicono molto bene le indagini di Mediobanca e di Unioncamere che hanno lavorato moltissimo su questo terreno – sta emergendo nel settore delle medie imprese dinamiche. 
Le medie imprese “dinamiche” italiane

Che cosa sono le medie imprese dinamiche italiane? Sono quelle che alcuni studiosi chiamano il “quarto capitalismo”, quello delle multinazionali di nicchia, imprese che sono dinamiche, di dimensioni contenute, che però sono snelle e che hanno la possibilità anche di intraprendere delle efficaci strategie di espansione all’estero. Se voi guardate all’Italia, trovate tanti casi di medie imprese dinamiche che hanno saputo innovare profondamente il loro prodotto, i loro processi, i loro contenuti di servizio. Mi ha colpito, per esempio, che due settimane fa l’Economist – che è sempre attento a questi fenomeni – segnalava il caso di alcune imprese tra cui una è diventata oramai una grande impresa – la Luxottica – che è emersa come un leader mondiale del settore specifico (ma badate bene, perché la Luxottica è passata dallo stadio di media impresa a quello di grande impresa). Ce ne sono tante altre che non hanno magari nomi altisonanti, ma sono importanti. Vi faccio l’esempio di un’altra media impresa dinamica su cui insisteva l’Economist e che ci riporta anche ad una dimensione del nostro vissuto italiano: questa impresa è la Carpigiani, cioè l’impresa leader che produce macchine per i gelati. E’ la prima impresa al mondo che produce macchine per il gelato, gelato che – come voi sapete – è un prodotto che ha una forte matrice italiana; il fatto di fare delle macchine che possono consentire la produzione di un gelato di qualità in tutto il mondo è l’affermazione di una specificità italiana. Chi sono i concorrenti della Carpigiani? Sono delle imprese cinesi le quali producono gelati ad un costo più basso, ma di inferiore qualità, rispetto alle nostre macchine per il gelato. E’ un’azienda emiliana che si è affermata a livelli primari. Possiamo inoltre fare tanti esempi, ma non vogliamo farne un elenco: ho scelto deliberatamente il caso di questa azienda perché ci fa capire come non si tratti di uno dei prodotti di avanguardia tecnologica, ma di un prodotto di consumo che ha a che fare con il concetto di qualità e che è anche associato ad uno stile alimentare che l’Italia ha esportato nel mondo e che in qualche misura si riaggancia a una storia italiana, i gelatai italiani nel mondo: chi di noi viaggiando non ha trovato botteghe o negozi con l’insegna “gelato italiano”? C’è questo richiamo alla nostra tradizione. 

L’immagine attuale del nostro capitalismo

Se io dovessi dire qual è la forza che ha contribuito a cambiare l’immagine del nostro capitalismo, è certamente la media impresa che è il soggetto nuovo perché prima noi avevamo una realtà polarizzata: un grappolo di grandi imprese pubbliche e private in alto e in basso avevamo una pluralità, una molteplicità di piccole e piccolissime (e a volte persino micro) imprese e in mezzo non ci stava nulla. Oggi, la configurazione del nostro modello economico è un po’ cambiata, nel senso che si è affermato un nuovo soggetto che è diventato caratterizzante della nostra realtà e della nostra esperienza. Certo, abbiamo avuto dei processi di mutamento complessi, molto impressionanti, perché alcune delle nostre grandi imprese non ci sono più e altre hanno subito una crisi, ma anche un rinnovamento profondo. La crisi della FIAT è stata durissima, però anche la ripresa è stata piuttosto rapida rispetto ai tempi che si potevano prevedere. Oggi abbiamo un nuovo scenario che vede nel campo delle imprese questo nuovo soggetto crescente e che vede la riqualificazione di alcune nostre grandi imprese storiche che però hanno mutato la loro funzione. Io credo che da questo punto di vista possiamo sposare abbastanza la previsione di quegli studiosi americani che ho citato, che vede per il futuro la coesistenza di questo capitalismo imprenditoriale più vivace, innovativo e tendente al cambiamento e dall’altra parte però la necessità che esistano alcune grandi imprese che continuino a fare da capisaldi del nostro sistema economico accanto ad una grande varietà di altre imprese ed attività economiche minori. 
Ancora sullo sviluppo del terziario
C’è un punto - e qui vengo al tema dello sviluppo del Terziario che mi sta abbastanza a cuore - su cui vorrei richiamare la vostra attenzione: sono i dati che ha messo a punto alcuni mesi fa proprio l’Ufficio Studi dell’Unione Industriale, diretto dal dr. Mauro Zangola, che ci ricorda alcuni elementi importanti; ci dice, per esempio, che, sommate assieme, le tre maggiori aree metropolitane del Nord (Torino, Milano, Genova) danno una popolazione di 7 milioni di abitanti, cioè il 12% della popolazione italiana. Milano, Torino e Genova contano insieme nelle loro aree metropolitane per il 13,4% dell’occupazione totale; producono il 15,8% del valore aggiunto e il 19,1% del valore delle esportazioni italiane. Questa ricchezza si mantiene nonostante la discesa dell’economia manifatturiera classica, di trasformazione che ha un calo dell’occupazione industriale (dal 43 al 26% in queste aree che ho citato, nell’arco di 20 anni) mentre, allo stesso tempo, abbiamo avuto un’ascesa dell’economia di servizi – poco più di metà dell’occupazione era la quota dei servizi nel 1981, oggi i servizi valgono per i 2/3 della occupazione totale. Con queste cifre abbiamo avuto – proprio da queste cifre – il senso, la portata di una trasformazione di ciò che dicevo all’inizio: lo spostamento del baricentro economico dal sistema della produzione industriale al sistema dei servizi. Questo è il punto forse più difficile da interpretare, da comprendere, da discutere; io ho spesso l’impressione che noi giudichiamo questa realtà con degli strumenti e delle categorie mentali e culturali che appartengono all’epoca precedente. Pensate, per esempio, alla questione del lavoro che è per tanta parte preoccupazione dell’attività della Pastorale. Qui ci confrontiamo con una sequenza di trasformazioni per le quali – permettetemi di dire – non abbiamo ancora maturato degli strumenti, dei mezzi, delle chiavi interpretative adeguate a sufficienza. Se no, non mi spiegherei questo incredibile tormentone ricorrente sulle stesse questioni: pensate alle nostre discussioni – credo abbastanza oziose – su tutto quello che si è detto sulla legge Biagi, al tema della precarietà a partire dalle infauste dichiarazioni dell’Onorevole Caruso, quando ho letto che dalla legge Treu alla legge Biagi tutto era andato nel senso di aumentare la precarietà nel lavoro e dunque le morti sui luoghi di lavoro erano da ricondurre a quella matrice; qui siamo di fronte – palesemente – ad uno stravolgimento di prospettive, perché è certamente vero che c’è un problema di dare stabilità al lavoro, ma questo problema non può essere separato dal quadro economico che è alla sua origine. Il quadro economico che lo ha prodotto non è quello della trasformazione della realtà industriale classica, ma piuttosto – se voi ci pensate - della terziarizzazione. Oggi, dove il lavoro è più discontinuo, più eterogeneo, più a intermittenza è certamente nel sistema del terziario. Faccio un esempio che ci consente di capire tutti immediatamente a che cosa mi riferisco: pensate alla dilatazione dell’occupazione che c’è nei centri commerciali a scadenze come le vacanze di Natale; pensate ai settori del turismo, del tempo libero. Il quadro del lavoro flessibile si lega a questo cambiamento, non tanto alla contrazione – lasciatemi dire una parola netta su questo tema - inevitabile del lavoro industriale. Se noi guardiamo le statistiche relative alla nostra regione – che ha una buona situazione occupazionale, cosa che non dobbiamo mai dimenticare – vediamo che i posti di lavoro crescono nell’area terziaria, quella dei servizi; perché questo avviene in tutta l’Europa e in tutto il mondo. Mi limito a richiamare due numeri, ma solo perché ci aiutano a comprendere la realtà: negli Stati Uniti – che restano, nonostante tutto, una grande potenza industriale – qual è la percentuale del lavoro industriale e manifatturiero in senso stretto? E’ tra il 10 e l’11% dell’occupazione totale. Guardiamo a paesi più vicini? Il Regno Unito non arriva al 14%, la Francia 16%, nel Giappone (potenza industriale, nazione che ha conosciuto uno straordinario sviluppo industriale a partire dalla Seconda Guerra Mondiale) la percentuale nel 2005 dell’occupazione industriale era il 18%. I dati del 2005 ci rivelavano che due Paesi (di quelli sviluppati) stavano sopra il 20% dell’occupazione industriale: uno era la Germania e l’altro l’Italia; ma sono due Paesi che hanno una base industriale molto diversa: di grandi imprese la Germania, di imprese decisamente minori l’Italia. La tendenza è esattamente quella che abbiamo già registrato in agricoltura: se voi rileggete i dibattiti degli anni ’50 troverete infiniti punti di allarme per il fatto che l’agricoltura declina in quanto perde posti di lavoro. Oggi l’occupazione in agricoltura è tra il 2 e il 3%. Con questo l’agricoltura non è affatto scomparsa dalla nostra economia, perché c’è stata l’innovazione, il cambiamento delle tecniche produttive, una ridefinizione dei confini delle geografie produttive del mondo: la stessa cosa che sta avvenendo nel settore dell’industria. L’industria non scomparirà affatto, non è destinata ad andare solamente in Cina o nei paesi emergenti; gli Stati Uniti – non dimentichiamolo - oggi producono ancora il doppio (industrialmente) rispetto alla Cina. Lo fanno però, con una percentuale di occupazione assolutamente modesta. Questo è lo scenario che abbiamo di fronte e cioè ci fa concludere che la tendenza che ho citato poco fa, dell’aumento dell’occupazione del terziario, è lo scenario naturale con cui noi dobbiamo misurarci; perciò le nostre politiche del lavoro devono fare i conti, in primo luogo, con lo sviluppo del  terziario: ecco la necessità che noi cambiamo, anche profondamente, i nostri parametri, perché noi abbiamo costruito un sistema di tutela del lavoro, di garanzie del lavoro sulla base dell’esperienza del lavoro industriale; oggi dobbiamo invece immaginare una tutela diversa del lavoro (ma io spero efficace) commisurata ad un’altra realtà che, come usa dire oggi, è più liquida, più in movimento, più difficile da afferrare perché più variegata. 
Il cambiamento di mentalità per il controllo di una realtà in continua evoluzione

Qual era il grande vantaggio della fabbrica? Era l’omogeneità di condizione, il che ha rappresentato anche un grande valore per la nostra vita collettiva e anche per l’educazione civile degli italiani. Invece oggi la realtà ci porta ad una grande varietà nelle condizioni di lavoro: questa è la sfida che abbiamo di fronte e dunque occorre che noi ci impegniamo su un terreno culturale per adeguare i nostri strumenti mentali a questa mutata realtà, proprio se vogliamo venire incontro alla domanda di occupazione e ai bisogni delle persone. In conclusione, voglio richiamare alcuni dei tratti della società in cui viviamo, che non dobbiamo mai trascurare. Noi viviamo in una società che ha raggiunto – nelle regioni del Nord – un livello di benessere complessivo elevato, però è un livello complessivo di benessere che è percepito dalla grande massa della popolazione come “a rischio”. A me sembra, in certi casi, che ci sia una contraddizione tra le disponibilità effettive che noi possediamo, le opportunità di vita che sono – se penso all’arco della mia esistenza – enormemente cresciute (pensate soltanto all’offerta di cultura e di autoformazione che oggi è disponibile) e invece il crescente senso di precarietà e preoccupazione con cui dobbiamo convivere e fare i conti. Molti  rapporti di ricerca mettono continuamente in evidenza questa contraddizione: come mai questo scarto tra condizioni materiali che, se paragonate in particolare al resto del mondo, sono molto buone e questo senso profondo di instabilità? Io credo che dipenda anche dal fattore della nostra demografia con cui noi siamo riluttanti, spesso, a fare i conti. Noi siamo una società che, per fortuna, può invecchiare; che ha conosciuto, che conosce e che conoscerà il lusso della vecchiaia, perché rispetto alla storia dell’uomo, questi traguardi anagrafici sono un lusso. Tuttavia una società può concedersi questo vantaggio a condizione di mantenere un suo equilibrio; noi oggi, invece, abbiamo una società che è fortemente spostata in avanti nelle sue classi di età: pensate che alla fine della Seconda Guerra Mondiale la vita media in una città come Torino per gli uomini e le donne era attorno ai 65 anni; oggi è di 77-78 per gli uomini e di 83 per le donne. Questo cambiamento si è compiuto nell’arco di 60 anni ed è un cambiamento che non ha precedenti nella storia. Un cambiamento straordinario, però attenzione: perché il nostro modello di crescita ha bisogno di nuove risorse e queste risorse il Nord Italia non le produce da sé. Ciò spiega l’immigrazione degli anni ’50 e ’60 che è la grande stagione di successo della nostra immigrazione perché anche qui – lasciatemelo dire – poche altre regioni del mondo hanno conosciuto così rilevanti processi di immigrazione che sono stati anche dei processi di integrazione positiva… altrove non è andata proprio nello stesso modo. Non era un fenomeno isolato, perché poi abbiamo visto che, periodicamente, l’immigrazione deve riaprirsi. Il flusso migratorio non è qualcosa che si apre e poi si chiude, perché gli immigrati si modellano rapidamente sui nostri stili di vita e abbandonano i loro. Il dato della maternità è ciò che mette in risalto quello che sto dicendo: le famiglie meridionali hanno adottato i comportamenti demografici settentrionali anche perché l’organizzazione della società è fatta in modo che questo sia il comportamento demografico prevalente (la necessità di assicurare ai figli certi standard, la crescita della partecipazione delle donne al lavoro). Questo non riguarda soltanto gli immigrati meridionali degli anni ’50 e ’60, riguarda allo stesso modo anche gli immigrati maghrebini di oggi. Al di là del fatto che noi spesso enfatizziamo la matrice culturale e religiosa, tuttavia la forza delle cose della nostra società è tale che noi finiamo con l’imporre rapidamente i nostri standard comportamentali, da questo punto di vista. Ciò vuol dire che la nostra società, per riprodurre i suoi modelli di sviluppo di benessere, ha bisogno di attingere continuamente alla leva dell’immigrazione; ma ogni volta deve andare a richiamare immigrati che vengono da più lontano e dunque creare delle condizioni via via più difficili per realizzare un mix di convivenza civile, sociale, culturale, religiosa, politica. Quindi questa è la sfida che noi abbiamo di fronte: noi dobbiamo mantenere un equilibrio demografico che in certa misura richiede un confronto continuo e propositivo con l’immigrazione; perciò è un problema strutturale e non congiunturale della nostra società con cui dobbiamo fare i conti. Io penso che questi due aspetti che ho detto (l’allungarsi della nostra aspettativa di vita media e quello di assicurare le parti di rinnovamento, di ringiovanimento della società) siano i due corni del dilemma con cui dobbiamo costruire una società in cui le condizioni di sopravvivenza siano sempre migliori e più accettabili, in cui ci sia uno stile di vita che possa essere considerato effettivamente come una condizione di civiltà dalla grande maggioranza delle persone. Questo pone anche il problema – che io mi limito ad evocare in una battuta finale – su cui ci arrovelliamo un po’ tutti oggi, ma di cui non intendo parlare qui: quello della rappresentanza politica e della discussione così intensa in questi ultimi mesi della rappresentanza politica del Nord, che è difficile perché deve misurarsi, in prospettiva, coi problemi che ho richiamato; i problemi di una società ricca, ma insidiata da un senso di precarietà e di preoccupazione crescente, di una società che invecchia e che ha il problema dei giovani, di una società che ha di fronte a sé l’obiettivo di definire una efficace politica dell’immigrazione.

Davide Gariglio
La relazione del Prof. Berta è stata illuminante dal punto di vista delle analisi e delle spiegazioni e  ci ha fatto comprendere molto dei fenomeni in cui poi tutti quanti viviamo immersi, perché a volte ci si vive immersi, e spesso non se ne comprende la portata, se non quando viene fotografata in maniera così lucida. Non sono uno storico e non mi occupo di problemi di questo tipo; cercherò di dare la mia visione alla luce dell’esperienza che conduco da due anni e mezzo con un incarico politico diretto, ma già anche prima, occupandomi di politica, quando ero in qualche modo all’interno del mondo politico. Ho notato - da quando ho iniziato la mia campagna elettorale e quindi mi sono misurato direttamente con le persone, confrontandomi con loro sui problemi – questo senso di preoccupazione a cui il professor Berta ha fatto più volte riferimento e l’ho notato in tutti gli strati sociali, non solo quando mi è capitato di andare davanti alle porte degli amici di Mirafiori a parlare dentro un’azienda che, due anni e mezzo fa, stava vivendo il suo periodo di più travagliata crisi, ma l’ho trovato anche nei miei compagni di liceo, persone che – nella quasi totalità dei casi – si erano laureati e avevano incarichi e ruoli da laureati in società private o in enti pubblici; questa è stata la cosa che più mi ha formato nell’incontro con le persone (la campagna elettorale ha questo aspetto positivo: che si incontrano tante persone e si ha la percezione di cosa queste hanno nel cuore e di quali sono i problemi reali e vissuti della quotidianità). C’è un grande senso di difficoltà e preoccupazione; io penso che sia dovuto al fatto che per la prima volta, negli ultimi 50 anni, questa generazione - la mia generazione – è preoccupata di non poter garantire ai propri figli una situazione di reddito e di benessere migliore di quella che abbiamo percepito noi, cosa che, invece, mio padre – pur avendo avuto un’infanzia (nell’immediato dopoguerra) estremamente difficoltosa, ha visto nella sua vita crescere delle possibilità economiche, di istruzione e di crescita per il proprio figlio. Questo è un problema che condiziona moltissimo la mia generazione anche per quel che riguarda i comportamenti demografici: non a caso anche la relazione del prof. Berta  è terminata puntando il fuoco della riflessione sugli aspetti demografici. Mi è corso in mente un seminario organizzato dalla Diocesi di Torino, con i politici - se non erro due anni fa – proprio sugli aspetti di sviluppo demografico. La preoccupazione per il futuro si riflette in un comportamento demografico teso a fare pochi figli. Forse c’è anche un fatto derivante dalla scelta di sposarsi più tardi ed è poi più difficile pensare di poter avere più di uno o due figli; c’è anche una preoccupazione di ordine economico: io mi trovo con parecchie delle persone con cui ho studiato – quindi persone che si trovano oggi sostanzialmente in posizioni non disdicevoli nel mondo del lavoro – che hanno difficoltà ad immaginare di avere più di un figlio (talvolta due) per il costo da un lato che ciò comporta nella nostra società (un costo che non è da sottovalutare), per la difficoltà che comporta sul fronte lavorativo: molto spesso le ragazze che hanno fatto con me il liceo o l’università mi dicono “ E’inutile che voi politici continuiate a parlare tanto di pari opportunità; il principale ostacolo allo sviluppo delle pari opportunità uomo/donna nel mercato del lavoro deriva dal fatto che gioco-forza, quando si hanno dei figli, alla fine la donna se ne occupa di più e questo comporta una penalizzazione sul mondo del lavoro”. Io ho riscontrato, nella mia esperienza in Consiglio Regionale, dove abbiamo 330 dipendenti, il 70% dei quali donne, molte anche giovani, che mi hanno dimostrato come la loro maternità abbia comportato un rallentamento significativo della propria possibilità di crescita anche all’interno di una istituzione pubblica dove questa penalizzazione  si immagina dovrebbe avvenire molto di meno. Quindi il problema che noi abbiamo è quello non solo di parlare e di vedere la famiglia come un prodotto politico di cui due schieramenti fanno la corsa a sollevare il vessillo ai fini elettorali, ma di trovare delle soluzioni economicamente praticabili per favorirne lo sviluppo. C’è una questione sollevata dal prof. Berta che mi ha posto dei dubbi: perché diciamo che noi abbiamo bisogno di attingere sempre a nuove risorse dall’esterno? Non lo dico per fare un discorso contrario all’immigrazione, assolutamente; mi chiedo: ma non si può immaginare un meccanismo che consenta a questa società di prodursi in house le risorse necessarie allo sviluppo? In altre parole, non possiamo dare una mano alle nostre famiglie a fare figli, non tanto per il timore dell’immigrazione, quanto per un fatto pratico: abbiamo delle famiglie che hanno difficoltà a fare figli ed allora non è più economico per una società (forse è più egoistico nella logica mondiale) a livello territoriale dare una mano ad aiutare a prodursi le risorse anche per consentire all’economia di svilupparsi? Colgo un altro spunto del prof. Berta: lo sviluppo del terziario. Questo alimenta il fenomeno (è sotto gli occhi di tutti) di persone che – specie nel momento di ingresso sul mercato del lavoro – vivono lunghi periodi di precarietà. Penso che la Legge Biagi abbia avuto il pregio di far emergere dal sommerso certe situazioni dando loro una qualche forma di riconoscimento giuridico; certo non potevamo chiedere a questa legge di risolvere un problema di tipo economico, cioè di creare delle condizioni per garantire la stabilizzazione di questi rapporti di lavoro. Le difficoltà delle famiglie di cui ho parlato prima spesso sono dovute anche al fatto che tardi si raggiunge quella stabilità nel posto di lavoro che ti consente di immaginare una famiglia, accendere un mutuo e così via. Di fronte a questo, anche il politico si interroga perché è difficile (specie in queste situazioni di finanza pubblica) immaginare delle soluzioni - anche di politica industriale - che consentano di arrivare prima alla certezza di un lavoro stabile. L’altro elemento che volevo inserire nella riflessione – che chiudo – è la questione di come stanno cambiando i poteri pubblici, perché è vero che l’organizzazione economica è molto cambiata in questi 50 anni, ma nell’ultimo decennio noi abbiamo assistito – forse in maniera un po’ inconsapevole tutti quanti – a un cambiare profondo dell’organizzazione del potere pubblico. Noi passiamo da un sistema di governo che è sostanzialmente molto accentrato (che deriva dalla scelta fatta dallo Stato Sabaudo nel 1861, all’indomani dell’Unità d’Italia, di riprodurre il sistema piemontese di governo in tutt’Italia) ad un sistema che, dalla riforma Bassanini nel ’97, alla riforma costituzionale nel 2001 è diventato più policentrico; siamo passati ad un sistema di tipo federale che, non solo è un federalismo amministrativo sul modello tedesco e cioè che attribuisce poteri di governo a molto forti agli stati membri (i Länder in Germania, le Regioni in Italia), ma addirittura attribuisce un potere legislativo enorme (addirittura eccessivo) alle Regioni, che non l’hanno ancora utilizzato; abbiamo un sistema in cui da un lato l’integrazione europea sposta poteri dallo stato centrale allo stato sopranazionale e dall’altro lato sposta poteri a livello delle singole regioni. Noi stiamo camminando verso un sistema che crea una forte competizione tra sistemi regionali: noi oggi ci troviamo spesso a farci la guerra, nel contattare le aziende, tra noi, la Lombardia, la Liguria, l’Emilia per attrarre investimenti e aziende; ci troviamo nelle condizioni che bravi professori universitari, rettori del Politecnico, sistemi societari di attrazione di investimenti vanno in giro per il mondo per dire “non andate in Liguria, ma piuttosto venite in Piemonte perché vi possiamo offrire di più: migliori infrastrutture, energia a costi minori, manodopera di capacità elevata”, cioè siamo in un sistema competitivo e quindi dovremmo trovare come coniugare la solidarietà in un sistema che deve vedere crescere il nostro Paese in modo equilibrato nella garanzia per tutti di un sistema di diritti individuali, ma dove i livelli di governo regionale porteranno necessariamente a delle differenziazioni a livello locale e alla spaccatura delle varie istituzioni imprenditoriali e sindacali che sono oggi tutte fortemente centralizzate e che dovranno fare i conti con una competitività territoriale che avviene per regioni.  

Giovanale Gerbaudo
Credo che i pionieri della cooperazione, sia del dopoguerra, ma anche quelli precedenti, erano da noi - di solito – i cattolici impegnati che andavano a studiare in canonica Dottrina Sociale della Chiesa e poi tornavano e, per compito a casa, facevano cooperative. Oggi, la percezione è che chi fa cooperazione deve seguire le regole dell’autodidatta e cioè di quello che, a suo rischio e pericolo, in solitudine, cerca di coniugare valori acquisiti, però senza la fortuna che si aveva in passato di stare in una comunità che consentiva dei riscontri. Le iniziative nell’ambito della Pastorale hanno una funzione, che dovrebbe essere diffusa, di offrire ai laici impegnati nel sociale di poter fare una attualizzazione di questo aspetto; anche perché la Dottrina Sociale della Chiesa vola sempre alto, spesso dai tetti in su, ma poi bisogna attualizzarla, cosa che spesso non trova occasioni. 

Nella relazione del prof. Berta ho trovato delle analisi che consentono di fare alcune di queste verifiche; cosa significa l’esperienza nostra di una economia basata su un modello strano, che è quello della mutualità, ai giorni nostri. Nell’analisi fatta colgo un dato giustamente ottimistico, nel senso di dire che è una fase di transizione, anche se dietro alla crisi ci sono delle spiegazioni; la sensazione che noi abbiamo è che la realtà sia un momentino più difficile, nel senso che in questa transizione effettivamente c’è quella parte di società che possiamo considerare fortunata, quella dei diritti acquisiti, quella che ha un posto di lavoro, una pensione, una cittadinanza riconosciuta perché ha un potere d’acquisto; poi, però ci sono quelli che sono caduti dal carro e che non riescono più a risalirci: quelli che hanno problemi di salute, quelli che hanno perso l’efficienza, i giovani, ma anche le donne, gli immigrati. Io ho quattro figli e il mio problema non è stato di metterli al mondo ma di renderli autonomi, perché arriva un certo punto, finito il curriculum scolastico brillantissimo, in cui subentra una fase di grande delusione, data la difficoltà di entrare, da protagonisti, in quelle che erano le aspettative. Effettivamente, questo passaggio, prima da un’economia agricola ad un’economia industriale e poi da un’economia industriale ad un’economia a forte incidenza del terziario – che è un passaggio fisiologico – evidentemente deve trovare delle politiche e delle forme che consentano di ammortizzare il peso di questa transizione. Noi come cooperazione, credo che,  in forza di una tradizione che parte dalla prima industrializzazione, che ci ha fatti sempre collocare non nell’ambito di chi vuole cambiare il mondo ed il sistema, ma in quello di chi invece vuole correggerne i buchi, dobbiamo dare un contributo ad allargare la platea del cosiddetto bene comune. Anche in questo caso ci stiamo esercitando: noi siamo convinti che oggi il pensiero unico, il pensiero liberista, quello che viene dai Paesi anglosassoni e che propone, per esempio, il concetto della cittadinanza attiva, cittadinanza responsabile, facendo lezione a noi che – avendo la Dottrina Sociale della Chiesa, adesso sembra quasi che da primi della classe siamo diventati secondi o terzi – dimenticando però che questa formula vale per chi ha potere d’acquisto, perché consumo responsabile o risparmio etico sono tutte cose che vanno bene per chi ha delle risorse. Ecco quindi l’esigenza che ci poniamo noi di allargare la platea, cioè di trovare delle modalità di accesso all’agone produttivo anche a dei ceti e a dei territori che la logica competitiva (o il ritirarsi dello Stato) ha lasciato fuori dal sistema ed è questo il problema della società italiana ed europea: questo divario tra Stato e mercato si sta accentuando lasciando dei vuoti che noi – non da soli – cerchiamo di colmare. La terziarizzazione è avvenuta partendo proprio dalle industrie che hanno cominciato ad esternalizzare tutta una serie di servizi, cercando di crearsi dei meccanismi di flessibilità che all’interno le aziende non avevano. La popolazione ha colto questa occasione per creare le cooperative del lavoro, come in passato aveva colto l’occasione per fare l’abitazione popolare o per fare cooperazione agro-industriale; la stessa cosa è avvenuta quando lo Stato ha cominciato a ritirarsi parzialmente dal welfare, delegando ed esternalizzando, quindi la cooperazione sociale e così via. Questa funzione che ha consentito di allargare la platea rischia però di essere vista come fumo negli occhi, nel senso che le colpe del sistema a volte vengono caricate su di noi. Bisogna che il mondo nostro - che in passato aveva recepito molto chiaramente che attraverso questa formula strana dell’impresa mutualistica si poteva fare un’apertura al mercato di molte realtà che altrimenti venivano escluse dal capitalismo – recepisca questa funzione altrimenti la cooperazione rischia di trovarsi in una situazione difficile e culturalmente discussa, perché – come sapete – oggi c’è una polemica che intravede nel modello cooperativo una forma distorsiva del mercato (ci sono persino dei ricorsi a Bruxelles). Concludendo, credo che il modello della cooperazione, sia vissuto sempre di una visione antropologica che vedeva l’uomo al centro e che vedeva il bene comune e la sussidiarietà come elementi di valore; oggi c’è un secolarismo individualista che colpisce anche la base delle cooperative e quindi è chiaro che c’è la necessità di non lasciare in solitudine chi fa promozione cooperativa, cioè l’autodidatta dei valori che,  credo, si trovi presto in difficoltà e abbia bisogno quindi di tornare in Parrocchia e confrontarsi. Questa è la sollecitazione che qui faccio per fare in modo che la revisione di vita, tra valori da una parte e realtà dall’altra (soprattutto in questa fase in cui c’è la globalizzazione e quindi i parametri di riferimento - anche per le imprese cooperative - stanno cambiando) si possa realizzare in queste occasioni. 

Stefano Tassinari

Dirò delle cose un po’ a grosse pennellate e quindi, inevitabilmente, un po’ grezze per poter stare nei tempi.  Cercherò di concentrarmi su tre cose: la prima: – come diceva il prof. Berta – ormai ci stiamo abituando al fatto che l’identità, non solo delle persone o delle organizzazioni in cui viviamo, ma anche dei contesti territoriali (in questo caso il Nord-Ovest) sono in divenire e allora la prima questione critica è “come si governa questo divenire? e con quali rappresentazioni di quello che dobbiamo essere?”. Quindi la prima criticità è legata a chi governa questo cambiamento. Il modello di governo di questo cambiamento – lo dico in maniera un po’ grezza – è sicuramente evoluto rispetto al passato e cioè non c’è più un’idea di identità in cui dobbiamo essere tutti uguali e fare tutti le stesse cose, non c’è più il modello di città a menù fisso (quartiere operaio, tutti consumano allo stesso modo) ma c’è sicuramente una visione della città molto più evoluta, (io sono anche di parere positivo su questo). Occorre che, da un lato si prenda atto e soprattutto  ne prenda atto la classe dirigente diffusa di una realtà territoriale (non è tanto il politico, il Chiamparino, anche se poi le discussioni politiche si concentrano su queste cose). Così la classe dirigente diffusa alla fine mette in campo un modello che da un lato cerca di tenere insieme questa esigenza di una maggiore differenziazione e quindi la capacità di non essere a menù fisso e dunque di riuscire a cogliere una realtà che è sempre diversa; dall’altra però deve ancora trovare il bandolo della matassa e trovare qualcosa che controlla e che gestisce. Un’ipotesi, che faccio e di cui ho la sensazione, è che forse anche nella classe dirigente e quindi nel come governare queste trasformazioni, si vive – come si fa nelle famiglie – scegliendo prevalentemente un modo di gestire questo divenire della propria identità che è quello “dell’orchestra”: ormai è diventata anche un po’ vecchia come metafora e la criticità sta nel fatto che dovrebbe essere superata e cioè nell’orchestra si possono suonare strumenti differenti, non è più come una volta che dovevamo far tutti gli operai, oggi ci può essere la cooperazione, vari tipi di capitalismo, il terzo settore; tuttavia, nel modello dell’orchestra – è una metafora e quindi un po’ provocatoria – la musica la sceglie solo qualcuno, lo spartito è quello… c’è una maggiore libertà, soprattutto nel menù che non è più fisso, in qualche modo in quello che possiamo consumare o nelle possibilità che si danno, ma le decisioni importanti sono ancora ristrette non a poche persone (non è un problema di oligarchia), però a poche possibilità di discussione e si fa fatica sulle questioni ad approfondire un po’ di più, non riuscendo – secondo me – ancora ad essere in grado di risolverle. Questa metafora se per un verso rassicura perché bisogna anche darsi  come obiettivi il bene comune dato che non è che ognuno può fare quello che vuole, per un altro in realtà non ci permette di vedere alcuni problemi; alcune discussioni su come questa orchestra si esibisce è un po’ un’agorà mediatica perché alcuni temi vengono trattati in certi modi, vedendo delle cose e non vedendone delle altre. Per esempio, il tema della sicurezza: tema di cui si parla molto, abbinandolo agli stranieri; in realtà, mi pare che la prima causa di morti ammazzati nel Nord Italia sia la famiglia, poi i morti sul lavoro: mi pare di aver letto che nel 2005 quasi la metà dei morti sul lavoro era da collegarsi all’uso di automezzi e questo ci dice molto di come è cambiato il modello economico di questo capitalismo che non è più concentrato in un luogo solo. Un altro esempio: si sta partendo col Piano Regolatore Sociale del Comune di Torino e col Piano Sociale della Regione Piemonte: non è che non ci sia una discussione aperta, ma su tutta una serie di questioni ci sono alcuni esperti che decidono qual è l’impostazione principale e poi il mondo del terzo settore viene un po’ consultato “sull’ultimo chilometro”. Sull’impostazione generale non c’è un meccanismo di concertazione e discussione. Noi abbiamo bisogno di evolvere in una società più complessa. Siccome si cresce dal semplice al complesso, la complessità non è una cosa di per sé negativa, il problema è se si rimane soli nella complessità. Abbiamo bisogno di un modello anche di democrazia e di governo più sociale, non solo nel senso che si occupi di alcuni temi, ma nel senso di “più diffuso” perché, come è stato detto la democrazia è anche un valore costruttivo, il che vuol dire che per capire quali sono i bisogni, i problemi, come affrontarli e come approfondirli abbiamo bisogno di una discussione più diffusa e più vicina a chi è nell’ultimo chilometro e quindi più vicino al problema. Non dobbiamo pensare che il politico sia quello che sa più di tutti, ma è quello che deve collegare e fare sintesi. La seconda questione è quella che abbiamo un welfare straordinario e non uno straordinario welfare – straordinario anche nel bene nel senso che ci sono progetti nuovi eccetera, ma straordinario soprattutto nel male, vorrei sottolineare. Il welfare diventa fondamentale prima ancora che per i problemi della demografia, che secondo me sono un problema fondamentale, ma un po’ una conseguenza, per il fatto che oggi alla domanda del come mai c’è tutta questa compresenza di ricchezza e precarietà è perché la ricchezza che abbiamo costruito è una ricchezza del Re Mida - che in realtà è un poveraccio - perché non è che non esiste più un senso della vita, ma anche il senso della vita si è ristretto ad alcuni valori che sono valori principalmente monetari. Non a caso una serie di quei drammi familiari di morti ammazzati avvengono nelle province più ricche del nostro Nord. Questa restrizione al modello del Re Mida ha fatto sì che si troncassero anche una serie di dimensioni di ricchezze più relazionali - e quindi quello che diceva Giannino Piana – ed è chiaro che le persone sono più sole e nella solitudine è più difficile capire quello che sta succedendo, leggere i cambiamenti ed è poi più difficile affrontarli. Oggi, una delle cause grosse di povertà è la solitudine: si può essere anziani, essere venuti in Piemonte, avere lavorato una vita e magari stare anche bene. Mi ha telefonato un mio amico dalla Polonia dove lui fa il dirigente per la Ferrero, però ha la madre che ha 85 anni e ha il problema della colf e non sa da chi andare a chiedere come fare per prenderne una. Allora il welfare diventa a questo punto una criticità strategica, anche per riuscire a fare un discorso sulle donne, sugli stranieri e così via in maniera positiva. Per ottenere ciò  deve uscire dalla dimensione di precarietà e cioè dalla dimensione del tutto straordinario: non si riesce mai a lavorare sulle leggi che ci sono già, bisogna sempre inventarsi delle cose nuove, bisogna dividere i ministeri che prima erano stati accorpati perché bisogna sempre fare qualcosa di nuovo, anche sprecando un pochettino. Dentro al welfare c’è la questione del lavoro che – secondo me – andrebbe ripresa (al di là delle drammatiche parole di Caruso). E’ vero che però una riflessione sul lavoro oggi deve ritornare ad aprirsi anche al di là delle leggi perché oggi la vera questione è che alcune legislazioni ed alcune politiche del lavoro sono in crisi anche dal punto di vista della rigidità con cui affrontano il fenomeno: il Comune di Torino ha messo in piedi questo modello (anche un po’ innovativo) sul sostegno alla domiciliarità che include nel servizio anche la possibilità di assumere delle assistenti familiari (le cosiddette badanti, che è un brutto termine) però non è riuscito a trovare nessun altro strumento - insieme alle cooperative - che non fosse quello del lavoro in affitto, cioè delle agenzie interinali con una drammaticità pazzesca dal punto di vista del servizio, perché alla fine si dà alle famiglie un servizio di cui non si dispone, perché comunque tu devi garantire alla famiglia che andrai a cercare qualcuno col rischio di trovare delle persone che fino a 5 giorni prima non sapevano neanche dove stava una persona malata. 

Nanni Tosco
Naturalmente tante le suggestioni del professor Berta, come al solito, ma tante anche le suggestioni dell’estate. Ogni agosto i media ci danno un bollettino dove decidono di spingere tante cose – dico questo perché mi collego ad un aspetto che liquido subito, al di là degli sbarchi, del dibattito sul partito democratico, del delitto di Garlasco, di Valentino Rossi che non paga le tasse e via discorrendo. Trovo che ci sia stata una cosa importante però; mi rifaccio all’idea di capitalismo, condivido questa cosa che non esiste un capitalismo; esistono diversi capitalismi. Addirittura in Italia non esiste un capitalismo italiano, esistono modelli di capitalismo che convivono fra di loro, dalle imprese sociali, alla grande impresa, alle partite IVA (pensate a questa grande anomalia italiana, non so se è bene o male, nessun Paese europeo ha tante partite IVA da lavoro autonomo come noialtri). Tuttavia però è successa anche un’altra cosa che sarebbe importante riprendere nel dibattito e cioè tutto il tema della finanziarizzazione dell’economia, fra gli argomenti che il prof. Berta ha scritto in un articolo recente, la cosa buffa è che tutto questo sistema dal punto di vista finanziario si basa su calcoli di aspettativa talvolta irrazionali. Posso dirvi questo, guardate che gli economisti tante volte sono simpatici: ci dicono che cosa dobbiamo fare noi salvo poi sbagliare tutte le previsioni; io veramente comincio a stancarmi delle lezioni sui giornali, degli articoli di fondo e nessuno che abbia avuto il coraggio di dire che le grandi società di rating che danno i voti alle società del capitalismo reale e che quindi fanno oscillare i titoli in borsa – compreso qualcuno che magari abbiamo anche noi, perché ci siamo fidati quando siamo andati in banca – a loro volta hanno tutte “inciuccato” le quote! Nessuna che faccia revisione di vita, tanto per dire! Piccolo articoletto che ho riletto: Mario Deaglio conclude il suo articolo dicendo che il mercato è importante e non è in discussione, però non va assolutamente deizzato. Perché ho voluto iniziare con questo incipit anche un po’ vigoroso?  Perché questo dà un gran significato alle riflessioni che facciamo stamattina e cioè che l’economia reale è fatta poi di comportamenti individuali e collettivi che non sono solo economici, ma istintuali, razionali, irrazionali, affettivi; mi piacerebbe fare una volta un vero dibattito sul perché non si fanno figli; io non  sono convinto che conti soltanto l’economia, secondo me conta qualcosa di più profondo nell’animo umano, anche se poi l’economia mi aiuta forse a farne più di uno. Tuttavia questo fa parte di un altro dibattito… il problema è farli crescere, perché i figli si fanno per amore… Seconda questione che con il prof. Berta vorrei interagire: mentre l’economia è un po’ disordinata, tanto è vero che c’è un dibattito di nuovo sul tornare a dire meno male che i fondamentali dell’economia vanno bene,  la domanda politica è veramente strana: è di ordine. Io sento così forte la domanda di ordine che viene dalla società civile, salvo poi che questa domanda di ordine se non è esaudita (cioè se non viene soddisfatta) dà vita all’idea di una legittimità del disordine. La traduco nella domanda classica: che cosa mi da lo Stato perché io…? Cioè il rapporto politico che noi abbiamo con lo Stato è individuale, l’abbiamo individualizzato: se a me lo Stato non dà quello che ritengo giusto, io sono legittimato a non dare allo Stato, sapendo che invece il rapporto con lo Stato non è soltanto un rapporto individuale, ma è un rapporto collettivo, comunitario. Questa domanda d’ordine trovo che è un effetto della mancanza del senso del  bene comune. Qui è come la storia quando ha vinto Berlusconi o quando c’era la Democrazia Cristiana: io avevo iniziato a fare nel sindacato, c’era ancora la prima repubblica, viaggiavo molto sui treni, e non c’era uno che aveva votato Democrazia Cristiana e tutti dicevano che quelli che votano Democrazia Cristiana sono tutti stupidi, così come quelli che votano Berlusconi. Non è vero! Alla domanda d’ordine, se non dai un altro tipo di risposta, chi la interpreta è legittimato a governare e a dare delle risposte. Guardate che non è sbagliato dire che dentro a queste domande d’ordine ci siano delle vere necessità, attenzione a liquidare tutto da questo punto di vista; compreso anche l’ordine economico. Questo mi porta a dire che non è del tutto astruso il tema di una democrazia leggera, meno invadente, ma molto più autorevole. Se dovessi dire, oggi noi avremmo bisogno di risposte politiche, forse meno invasive (perché guardate che le singole persone chiedono alla politica di intervenire) però quando intervengono devono essere autorevoli sia come competenze che moralmente. Una volta si andava in fabbrica a fare una rivendicazione e dicevamo che per cambiare avevamo la maggioranza del consenso, oggi se tu ti presenti e dici che bisogna cambiare delle cose tutti dicono ““non toccare niente”, lascia stare, noi non vogliamo nessun cambiamento” oggi il cambiamento spaventa nei luoghi di lavoro, perché non è più visto come possibilità di migliorare, è visto sempre come possibilità di messa in discussione della propria quotidianità, economica, sociale e via discorrendo. Il bello è invece che le cose – attorno e dentro – cambiano ancora più rapidamente di quanto in realtà noi sappiamo. 

Mauro Zangola
Oltre all’aspetto della formazione superiore a quello attuale, bisognerebbe anche considerare altri aspetti della vita dei giovani, quali sono i loro rapporti con la famiglia, col mondo del lavoro, con le aspettative di vita. Un ragionamento di questo tipo dovrebbe partire da una considerazione: oggi – più che in passato, lo sappiamo – i giovani tendono a rimanere più a lungo in famiglia; se questo è vero, come è vero, attraverso il sostegno economico delle famiglie oggi le generazioni attuali (e forse anche quelle successive) riescono, tutto sommato, a garantirsi un livello di vita che è soddisfacente, nonostante la precarietà del lavoro, le retribuzioni modeste e le incertezze. Anche quando i giovani escono dalla famiglia, hanno comunque sempre bisogno di un aiuto economico per poter, in qualche modo, affrontare le spese necessarie al mantenimento e – nella migliore delle ipotesi – provare a costituire un loro nucleo famigliare. Se questa situazione si protrae nel tempo - sia nell’ipotesi che i giovani restino in casa sia nell’ipotesi che i giovani escano – è evidente che il sostegno della famiglia determina un’erosione dei loro patrimoni che si farà sentire, magari non adesso, magari non in questa generazione, ma nella prossima, tuttavia comincerà a farsi sentire nella seconda e sicuramente nella terza generazione. Se effettivamente per le ragioni che ho detto si determina questa erosione del patrimonio delle famiglie per sostenere i giovani, allora noi sicuramente andremo incontro – probabilmente non adesso, ma in futuro – ad una riduzione dei risparmi e dei consumi e ad un progressivo impoverimento del Paese. In definitiva, se queste ipotesi da cui siamo partiti sono vere, ecco che i giovani, anziché essere una risorsa (come tutti abbiamo sempre pensato), potrebbero diventare un vincolo allo sviluppo. Proprio perché sono pochi, sono in diminuzione, hanno una bassa produzione di reddito, una bassa capacità di spesa e risparmio potrebbero - per queste ragioni – essere poco propensi ad accrescere il loro livello di formazione e questo è in contrasto con quello che chiede la società ai giovani. Naturalmente gli scenari possibili sono tanti: tutto dipende da come si evolve l’economia, da quali saranno le politiche dei governi, però io credo che comunque saranno le evoluzioni, questo sia un tema su cui bisogna riflettere e credo che una istituzione importante come la Chiesa e la Pastorale del Lavoro debba fare qualche riflessione su questo tema, perché il modo di vedere il problema dei giovani, magari un po’ diverso, ma visto nella prospettiva di qualche decennio potrebbe avere anche delle conseguenze importanti. Si tratta di un problema che non solo i giovani, le famiglie e il sindacato devono porsi, ma anche l’economia e l’industria perché ne va dell’intero sistema economico. Il secondo aspetto che vorrei affrontare è il futuro di Torino; oggi noi siamo nelle condizioni di poter parlare con un po’ più di tranquillità del futuro di Torino – abbiamo superato la crisi dei primi anni del 2000, abbiamo superato la “sbornia” delle olimpiadi e adesso siamo in grado di guardare al futuro. Per farlo dobbiamo porci una domanda (che faceva in parte anche Gariglio): Torino è in grado di attrarre investimenti e risorse umane? Perché oggi si getta tutto sulla competitività e non solo tra le imprese. Noi abbiamo cercato di dare questa risposta, abbiamo preso in esame una serie di fattori e li abbiamo messi a confronto con quelli delle altre regioni dell’Europa. Il quadro che ne emerge è a luci ed ombre. Torino soffre, come altri Paesi ed altre regioni, di alcuni fattori di livello nazionale: tassazioni più elevate, costi di servizi e trasporti, la scarsità di dotazione infrastrutturale - che è un problema generale – ma che a Torino si sente di più proprio per il ritardo nella realizzazione delle grandi opere che tutti conosciamo. Siamo invece più bravi su altri fronti: il livello tecnologico delle nostre imprese è buono o soddisfacente o almeno paragonabile a quello delle altre regioni; si fa ricerca mediamente come a livello europeo. Siamo invece carenti dal punto di vista della formazione: c’è una serie di dati che ci dicono come il livello di istruzione per le persone attive e occupate sia inferiore alla media, che il passaggio dei giovani dalla media alle superiori e dalle superiori all’università sia inferiore alla media (e quindi di come ci sia più dispersione), che tutti i parametri del livello di formazione superiore siano – anche se non di molto – più bassi. Sarebbe però sbagliato dare la stessa importanza a tutti i fattori, perché tutto dipende da quello che è il futuro che vogliamo per Torino. Noi  vediamo il futuro di Torino nella transizione accelerata verso la cosiddetta società della conoscenza e quindi anche verso una crescente trasformazione (un po’ quello che ricordava prima il prof. Berta) guidata dal sistema industriale verso nuove conoscenze, nuovi settori, nuove attività, nuove tecnologie che sono quelle più importanti. Che cosa serve a Torino per andare verso questo tipo di società? Sicuramente serve diventare più bravi dove già lo siamo, cioè rafforzare le nostre eccellenze: sicuramente un’azienda dell’indotto tedesca continuerà a venire a Torino perché sa che nell’indotto auto qui trova tutte le capacità e le conoscenze. Tuttavia dobbiamo diventare bravi anche nelle nuove tecnologie e nei nuovi settori: nanotecnologie, ambiente, energia, tutti settori in cui la Comunità Europea investe tantissime risorse proprio perché sono i settori del futuro. Ecco allora che, se questa è la visione che noi ci siamo dati del futuro, diventano importanti alcuni fattori e non altri; diventa meno importante il fattore costi perché non incide in maniera determinante per una società di questo tipo, conta abbastanza, ma non così tanto, il tema delle infrastrutture, conta però il tema dell’innovazione e della formazione. In sostanza, se vi ricordate quando si parlava del primo piano strategico, tra gli addetti ai lavori c’era un po’ la gara ad inventare lo slogan su come si immaginava il futuro di Torino. Noi l’abbiamo messa così: vorremmo avere una città della conoscenza, dell’università, dell’innovazione perché credo che siamo questi i nostri punti di forza. Sarebbe bello che anche nel dibattito che uscirà dopo il mio intervento si cominciasse a fare questo piccolo esercizio: provare a immaginare, a pensare ognuno dal suo punto di vista, come vorrebbe, che cosa vorrebbe che fosse Torino nei prossimi anni. 

Replica di Giuseppe Berta
La maggior parte delle domande erano tutte intorno a un tema: la specificità della nostra esperienza, il modello europeo, i vari modelli… anche qui lo dico con una battuta e mi scuso per la semplicità: è chiaro che il nostro modello di riferimento è un modello europeo, ma non quello dei paesi nordici – piccoli paesi molto ricchi e avvantaggiati: la Svezia ha 8 milioni di persone, la Danimarca meno, l’Italia ha 60 milioni di persone – perciò il modello che sta emergendo in Europa è un modello continentale, con una propaggine inglese (l’Inghilterra è un punto di contatto tra l’Europa e l’America in questo senso). Se noi guardiamo, noi parliamo tantissimo di queste cose (tutte queste discussioni su Sarkozy in Italia) perché Sarkozy ha sorpreso tutti e ha messo insieme questi gruppi di esperti di varie provenienze politiche? Perché sta emergendo un nuovo modello economico-sociale europeo alternativo a quello che aveva preso forma tra il ´50 e il ´75 (era del welfare e della grande impresa). La trasversalità politica è un dato di fatto; io ricordo un bellissimo discorso del più grande Ministro delle Finanze che abbia avuto l’Italia che si chiamava Ezio Vanoni che è morto 50enne nel ´56 ed è stato largamente dimenticato dalla memoria politica del nostro Paese. Vanoni nel ´55 – poco prima di morire – disse in Parlamento: “Le cose che fanno i laburisti in Inghilterra, le cose che fanno i cristiano-democratici in Germania sono di fondo le medesime” nel senso che creano quella (che poi si è chiamata) economia sociale di mercato. Noi dobbiamo fare, con le nostre specificità, la stessa cosa. Ecco perché non sono molto importanti le differenze tra i conservatori, i progressisti e i socialisti nell’Europa di oggi: di fondo c’è un nucleo comune. Emerge un modello economico-sociale centrato sull’economia dei servizi e della conoscenza che prevede un incremento della produttività fortemente sostenuto dall’intervento pubblico – perché le università funzionano se c’è un intervento pubblico, le grandi infrastrutture funzionano se c’è un intervento pubblico e così via. C’è più mercato, è vero, ma lo Stato non è diminuito; la spesa pubblica, in Europa, è abbastanza rigida, non può scendere sotto certi livelli perché c’è l’invecchiamento della popolazione… c’è una crescente flessibilità del lavoro per i motivi che ho detto, ma è stata anche fin qui socialmente accettata perché ha creato dei volani occupazionali. L’Italia oggi è in difficoltà rispetto a questo aggancio, perché chi va in giro per l’Europa di oggi si accorge che noi abbiamo un divario, non siamo ben agganciati. La settimana scorsa, come il mio amico Zangola, io mi trovavo in Spagna - un Paese che ha fatto passi da gigante da questo punto di vista e che ci sta superando… badate bene, dal punto di vista dell’organizzazione sociale e amministrativa ci ha già superato; sono tornato in Italia e ho trovato un dibattito sul destino dell’Alitalia! Noi dobbiamo scegliere se vogliamo agganciarci a questo che è un modello economico-sociale emergente: agganciarlo non vuol dire sposarlo, vuol dire anzi – e questa è l’ultima battuta che faccio ed è se volete la mia personale suggestione alla Pastorale del Lavoro – che noi dobbiamo partecipare a tutti questi cambiamenti mantenendo una sensibilità vigile, un occhio critico, sempre vedendo i punti cruciali, le contraddizioni, le domande, le questioni irrisolte e soprattutto mantenendo degli interrogativi di fondo che non possono essere risolti da nessun modello economico-sociale in quanto tale. 
Dal convegno di Verona 

alla Settimana Sociale dei Cattolici italiani… e oltre
Agostino Villa
Nel presentare il problema, mi erano stato poste domande del tipo “ a Bologna si è detto… oppure a Verona grande evento ecclesiastico, si è ascoltato… e poi cosa è capitato?” Queste domande poste ad un laico, cioè poste a ciascuno di noi mi avevano messo un po’ in crisi – giustamente, spero –  e allora ho provato un attimo a ragionare. Ho cercato di farlo su tre piani.
Primo piano: ragionare cercando di fare mente locale ad esperienze anche lontane; la Pastorale del Lavoro ha anche dei contatti con il mondo africano (io ricordo sempre il Progetto Burkina Faso e mi piacerebbe riparlarne anche per le persone – Gianni Fornero, un nome per tutti – ogni tanto bisogna ricordare le nostre persone). 
Secondo piano: la quotidianità. Stamattina abbiamo sentito alcuni dei nostri relatori citare eventi successi nei giorni e nei mesi scorsi; ci devono insegnare qualcosa nell’accezione: ma il laico cosa dice, cosa fa? 
Terzo piano: la storia degli eventi degli ultimi anni. Ce ne sono stati: io vorrei solo ricordarvi quelli ai quali ho partecipato dal ´98, ad esempio. I Convegni Ecclesiali, le Settimane Sociali, senza andare a parlare del Grande Giubileo. 
Vorrei rimanere molto schematico. 
Primo punto: cercare di ragionare su un problema del laico, il primo che anche la discussione di stamattina mi ha ricordato è quello dell’afasia del laico cattolico: non prende posizione. Allora ho provato a cercare di vedere questo aspetto dal punto di vista del mondo. 
Per altri motivi, un mese fa ero in America del Sud e ho avuto un certo numero di contatti con delle persone del Perù, un mondo ricchissimo quello della cultura degli Inca; noi conosciamo i peruviani perché hanno le bancarelle dove vendono i presepi, i cappelli e le maglie. Se andate nella Cattedrale di Lima c’è, presentata in un modo molto sfarzoso, la tomba di Pizarro, l’uomo che ha distrutto gli Inca. Se andate a Cuzco, trovate un quadro - L’Ultima Cena, e Pizarro è rappresentato come Giuda e uno dice “ha ricevuto quello che i peruviani dovevano dargli” e invece no, perché quel quadro – come tutti i quadri fatti da peruviani quechua – sono anonimi. L’anonimato in Perù, dove non si prende posizione con un quadro. Allora ho pensato che il mondo non sarà sempre così, che ci sono mondi vicini, non dico l’Equador, ma il Brasile, che è tutto diverso. Per caso, qualche settimana prima ad Alessandria è passato un prete brasiliano che conosciamo da tempo e con il quale ho avuto modo di parlare andando a Torino, dove lavoro. Questo prete brasiliano, un po’ più giovane di me, formatosi come prete nel momento di Medellin, passato attraverso vari momenti difficili anche fisici, mi ha detto una cosa che mi sono segnato perché mi ha un po’ messo in crisi. Mi ha detto: “Quanto è bello lavorare con la fantasia umana, cioè aiutare a fare delle piccole opere d’arte nella parrocchia, perché è proprio lí che si rivela il volto divino”. Io ho pensato che questo lo avevo già sentito dire, ma poi ha aggiunto “E’ il volto divino che ci mostra che è possibile sognare sempre”. Detto da un prete, devo essere onesto, mi ha messo un po’ in crisi, perché è un altro aspetto – non dell’anonimato, questa volta – ma del rifugiarsi in un momento personale quando si incontrano problemi. Non parlare dei problemi, ma rifugiarsi nel personale. A questo punto mi sono detto che era meglio se il piano di ragionamento collegato alle esperienze con altre nazioni fosse messo da parte, perché mi ha posto due problemi piuttosto preoccupanti: l’anonimato, non parlare, non manifestarsi, rifugiarsi nel personale, eventualmente nell’arte. Ho pensato che sicuramente gli altri suggerimenti per quei due problemi che mi sono stati posti inizialmente potevano essere trovati nel quotidiano (il secondo piano di analisi). Il primo piano di analisi mi ha dato due reazioni un po’ “scioccanti”, forse il secondo piano mi dà qualche aiuto che mi fa vedere che effettivamente invece, il laicato cattolico - almeno nel quotidiano – prende posizione. Dove guardi normalmente per avere informazioni? Sui media. Prima di andare via, ma io non me ne ero accorto, era iniziata, appunto sui media, una piccola discussione che aveva preso poche pagine di giornali su un fatto: siamo quasi a 40 anni dall’inizio del ´68. Sono fatti piccoli, io non mi occupo dei grandi problemi politici e sociali che turbano le pagine dei giornali dalla prima alla decima. Quaranta anni fa era iniziato il ´68 e quindi sappiamo tutti che, almeno per un anno e mezzo, ha dato luogo, come ha detto il Papa, ad una sorta di cesura storica. E i laici cattolici che l’hanno vissuto che cosa ne pensano? Piccola nota personale: io mi iscrissi al Politecnico il 20 agosto del 1968; forse qualcuno dei meno giovani ricorda che in Europa lo stesso giorno era successa una bella grana in uno dei paesi dell’Est dove arrivavano i carri armati. Al di là del fatto personale, quegli anni e quegli eventi che non sono italiani, francesi o tedeschi, ma sono eventi europei, in quanto manifestazione dell’Europa, quegli eventi, appunto, hanno indotto un cambiamento sociale notevole. Il Papa parla di crisi della cultura e, in effetti, in quegli anni è emersa una coscienza nuova. Alcuni aspetti sono rimasti, altri sono passati in cavalleria: in quegli anni si parlava molto di Terzo Mondo; adesso si parla di esportare la democrazia; in quegli anni si parlava di critica alla società dei consumi, adesso si parla di come consumare la società. Tuttavia è indubbio che c’è stato un evento che ha introdotto un cambiamento di coscienza e questo evento ha chiesto – e chiede ancora oggi – quale posizione su determinati problemi i laici cattolici devono prendere. Probabilmente si aspetta qualche risposta in più rispetto a una che invece è abbastanza di moda negli ultimi tempi e che si trova anche sui libri e in alcune esternazioni: nel ´68 una delle caratteristiche era di dire che i problemi bisognava considerarli in un modo integrato, analizzarli relativizzando le situazioni. Naturalmente questo si è poi trasformato in un modo di affrontare i problemi; probabilmente anche in modo deformato: infatti noi oggi sentiamo parlare di relativismo e forse questo è un aspetto sul quale occorre avere una qualche idea, una qualche posizione. 
Altro piccolo evento del quotidiano di qualche giorno fa. Sui giornali ho letto “Progetto di legge sulla libertà religiosa” ma detto così mi sembra strano che l’Italia si accorga oggi di dover garantire come Stato il diritto alla libertà religiosa. C’è un libro recente – niente di particolare, ma l´ho preso anche per i titolo – Alla ricerca di una sana laicità, curato da Gaetano Quagliariello, dove il punto di partenza è il discorso del Papa ai partecipanti del Convegno di Verona. Vi si dice che uno stato moderno e laico ha non solo il diritto – ma il dovere - di mantenersi nettamente separato dalla Chiesa, senza confondere ciò che è peccato con ciò che è reato e deve concedere piena uguaglianza di diritti ad una pluralità di fedi religiose, secondo il principio della libertà di coscienza. Si tratta di una semplice ovvietà. Tuttavia mi sembra che questo delinei un altro problema. Si tratta del pluralismo culturale in una società che sta diventando multi-culturale; o, se volete, una società che è investita dai flussi di migrazione, che sono spinti da esigenze vitali e che quindi non si possono fermare. Per esempio ricordo la storia di un ragazzo che era anni fa in Italia e si era laureato in ingegneria ad Alessandria; recentemente è arrivato in Italia suo fratello e solo per un caso è sopravvissuto allo sbarco. E’ arrivato in Italia, clandestino. Si pone il problema: convivenza o integrazione? Sono due cose diverse. I laici cattolici cosa dicono al riguardo? Non ho detto “cosa fanno” perché viene fatto moltissimo dal volontariato, ma il problema resta.
Ultimo punto: ho provato ad affrontare le due domande iniziali cercando di fare un piccolo rapidissimo excursus degli eventi che sono successi negli ultimi sette-otto anni. 
Roma 1998: Convegno Nazionale sulla questione del lavoro. Conclusioni di mons. Charrier ad un uditorio estremamente qualificato (qualcuno di voi c’era di sicuro) con la presenza ai massimi livelli sia di Ministri, Segretari Generali delle Confederazioni Sindacali, Parlamentari, giornalisti. Nelle sue conclusioni (basta rileggerle nel libro “La questione del lavoro oggi”) mons. Charrier parlava di lavoratori con reddito insufficiente (i cosiddetti nuovi poveri), di delocalizzazioni furtive, di condizioni di lavoro impossibili per i non tutelati. Varrebbe la pena di rileggere quelle conclusioni, tra l’altro – voglio anche ricordarlo – nate da discussioni notturne con gruppi vari; io ho già ricordato Gianni Fornero, però non posso non ricordare don Mario Operti. Quali le posizioni del laicato cattolico sulle morti sul lavoro? 
Napoli 1999: 43° Settimana Sociale: “Quale società civile per l’Italia domani”. Mi riferisco ancora a quanto esposto da mons. Charrier. Leggo dalle conclusioni della Settimana Sociale “quella che oggi noi viviamo, è democrazia autentica? Dovremmo chiederci se è reale tale possibilità di partecipazione dei cittadini e se il potere di controllare sta tutto nelle mani di chi governa o non sta, sempre più spesso, altrove”. Era il 2004, se faccio un salto di due anni e immagino la costituzione e l’organizzazione delle liste elettorali del 2006 e il modo di scelta del candidato lasciato agli elettori – bipartisan –, direi che su questo problema non è stato detto nulla da parte del laicato cattolico. Come considerazione successiva – sempre dal Cardinale Tettamanzi – pensando al fatto che nella nostra società gli ultimi non solo ci sono, anzi, c’è un’intera gradazione perché chi si occupa di accoglienza di immigrati sa che ormai gli immigrati sono stratificati a fasce sociali diverse, con rispettive ricerche di spazio vitale. Pensando a questo si chiedeva: “anche oggi, dopo decenni di riconquistata democrazia c’è da chiedersi con estrema onestà: dei nostri simili, pensiamo che si tratti di uomini o di bestie?”
Infine, Convegno Ecclesiale Nazionale – Verona 2006 – “Rigenerati per una Speranza Viva”, purtroppo su questa  iniziativa non posso dirvi molto perché ho soltanto letto la Nota Pastorale della CEI e avevo partecipato ragionando con amici di Alessandria alla sua preparazione, però non ho partecipato al Convegno. 
Vorrei concludere con delle “spigolature” tratte da un libro che io amo molto: “Laici adulti, per un rinnovato impegno sociale” a cura di Mario Operti. Si tratta di un libro non recentissimo, ma i libri che valgono restano sempre vivi. Sulla laicità così si esprime: “il problema non è il ruolo dei laici nella Chiesa, ma riguarda la possibilità di vivere la fede dal basso”. La laicità all’interno della Chiesa è l’apporto specifico dei laici a tutta la comunità cristiana. Non si tratta di una presenza operativa sulla linea dei ministeri, ma di una presenza carismatica. Laicità è testimonianza. 

Mons. Arrigo Miglio

Introduzione: Lo stile di speranza

Mi ha intrigato anzitutto la parola stili di vita: guardando a Verona, ma anche alla prossima Settimana Sociale e anche alla Prima Lettera di Pietro la parola che balza subito agli occhi e che diventa una parola chiave è speranza; questa mattina ho avuto una conferma interessante: dagli interventi che abbiamo ascoltato mi pare che sia emerso un forte bisogno di speranza. Ci hanno detto che di speranza ce n’è poca e allora questo ci interpella ancora di più e mi chiedevo se possiamo parlare di uno stile di speranza. La speranza può essere ridotta ad uno stile di vita. Non credo che sia riduzionismo parlare di uno stile di vita di speranza. E’ vero la speranza è una virtù teologale, dono di Dio, dono dello Spirito, ma poi la viviamo nella concretezza di ogni giorno. Parliamo ben di uno stile evangelico di vita e quindi se usiamo la parola stile per indicare un’impostazione evangelica di vita… credo che si possa anche parlare di uno stile di speranza. Questo mi pare il filo conduttore che ci accompagna e spero di indicarvi i passi giusti nei testi che abbiamo in mano, se non ce la faccio avrete pietà, i testi sono lunghi e impegnativi, ho fatto delle scelte mi rendo conto che ho già messo in agenda anche troppi paragrafi, ma farò solo degli accenni. Il mio obiettivo è quello di arrivare a cogliere questo filo del cammino della speranza che ci viene indicato anche con dei percorsi abbastanza concreti. Vorrei subito chiarire: non sto dicendo che siamo già una Chiesa così… anzi, sto dicendo però che mi pare che a Verona, ma anche questo documento preparatorio e – spero – dalla celebrazione della Settimana Sociale – mi pare che stia venendo fuori da parte della Chiesa tutta (laici e non laici) una voglia di essere portatori di speranza. Non è molto, mi rendo conto, non siamo ancora il volto della speranza, no siamo ancora sempre portatori di speranza, ma una certa svolta mi pare che ci sia stata, soprattutto in questo decennio, all’insegna del documento Comunicare il Vangelo in un mondo che cambia. Possiamo almeno dire che nell’identikit del cristiano, del cattolico del 2010 (non manca neanche tanto) l’elemento speranza è ormai un tratto essenziale. Un famoso scrittore cattolico francese – Béguin – diceva che la speranza è la sorellina più piccola in mezzo alle sorelle più grandi: fede e carità. Credo che dobbiamo farla crescere questa sorellina piccola perché tra le tre virtù teologali è sempre stata un po’ la Cenerentola, sovente viene confusa con l’utopia, con gli auspici, con il desiderio. Credo che un merito anche di questi testi e di questi eventi che abbiamo vissuto sia stato quelli di chiarirci anche un po’ le idee su cosa vuol dire per un cristiano la speranza. Certamente oggi deve far parte dell’identikit del cristiano del 2007-2010. dopo quello che abbiamo sentito questa mattina, con la precarietà, con le paure, con le incertezze e tutto quello che caratterizza la società e le famiglie del nostro tempo, credo che se noi riusciamo a diventare una Chiesa portatrice di speranza, nel senso che noi per primi dobbiamo essere persone che hanno maturato la speranza e poi dobbiamo essere persone che percorrono itinerari concreti di speranza e allora è lì che diventiamo portatori di speranza perché - se noi viviamo la speranza e se noi percorriamo degli itinerari - indichiamo anche la strada a chi ha più bisogno di speranza. Credo che questa possa essere davvero la profezia della Chiesa del 2010; una delle profezie più forti e più importanti che la comunità cristiana è chiamata a portare, soprattutto nella precarietà che caratterizza il momento che stiamo attraversando. Mi pare che con il cammino prima e dopo Verona ci sia stata una svolta nella coscienza e nella maturazione della Chiesa italiana. Verona – voi lo sapete – è il IV Convegno Ecclesiale che si ripete ogni dieci anni e questa era la quarta edizione. Per inquadrare Verona e per capire che cosa c’è stato di nuovo, si è parlato di uno spirito di Verona (anche la nota CEI vuole mantenere e ha cercato di sintetizzare questo spirito di Verona) e credo che sia importante guardare anche alle altre tre edizioni dei convegni decennali. La Chiesa italiana, dopo il Concilio, è partita con questi piani pastorali decennali; credo che parecchi dei presenti ricordino ancora Evangelizzazione e Sacramenti degli anni ´70, ma il Convegno Ecclesiale del 1976 era Evangelizzazione e Promozione Umana; era la Chiesa che era partita cercando di far diventare momenti di evangelizzazione i momenti sacramentali e la loro preparazione, ma in quegli anni era molto vivo il dibattito tra ciò che fosse evangelizzazione e ciò che fosse promozione umana e se la promozione umana era evangelizzazione o meno e poi c’era stato un grande intervento di Paolo VI nel ´75 con la Evangelii Nuntiandi e dunque il primo convegno decennale era partito con questa prospettiva dove la Chiesa guardava ancora a sé stessa e alla sua azione, era abbastanza ecclesio-centrico (anche se l’evangelizzazione è sempre un invito a guardare fuori). Negli anni ´80 era il tema della Comunione e della comunità che evangelizza, ma la comunità per evangelizzare deve essere una comunità che vive la Comunione (erano anni in cui era ancor meno facile di oggi parlare di Comunione all’interno della comunità cristiana) e finalmente - negli anni ´90 con il Convegno di Palermo - il tema della carità, il Vangelo nella carità, nella storia, l’evangelizzazione che parte dalla ricchezza di presenza caritativa nella Chiesa nella storia; non soltanto la carità classica dell’assistenza materiale, ma si è aggiunto anche il discorso della carità culturale che poi è diventato il progetto culturale della Chiesa italiana. Che nel primo decennio del terzo millennio la Chiesa abbia sentito il bisogno – prima con il programma decennale (comunicare il Vangelo in un mondo che cambia) – ma soprattutto con il Convegno di Verona e con la sua preparazione, di puntare sulla speranza mi pare che sia una svolta significativa, mi pare che sia cresciuta l’attenzione alle sofferenze della società in cui la Chiesa è chiamata ad essere presente, a testimoniare e a lavorare. Questo tema della speranza che caratterizza questi anni di cammino in Italia è un tema che ci collega ancora più direttamente con il Concilio e lo ricorda anche la nota CEI del dopo Verona. Verona è stato un momento forte dell’attuazione del Concilio nel contesto italiano, in particolare con la Gaudium et Spes: credo che sia quello il punto di partenza per tracciare un cammino di speranza e per percorrere itinerari di speranza, perché è proprio la Gaudium et Spes che ci parla della speranza escatologica, della speranza ultraterrena come del vero humus che permette di far crescere la speranza nell’oggi. Il guardare alla speranza del mondo futuro, non soltanto non ci distoglie dall’impegno nel mondo presente, ma diventa il vero fondamento per un impegno concreto e dunque per essere portatori di speranza nell’oggi. Questa lezione della Gaudium et Spes credo che vada tenuta presente; è di lì che partono anche gli itinerari di speranza che abbiamo vissuto e che stiamo vivendo in questi anni. Per questo vorrei segnalare anzitutto qualche passo della Prima Lettera di Pietro e poi dopo provare ad invitarvi ad accennare il percorso sia della nota CEI del dopo Verona sia del documento preparatorio per la prossima Settimana Sociale, per cercare di cogliere un filo che mi pare leghi questi testi ma che lega anche i diversi momenti che stiamo vivendo e che diventa anche una prospettiva per affrontare alcuni problemi concreti. In modo particolare, guardando il documento preparatorio della Settimana Sociale, parlando di bene comune, parlando di welfare, parlando di laicità come presenza dei cattolici nella società attuale (abbiamo ascoltato qualche osa un momento fa) guardare tutto questo nella prospettiva della speranza e quindi con la missione di essere testimoni di speranza mi pare che ci aiuti ad approfondire e a capire meglio qual è la sfida che ci attende come comunità cristiana nella società di oggi. Mi permettete allora di segnalarvi alcuni passi della Prima Lettera di Pietro: capitolo primo (sappiamo che questa è una delle lettere del Nuovo Testamento - probabilmente dettata da Pietro o comunque il suo insegnamento è stato raccolto da qualche discepolo, forse la stesura della lettera è un po’ più tardiva rispetto all’anno della morte di San Pietro, ma certamente è un insegnamento molto caratteristico). Sia benedetto Dio Padre che nella sua misericordia ci ha rigenerati mediante la risurrezione di Gesù Cristo dei morti per una speranza viva, in vista della salvezza che sta per essere rivelata nell’ultimo tempo, perciò esultate di gioia mentre raggiungere la meta della vostra fede. “rigenerati” - “per una speranza viva” - “in vista della salvezza” - “in cammino per raggiungere la meta della vostra fede” quindi già viene tracciata la fisionomia della speranza cristiana; a Verona Benedetto XVI e anche gli altri interventi hanno dedicato spazio a una speranza che nasce dalla risurrezione di Cristo, quindi la sua presenza è la speranza viva ed è una speranza che va oltre gli orizzonti umani perché è una speranza che nasce dal risorto.
La testimonianza dei cristiani e il bene comune

Che tipo di testimonianza sono chiamati a dare i cristiani? Tenete una condotta esemplare fra i pagani mentre vi calunniano come malfattori perché al vedere le vostre buone opere diano gloria a Dio nel giorno della sua visita. Dunque la testimonianza di una vita buona - e qui già il tema del bene comune, messo insieme con questa espressione, mi pare che si illumini; il bene comune, cioè il costruire una vita buona ed è attraverso una vita buona – questa è la sfida – che siamo chiamati ad offrire, noi aiutiamo chi ancora è nelle tenebre a dare gloria a Dio nel giorno della sua visita (cioè a scoprire la luce di Dio). E ancora: questa è la volontà di Dio, che operando il bene, voi chiudiate la bocca all’ignoranza degli stolti. Operando il bene, non con la polemica, ma operando il bene come uomini liberi, servendovi della libertà non come di un velo per coprire la malizia, ma come servi di Dio. E poi il passo famoso che tutti abbiamo imparato quasi a memoria come Pietro 3,15 dove veniamo invitati ad essere sempre pronti a rispondere a chiunque vi domandi ragione della speranza che è in voi e più interessante ancora è ciò che segue: tutto questo sia fatto con dolcezza e rispetto. Lo stile del cristiano, il tipo di testimonianza, il mostrare una vita buona - e sappiamo che in greco buono (Kalòs) può essere tradotto anche con bello, quindi una vita buona e bella, pronti a dare ragione della speranza che è in voi con dolcezza e rispetto. Pochi giorni fa abbiamo celebrato il martirio di San Giovanni Battista; se qualcuno ha ascoltato il Vangelo di quel giorno, avrà forse notato un particolare: Giovanni Battista andava giù duro con Erode Antipa (gli ha contestato l’adulterio) ma l’Evangelista ci dice che Erode Antipa nonostante questo - e nonostante le ire di Erodiade, che poi alla fine la spunta - ascoltava volentieri Giovanni. Il che vuol dire che Giovanni Battista riusciva a dire delle cose durissime, come diceva lui, ma riusciva a farsi ascoltare volentieri anche da un tipaccio come Erode Antipa, con dolcezza e rispetto. Ancora sempre in questo capitolo terzo: a questo siete stati chiamati, per avere in eredità la benedizione di Dio che dice: “chi vuole amare la vita e vedere giorni felici…”. Mi pare interessante questa prospettiva positiva e in questo vedo, anche nella nota del dopo Verona, una svolta - che spero si traduca in uno stile pastorale, nel cammino delle nostre Chiese, per presentare la bontà e la bellezza di una vita. Certo, facendo il bene non si sfugge alla croce, la Lettera di Pietro ce lo dice chiaramente: se questa è la volontà di Dio è meglio soffrire operando il bene che facendo il male perché anche Cristo è morto una volta per sempre. La croce fa parte di questo stile pastorale, di questa testimonianza positiva. Pensavo questa mattina - ascoltando i vari interventi - a cosa vuol dire, in un paese come il nostro, lavorare per il bene comune in un contesto globalizzato dove i 2/3 dell’umanità sono in una povertà drammatica e allora costruire noi il bene comune - soltanto il nostro, quello dell’Europa - guardando invece al mondo intero… non può essere questa una dimensione di croce a cui siamo chiamati a prepararci, operando il bene, cioè costruendo una vita buona e bella per tutti i figli di Dio che il Signore vuole radunare in una sola famiglia. Un ultimo accenno alla Prima Lettera di Pietro: questo percorso di speranza passa dentro ai nodi difficili della vita sociale del I Secolo, che è il contesto in cui vivevano i cristiani a cui indirizza questa Lettera l’Apostolo Pietro; ci sono delle parole che sono un pugno nello stomaco, che ci scandalizzano: vivete sottomessi ad ogni umana autorità per amore del Signore, sia il re come sovrano sia ai governatori come inviati da lui, per punire i malfattori e premiare quelli che fanno il bene. Onorate tutti, temete Dio, onorate il re. Domestici, siate sottomessi con profondo rispetto ai padroni. E poi ce n’è per le mogli e per i mariti, non vado oltre perché sono parole che troviamo sicuramente un po’ dure e poi esigerebbero una spiegazione ed una contestualizzazione. Certamente è vero che le strade che Pietro indica ai cristiani del suo tempo per dare quella testimonianza di bontà e di bellezza che abbiamo sentito, sono strade che passano dentro alle situazioni più contraddittorie e più difficili di quella società. 
La Nota della CEI

Vengo alla nota CEI, partendo subito dal titolo che raccoglie una espressione di Benedetto XVI nei suoi interventi a Verona (il discorso all’assemblea e durante l’omelia) cioè il grande sì di Dio all’uomo. È interessante che sia stata presa questa prospettiva - il grande sì di Dio a noi - e allora la Chiesa che si sente chiamata a portare il sì di Dio, dunque il volto che la Chiesa vuole darsi, vuole far crescere, il volto del sì di Dio all’umanità. Come dicevo prima, siamo ben consapevoli di non vere ancora e di non avere sempre questo volto, ma certamente, puntare a questo volto di Chiesa significa andare in una direzione diversa; ad esempio, rispetto all’immagine vulgata del volto della Chiesa leguleia, arcigna, che oggi è molto diffuso e che a volte noi stessi ci auto-procuriamo; non è soltanto l’incomprensione degli altri, ma sono anche i nostri limiti. Questo significa anche un lungo lavoro per ri-comprendere e ri-spiegare tutto il discorso delle norme, della disciplina alla luce di quell’obbiettivo che è il sì di Dio, che è una proposta di vita buona e bella. Questa nota nei suoi inizi parla subito anche della formazione, un tema che è risuonato anche stamattina; da Verona è venuta fuori una grande richiesta di formazione, in modo particolare nell’ambito della cittadinanza ma anche di altri ambiti. Questo tema della formazione ci interpella, però ci fa sorgere anche una domanda: per avere una formazione dobbiamo avere anche i formatori, quindi diventa un doppio impegno - non solo quello della formazione, ma anche quello di preparare i formatori. Il tempo corre e allora volevo segnalarvi questo. 
Il richiamo del Concilio all’impegno formativo

Al numero tre della nota del dopo Verona c’è questo richiamo al Concilio e a questo richiamo all’impegno formativo che è risuonato da Verona e che la nota dei Vescovi ha raccolto. In modo particolare, nel numero tre viene anche detto che la Chiesa è chiamata anzitutto a comunicare il mistero di Dio, fonte di gioia e di speranza. Altro che leggi, altro che norme, altro che regole: comunicare il mistero di Dio è certamente molto più impegnativo, perché il mistero di Dio non si comunica in maniera asettica, vuol dire un coinvolgimento personale; il profilo alto del cristiano, il profilo della santità, ma questo è lo stile che viene fuori da Verona. 
Le scelte di fondo – Il primato di Dio

Al numero quattro si parla di alcune scelte che sono anche un metodo, un primato di Dio e dunque non della Chiesa. Testimoni di Lui della vita e soprattutto un’attenzione a ciascuna persona: qui abbiamo già un collegamento col tema del bene comune - che nell’accezione data dalla dottrina sociale della Chiesa è il bene di tutti e di ciascuno; poi il documento preparatorio sviluppa questo tema. 
La risurrezione di Cristo, esplosione dell’amore

Al numero cinque della nota viene ripreso l’insegnamento di Papa Benedetto sulla risurrezione come la più grande trasformazione che sia avvenuta nella storia dell’umanità e dunque chiamati a vivere la risurrezione non come evento storico lontano, ma come una trasformazione che siamo chiamati a tradurre nella vita di ogni giorno e dunque a trasformare la vita e le situazioni. Al numero sette si parla di germi di vita risorta che siamo chiamati ad offrire. Naturalmente queste sono le mie sottolineature al testo, vorrei che vi venisse la voglia di fare le vostre. 
Una speranza per tutti

Al numero otto si riprende il tema tipico della Gaudium et Spes, cioè una speranza che non è solo per un domani, magari ultra terreno, ma è una speranza che si riflette sull’oggi e costruisce speranza nell’oggi. Al numero nove i cristiani sono soprattutto delle persone amate da Dio. Cos’è un cristiano oggi? È uno che sa di essere amato, che scopre di essere amato, un tema che a me è molto caro – soprattutto in occasione delle Cresime, più sento le lamentele sul post-cresima, nelle visite pastorali e negli incontri coi catechisti, più mi viene voglia durante le cresime di dire ai ragazzi e alle loro famiglie che la prima cosa importante è sentirsi amati, più che non rifare l’elenco di tutto ciò che dovranno fare nel post-cresima; affidandosi allo Spirito Santo, poi faranno quello che sanno e che possono, ma questa mi pare una prospettiva importante e qui vedo che viene ripresa. È un modo nuovo di parlare di cos’è un cristiano, di dire ai battezzati cos’è la vita cristiana: è anzitutto essere delle persone che sanno di essere amate, prima dei doveri e degli impegni.
La Testimonianza via privilegiata

Nel terzo capitolo dal numero dieci in avanti, c’è un numero undici che mi pare interessante, dove l’annuncio della risurrezione viene visto anche nella sua capacità si arricchire l’umanità di ciascuno. Il Cristo risorto e la speranza che nasce dal risorto ci rendono più umani, valorizzano tutto ciò che è umano: valorizzare una natura che è rimasta buona, nonostante le sue fragilità, nonostante il peccato originale e le sue conseguenze. 
La vita quotidiana “alfabeto” per comunicare il Vangelo

Tra tutti i paragrafi, vi segnalo il numero dodici, che è davvero il più centrale – non solo perché è il più lungo – ma è anche quello dove vengono ripresi i cinque ambiti di Verona che mi sembra descrivano bene il volto di comunità cristiana che la Chiesa italiana spera di costruire proprio sulla scia del cammino di questo decennio e della grazia del Convegno di Verona. All’inizio del numero dodici si parla di una comunità che vuole essere sempre più capace di intense relazioni, costruita intorno la domenica, forte delle sue membra in apparenza più deboli, luogo di dialogo e di incontro per le diverse generazioni, spazio in cui tutti hanno cittadinanza. Sono i cinque ambiti che poi vengono sviluppati sempre nello stesso paragrafo. 
La sollecitudine per il bene dell’uomo e della società

Andando verso la fine della nota, le ultime segnalazioni che vi voglio fare: al numero 18 e soprattutto al 19 viene ripreso il tema del bene comune, anzi in qualche modo viene anticipato e il tema della settimana sociale - la quale viene anche ricordata qui nel numero 12 nel quinto ambito, quello della cittadinanza; quindi almeno in due passi questa nota si proietta e spinge la nostra riflessione sul tema del bene comune. 
Dare nuovo valore alla comunità laicale- Uomini toccati da Dio

Il numero 26 è dedicato in particolare ai laici e il numero 29 si parla di una comunità credibile per poter rendere credibile Dio: Dio sarà credibile se la comunità lo presenta in un modo credibile. Questo è un testo abbastanza lungo e credo che questa sia l’intenzione per cui è stato fatto e pubblicato, per lavorarci sopra in questi prossimi mesi. 
Documento preparatori della Settiman Sociale

Vengo al documento preparatorio della prossima Settimana Sociale dove, in tutta la prima parte (12 paragrafi) c’è un lungo excursus storico, non tanto per desiderio di autocelebrazione dei cattolici, ma forse per superare anche un po’ qualche complessino che ancora ci portiamo addosso e per cercare di capire come i cattolici in questi cento anni hanno fatto pur qualcosa per il bene comune del loro paese (cioè per una vita bella e buona). La prima parte del documento preparatorio non la apro neanche, inizio invece a segnalarvi ancora qualche passo nella seconda parte.
I cattolici - il dibattito pubblico e l’impegno socio-politico

Al numero 15 – dove si affronta, non si approfondisce più di tanto, ma sarà fatto durante la settimana sociale – il tema della laicità. Dov’è il punto di incomprensione sul problema della laicità, fra una visione cristiana della laicità ed altre visioni che noi definiamo come laicismo, qualcuno lo ha già detto stamattina negli interventi. È proprio lo scontro tra una visione individualista dell’uomo e una visione dell’uomo come persona membro di una società: la dimensione sociale di una persona umana. Al numero 15 si parla di un comune vincolo sociale ed è su questo vincolo che possiamo costruire una esperienza di laicità che però non distrugga o non ignori questo comune vincolo sociale. Notate l’aggettivo comune e notate anche il sostantivo vincolo, quindi un legame tra le persone. 
La Costituzione italiana e il contributo dei cattolici

Al numero 16 si fa un bell’esempio, un riferimento alla Costituzione italiana che è stato uno dei momenti alti, in cui i cattolici hanno lavorato per il bene comune e non per dei valori confessionali o cattolici tra virgolette, ma per il bene di tutti gli italiani. Benedetto XVI a Verona ha ripreso questo messaggio: se voi scorrete, nel documento preparatorio c’è anche l’elenco di tutte le settimane sociali: prendetevi il gusto di andare a vedere di che cosa si sono occupate le settimane sociali. Ad esempio, sul bene comune, questa è la quarta volta nel dopoguerra che si affronta questo tema; andate a vedere il 1908: la settimana sociale è dedicata ai patti agrari, ai contratti di lavoro e siamo all’inizio del XX secolo. Nel ´45 la settimana sociale che ha maturato poi gli interventi e l’apporto dei cattolici per la Costituzione italiana e vedrete che è una storia davvero bella che forse ci aiuta ad andare oltre le polemiche di questi mesi e ci aiuta a capire il tipo di contributo che siamo tenuti a portare per il bene di tutti. 
Il bene comune e il bene totale

Vi segnalo ancora al numero 17 una bella distinzione tra bene comune e bene totale, ma è ripreso dal compendio della dottrina sociale della Chiesa;
I rischi di una libertà unicamente individualistica
vi segnalo il numero 24 del documento preparatorio, dove una visione dello Stato unicamente come notaio che prende atto delle decisioni cioè nel trionfo di una libertà unicamente individualista viene messo in evidenza quali rischi si corrono per la democrazia, in una visione simile della libertà e dunque in una riduzione della democrazia a puro fatto procedurale. 
I valori che salvano la persona umana
Poi ancora al numero 26 c’è un passaggio che a me sembra interessante: vivere invece bene la laicità e prenderla sul serio ci costringe a fornire ragioni per sostenere i valori che a noi stanno a cuore e che ci stanno a cuore perché sono i valori che salvano la persona umana, però l’importanza di fornire delle ragioni: non andiamo con argomenti di autorità, ma andiamo con argomenti ragionevoli, razionali ed è anche quello che ha tentato di dirci Papa Benedetto XVI nel suo intervento all’assemblea di Verona.
Il ruolo della carità

Infine, al numero 35 c’è un principio che mi pare valga la pena di essere riscoperto: il ruolo che la carità – quindi non soltanto la solidarietà perché al numero 19 si discetta la differenza tra carità e solidarietà. Anche nello stato più giusto, con le leggi più giuste, con il funzionamento migliore che si possa immaginare da tutti i punti di vista, ci sarà ancora sempre uno spazio di carità perché – ancora una volta – partiamo dalla persona umana, dalla profondità dell’essere umano che è sempre un oltre, al di là di tutte le realizzazioni politiche di giustizia, di assistenza, di socialità che si possono realizzare. 
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