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Introduzione

Prof. Simone Morandini, Venezia

La scelta di questa tematica ci colloca al centro di una questione di particolare attualità, che talvolta rischia di restare un po’ sommersa dietro altre emergenze che si fanno sentire in modo più forte anche sui media, il cosiddetto "caso mucca pazza", l’inquinamento e i disastri ambientali. La scelta nostra è invece quella di guardare ad un problema di lungo termine, un problema i cui effetti per certi aspetti sono già percepibili ma che si presentano come minacciosi sulla scala dei tempi: il cambiamento climatico. 

Evidentemente non è tanto il cambiamento come tale che ci preoccupa, perché il sistema climatico della biosfera è comunque un sistema la cui stazionarietà è in oscillazione, oggi però ci troviamo di fronte a un cambiamento veloce, in una scala in cui i tempi storici dell’economia umana sembrano forzare i tempi biologici e biofisici. Per di più questo processo di forzatura è legato a fattori ben precisi, antropici, per i quali, tra le altre cose, al momento non sembrano vedersi prospettive di inversione di tendenza. Quindi non è una naturale fluttuazione statistica in un sistema termodinamico ma è qualcosa di guidato, di orientato, e questo ci preoccupa. 

Esistono perciò delle responsabilità ripartite in modo ineguale tra i popoli della terra, e vi sono d’altra parte i rischi ripartiti in modo ineguale tra le popolazioni della terra. C’è quindi il problema di salvaguardia del creato, per usare il linguaggio dell’Assemblea di Graz, ma c’è anche un serio problema di giustizia che ruota attorno al cambiamento climatico.

Nel richiamare Graz, Basilea e Seoul vorrei ricordare le metafore del diluvio e dell’arcobaleno. Il cambiamento climatico sconvolge lentamente e progressivamente quella stabilità della creazione che è uno dei grandi contenuti della promessa di Dio. Dio ha promesso agli uomini una casa ospitale nella quale essi potessero vivere, abitare e trovare gioia. Si ha l’impressione che questa stabilità rischiamo in qualche modo di metterla a repentaglio. Certo, non si distrugge la terra, non si distrugge la vita, ma si distrugge questo pianeta nel suo essere casa abitabile per noi. 

Di fronte a queste questioni ci troviamo il creato riconsegnato in forma nuova, non più dato naturale che possa essere tranquillamente presupposto, ma piuttosto oggetto di responsabilità che interessa i cristiani e le chiese all’interno di un dialogo che coinvolge uomini di appartenenze diverse. 

Siamo tutti convocati di fronte al problema della salvaguardia del creato con i nostri riferimenti ideologici, culturali, religiosi, teologici e con le nostre competenze che possono essere teologiche, scientifiche, sociali, ecc., sapendo che la possibilità del dialogo e della collaborazione risulta assolutamente vitale.

Questo è quanto vogliamo realizzare attraverso questa azione della Chiesa italiana: trovare un tempo per pensare insieme, accostando voci diverse in una tematica che ha questa forte esigenza di interdisciplinarietà. E i nostri relatori illustrano bene questa complessità e questa richiesta di apporti diversi. 

Il nostro programma prevede, nella mattinata, l’intervento di p. Philipp Schmitz, docente di teologia morale all’Università Gregoriana, che apre i lavori della nostra giornata con un contributo teologico per  creare un orizzonte di comprensione sul fronte etico-teologico di riferimento. Seguirà poi, il contributo del dott. Ignazio Musu, docente all’Università di Venezia, dove insegna Economia ambientale, e da molti anni valido riferimento per chi si occupa di questioni ambientali e membro del Pontificio Consiglio Giustizia e Pace.

Nel pomeriggio, assieme al dott. Antonio Navarra dell’Istituto di Scienze dell’atmosfera e dell’oceano del Cnr di Bologna ci accompagnerà il dott. Walter Ganapini dell’Agenzia nazionale per l’ambiente.

Riflessione etica

p. Philipp Schmitz, Università Gregoriana, Roma

Uragani più frequenti; inondazioni e desertificazioni più estese; il buco d’ozono sempre più largo; il livello del mare sempre più alto; il Polo Nord per la prima volta non del tutto gelato, isole (Maldive) e intere zone costiere in pericolo di scomparire: titoli dei giornali, conseguenze d’un cambiamento climatico drammatico. Non si può non notare l’impatto globale che la crisi determinata dal clima ha su un mondo sempre più angosciato. Anche numerose migrazioni, che seguono sempre il corso del “buon tempo” e il risucchio del benessere, si mostrano come una conseguenza della stessa crisi. Alcuni raccolti essenziali mancati e l’impatto delle trasformazioni dell’agricoltura sulle società, spiegano questo e molti altri fenomeni. Il disegno delle mutazioni è noto da tempi antichi
, ma l’estensione è comunque nuova.

I. Scoperta dell’aspetto antropogenico.

Sono ormai tanti anni che si parla di cambiamenti meteorologici disastrosi. Sono coinvolti in questo discorso politici, economisti, educatori, giornalisti e naturalmente scienziati. Innumerevoli convegni di esperti si occupano del tema. Personalmente ricordo il mio primo intervento in proposito ad un convegno d’un partito conservatore tedesco nel 1989 (un anno dopo la Fondazione del “Intergovernemental Panel on Climate Change” [IPCC]). L’impressione prevalente che mi è rimasta è il fatto che in tali cerchie politici prevaleva allora - ma in effetti anche più tardi, quasi fino ad oggi o almeno fino a poco tempo fa - l’incertezza sulla valutazione dei fatti, un’incertezza che non lasciava indenni neppure le discipline più scientifiche, le scienze naturali. Da teologo morale mi congedai dal convegno dei simpatizzanti della CSU con la netta sensazione che i cambiamenti del clima, che nemmeno il più ostinato partecipante alla discussione negava, si spiegassero semplicemente sulla base di cicli naturali che si pretendevano ben conosciuti a meteorologi e fisici. Tracce di tale approccio sono, del resto, ancora visibili: il modello del cambiamento naturale ricorre addirittura nel più recente testo di Shangai dell’IPCC, che ha comunque cambiato in modo definitivo la posizione prevalente. Anche là, comunque, si trova assai spesso l’espressione “presumibilmente”, ad evidenziare la perdurante presenza di tecnocrati, che sperano di poter ricondurre tutto all’ipotesi secondo la quale non vi sarebbe niente straordinario, ma tutto sarebbe nell’ambito della natura. Essi possono giovarsi, tra l’altro, anche del fatto che le previsioni risultano ormai meno severe rispetto ad un paio d’anni fa: se allora si parlava di un aumento del livello dei mari di 2 metri, adesso si pronosticano - scrive felicemente la “Frankfurter Allgemeine” - soltanto 88 centimetri. 

Tra coloro che oppongono resistenza alle informazioni negative ci sono filosofi, sociologi ed anche teologi
. D’altra parte, c’è anche chi prende atto della diagnosi veramente nuova del fenomeno. Anche grazie a simulazioni realizzate su supercomputer si è ormai imposta la convinzione che la nostra situazione climatica non si spiega più senza prendere in considerazione come contributo decisivo quello antropogenico (IPCC, 22. gennaio 2001, Shangai): L’aumento della temperatura di 0,6 gradi Celsius nell’ultimo secolo, la crescita del livello del mare di 10-20 centimetri, lo scioglimento di porzioni di ghiacciai e nevai: tutti fattori che non si spiegano se non tenendo conto dell’intervento dell’uomo e che lasciano presagire un’ulteriore crescita della temperatura, fino a 5, 8 gradi nel 2100. Ormai è chiaro che si deve dar fede anche alle informazione aggiuntive su carestie, migrazioni, ecc, quali sono contenute nello stesso rapporto IPCC, concepito e scritto dai maggiori esperti internazionali nel campo.

  
Prendendo sul serio tale recente risultato lo studioso di etica si sente adesso obbligato a sensibilizzare i suoi contemporanei all’elemento di antropogenicità e quindi alla responsabilità Sarebbe davvero strano che l’introduzione di un riferimento al soggetto umano ed al suo agire - un passo fatto con grande convinzione da gli scienziati - venisse negato proprio da chi, occupandosi di etica, ha la soggettivazione come categoria sua propria. Ma nonostante l’evidenza, l’impegno per convincere la generazione vivente non risulta affatto facile. Si devono lasciare indietro considerazioni tradizionali non-soggettive circa la dinamica dell’ambiente (sia quella estetico-conservatrice di valore, che quelle naturali-progressive) e ragionare definitivamente nel segno della responsabilità.

II. Riflessione etica. 

Dopo aver identificato il soggetto centrale (e caratterizzato la sua funzione morale), occorre un metodo adatto per farlo incontrare con il problema oggetto di studio. Allora, cosa si deve fare riguardo al fatto che nel 21. secolo ci si aspetta un aumento medio della temperatura compreso tra 1,4 e 5,8 gradi Celsius e un corrispondente incremento di altri fenomeni estremi - come il riscaldamento eccessivo dell’atmosfera, le precipitazioni, ecc? Inoltre, dove si trovano le plausibilità etiche che ci aiutano ad assumere i provvedimenti necessari? 

Un fatto è ovvio. Anche in questo paese si mostra sempre più intensa la determinazione delle forze laiche di voler offrire il loro contributo etico. Dietro questa tendenza si fanno sentire anche voci provenienti da rappresentanti della chiesa - in genere benevoli, ma qui poco utili - che richiamano ad un’etica meno visibile, ad un linguaggio etico cosiddetto ecumenico (dove si appena nasconde un carattere ecclettico). È vero comunque, la chiesa cattolica non ha più il monopolio della etica. Presso la sorella più grande dell’etica ambientale, la bioetica, si è scelto di trarre le conseguenze d’una tale contingenza e si è fatto ogni sforzo per inserirsi in un circolo ermeneutico tramite categorie comprensibili ai diversi partecipanti alla discussione: I principi che in medicina e nella cura della salute - si dice - governano l’agire umano sono l’autonomia delle persone (un principio definitivamente secolare e laicale), la determinazione di non danneggiare gli altri (nonmalefi​cen​za secondo la vecchia tradizione dell’etica professionale ippocratica), far bene agli altri (bene​ficenza con una idea della “vita buona” per tutti), massimizzazione del benessere del resto della umanità (utility - principio d’una etica globale) e giustizia (justi​ce)
. Così anche l’etica ecologica potrebbe riferirsi alla autonomia dell’uomo di questo secolo (alludendo così ad una responsabilità di tutti); alla beneficenza da parte di quanti hanno accesso ad un potere riguardante la natura, i cicli naturali e più specificamente del clima; alla giustizia come chiave di lettura del contesto sociale (diritti umani) - per limitarci qui soltanto a questi tre criteri. Proprio con questi tre categorie si può costruire il nucleo del circolo ermeneutico dell’etica ambientale. Si giunge così alla ricostruzione di un sistema culturale severamente leso, forse perduto, e ad una concezione del mondo ormai parzialmente invalidata. Ci qui limitiamo ad accennare qualche linea soltanto. La ricostruzione implica strategie d’efficenza e di sufficienza. 

Le prime sono sempre più popolari. Coincidono con il senso per la tecnica, per la razionalità scientifica e per la mentalità del progresso. Le strategie d’efficienza, ovunque si mostrano, limitano l’uso delle risorse scarse (aria pulita, atmosfera fondamento d’un clima salutare), le proteggono dagli effetti dannosi (anidride carbonica, metano, protossido d’azoto), mentre allo stesso tempo non escludono il progresso e la crescita dell’economia, anzi la incrementano, favorendo il benessere di tutti. Le strategie d’efficienza sviluppano dapprima un tipo di protezione dell’ambiente che segue il processo di produzione (come riparo e compensazione), e soltanto in seguito cambia in protezione antecedente, tesa a far emergere una tecnica verde additiva, e quindi integrativa. 

L’effetto serra e il riscaldamento della atmosfera ci insegnano di nuovo come importante sia quel concetto della integrazione o della protezione ambientale integrata. La tecnica integrata fa incrementare l’efficienza del materiale e della energia - indicatori principali d’una cultura - lavora con la sostituzione del “input“ e colla chiusura dei cicli, introducendo nozioni quali riciclaggio della materia (Materialcycling), prolungamento dell’uso (Nutzungszeitverlängerung), intensificazione dell’uso (Nutzungsintensivierung). Riassumendo, per quanto riguarda lo standard di efficienza, possiamo constatare che siamo ancora lontani da un suo effetto massimale: rimane ancora molto da far per quanto riguarda l’isolamento delle case, il perfezionamento dei mezzi di trasporto, il traffico, ecc.; siamo ancora lontani da un mondo di tecnica “efficiente”
. Siamo ugualmente lontani dal conseguimento dell’indipendenza dai combustibili fossili e da una disponibilità ampia ed effettiva di fonti rinnovabili d’energia come l’energia solare, quella eolica, quella da biomassa e da piccoli generatori d’acqua. 

D’altra parte non ci deve sfuggire l’altro concetto. Non possiamo fare a meno delle strategie di sufficienza (beneficenza) per quanto riguarda la protezione dell’ambiente e la riduzione degli effetti climatici negativi. Non basta davvero un nuovo soffio dello spirito di progresso, che conta esclusivamente sulla eco-efficenza.
 È necessario invece abituarsi ad un altro modo di vita, ad un altro livello di benessere, ad una nuova economia (sociale), ad un nuovo concetto di lavoro, ecc. Naturalmente questo implica una riduzione di confort (comodità). Dobbiamo convincerci ,che la qualità della vita non si misura secondo lo stipendio ricevuto alla fine del mese. Per avere più qualità della vita non si esclude una rinuncia (ascesi). Ma con questo entriamo in un argomento sensibile alla terza categoria dello schema descritto: In realtà questo nuovo concetto di vita colpisce più duramente quelli con meno redditi mensili che non quelli con di più. Per riuscire in una risposta etica alla sfida della crisi ci vuole una orientazione rinnovata in molti aspetti, soprattutto una maggiore solidarietà e giustizia (sia intragenerazionale che intergenerazionale). Per quanto riguarda la gente, ciò andrà a toccare la distribuzione, il commercio, i debiti internazionali. Tutti devono imparare nuovi atteggiamenti per quanto riguarda la propria professione, il punto centrale dove ciascuno si auto determina. Il fine non può essere l’occupazione di tutti nel senso tradizionale, ma piuttosto una partecipazione significativa alla costruzione della cultura, una nuova distribuzione di lavoro e tempo libero, una nuova valutazione del rapporto tra lavoro competitivo (lavoro retribuito/Erwerbsarbeit) e attività informali (educazione dei figli e cura degli anziani).
 Ci vuole una risposta sul piano dei valori a giovani, donne, a quelli senza lavoro ormai da tanti anni.
 - per quanto riguarda la mobilità; il sistema attuale impone costi economici, ecologici, sanitari, sociali e culturali, che pesano sull’umanità tramite un trasporto dipendente da carburanti fossili, ma in realtà non futuro-sostenibile
.

III. Linee generali per imperativi pratici. 

Nell’ambito della ONU, già dal 1989 i governi nazionali cominciarono ad elaborare accorsi per regolare i danni veri e presunti provocati da mutazioni del clima. Così riuscirono ad elaborare la convenzione (UNFCCC), accettata nel 1992 durante il vertice della terra a Rio de Janeiro. A partire dalla conferenza svoltasi in seguito 1997 a Kyoto(Giappone) - che sarà poi seguita da incontri nel 2000 all’Aja, nel marzo 2001 a Trieste, nel luglio 2001 a Bonn - si tratterà in particolare del protocollo di Kyoto, un accordo dipendente al UNFCCC, nel quale venivano fissati fini e periodi per al riduzione dell’anidride carbonica. Qui però, si pone anche un problema, giacché non si tratta più solo d’una riduzione della emissioni dannose nei paesi ricchi inquinanti, ma delle strategie degli stessi paesi per comprare diritti di emissione a buon mercato. Gli accordi supporrebbero, naturalmente, diritti di proprietà dalla atmosfera da parte dei paesi. Che pensare di questo? Non si dovrebbe forse parlare dell’atmosfera come di un bene comune globale? Non sarebbe opportuno istituire un fondo comune, non solo come espressione d’una tale costruzione giuridica, ma anche come aiuto per i paesi impoveriti? Altrimenti, il rischio è di sottrarre il fondo morale dell’impegno del singolo.

Questo era soltanto un esempio di nuove incertezze che s’impongono su di noi con le nuove incertezze ecologiche. I vecchi problemi dell’ecologia - in un certo senso - erano molto più ovvi e meno facili da ignorare. Il mondo dei media sapeva come scandalizzare, diversi movimenti sociali e ecologici (partiti dei verdi non escluso) hanno imparato ad organizzare e suscitare proteste e disubbidienza civile contro di loro. I problemi nuovi della ecologia - quelli del clima particolarmente - sono invece globali e molto più comprensivi come gli esperti di computer ci ripetono spesso. Richiedono una quantità enorme di informazioni scientifiche e si sottraggono facilmente alla convinzione di poter esercitare su di essi un influsso tramite l’agire individuale. Appaiono in forma di modelli, di simulazioni, di scenari e - conseguentemente - come rappresentazioni dei rischi lontani. Nonostante quel fatto occorre ricuperare la dimensione della totalità - come un lupo, una pecora, un uomo trova in se la legge della “comunità biotica” della montagna (Aldo Leopold) - forse non come individuo, ma certamente come cultura.

Col rispetto alla totalità occorre far nascere nuovi stili di  vita (attraverso processi di formazione ed educazione, coll’aiuto dei media). Certo, non basta la forza direttrice dell’economia. Limitandosi al necessario e all’efficiente nel senso ecologico  - non parlando del sufficiente - non si fa sempre in tempo. Lo Stato che potrebbe entrare nella salvaguardia è lento e spesso bloccato (non raramente per mezzo dei pregiudizi contro il palazzo). Ciò che occorre è l’attività della società civile, la stessa che già adesso sradica l’ostilità contro gli extracomunitari e i rifugiati.

Tutte le presunte soluzioni devono sottomettersi al principio di sostenibilità, che cerca di preservare la vita delle varie generazioni, restringendo l’accesso squilibrato d’una generazione alle risorse della terra. Per applicare questo principio si deve naturalmente evitare ogni assolutismo: una posizione assoluta contro la tecnica genetica (che può forse ridurre l’uso di concimi chimici), contro l’energia nucleare (nonostante i pericoli connessi con la proliferazione, lo smaltimento del resto nucleare, i rilasci catastrofici di prodotti radioattivi), contro la crescita zero (di cui il risultato sarebbe almeno ogni tanto la fame), ecc.. 

Ogni soluzione che provenga da questo principio starebbe al di là e al di sopra del progressismo e del conservatorismo. Naturalmente vale la regola della vicinanza ai sistemi naturali, stabiliti secondo la naturalezza (l’uso delle energie rinnovabili, secondo una distribuzione giusta, e l’ordinamento tra i continenti). Deve essere presa sul serio la crescita della popolazione (con il rispetto per le decisioni individuali). La tecnica dovrebbe inserirsi nel paradigma biologico, senza cioè mai non perdere il rispetto per la vita. Ecco, allora che ne seguono diverse indicazioni: occorre costruire case dotate di isolamenti termici - piuttosto che di impianti di condizionamenti d’aria - occorre evitare l’uso di macchine con alto livello di inquinanti; occorre ridurre l’emissione del gas (anidride carbonica, metano, protossido d’azoto) che provocano l’effetto serra nell’atmosfera entro il 2010.

In tutto questo siamo coinvolti in una globalizzazione, cui anche la chiesa è chiamata a prestare attenzione, secondo le indicazioni del Consiglio Ecumenico delle Chiese. Occorre prendere le distanze rispetto alle radici del colonialismo e dell’imperialismo, come oggi dalle spinte da un sistema economico liberale globalizzato, che è caratterizzato da una crescita incontrollata che significa aumenti di temperatura più alti e conseguenze più gravi. Occorre trovare riferimenti etici equivalenti entro la comunità ecclesiale (centralità della vita, la terra come casa, opposizione alla violenza). 

Dice il Santo Padre: “Se l’uomo stravolge gli equilibri della creazione, dimentica di essere corresponsabile dei suoi fratelli e non si prende cura dell’ambiente che il Creatore ha affidato alle sue mani, questo mondo, programmato secondo i nostri progetti, potrebbe diventare irrespirabile” (Giovanni Paolo II, Corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede, Udienza generale, 13 Gennaio 2001). Non c’è dubbio per Giovanni Paolo II che quello che si perde più nella distruzione globale è quel senso che Dio ha dato alla sua creatura. Il pontefice ricorda ai suoi ascoltatori che la responsabilità di mantenere vivo e trasparente quel senso è stato affidato alle mani del uomo. Realista biblico com’è, sa ugualmente che - a causa del peccato dell’uomo - l’aria può ancora tornare “irrespirabile” e la terra “irredenta” (Rm 8, 21). È come c’entra in tutto questo la religione, si domanda il teologo? Lui è convinto che la religione non richiama per se stessa un suo contributo scientifico, ma deve fare del tutto per creare quella tranquillità e fiducia che è necessario per un passo della interiorizzazione. La tradizione giudeo-cristiana si sente preparata con molti elementi in proposito - dall’istituzione del sabato, ad una cultura comune e scientifico tradizionalmente accettata, fino ad una idea della “vita buona” (perfezione).

Riflessione economica

dott. Ignazio Musu, Università di Venezia

Grazie, io avevo preparato qualche riflessione, qualche appunto pensando di venire dopo la relazione del climatologo, quindi dando sostanzialmente per scontato il quadro scientifico. Quindi io mi ero preparato a concentrarmi sugli aspetti economici. Adesso non c’è nulla di sconvolgente, ma quello che certamente devo dire all’inizio è che ci troviamo ad affrontare un problema che si svolge in un quadro tuttora di grande incertezza. Cioè noi abbiamo una convergenza di queste stime, di questi modelli, anche negli ultimi rapporti - anche Shangai adesso - che sono disponibili, che si possono scaricare facilmente dai siti web, vediamo che le previsioni stanno convergendo però il … è ancora molto ampio sull’aumento di temperatura, sull’innalzamento del livello del mare, quindi noi anche dal punto di vista economico ci troviamo di fronte a una grande sfida globale a quello che chiamiamo lo sviluppo sostenibile perché effettivamente potrebbero nei prossimi decenni verificarsi degli eventi che mettono in discussione uno dei principi dello sviluppo sostenibile, cioè quello di mantenere aperte le opportunità per le generazioni future, cioè noi stiamo rischiando, appunto con un’azione antropogenica, di compromettere quella ideologia dello sviluppo che dovrebbe consegnare alle generazioni future soltanto del bene e non anche invece, come stiamo cercando di fare, quello appunto di compromettere in qualche modo le opportunità delle generazioni future e quindi compromettere l’idea stessa che è alla base del concetto di sviluppo sostenibile.

Anche all’interno di questo concetto di incertezza però sono evidenti dei danni economici potenziali notevoli che l’evoluzione del cambiamento climatico legata alla concentrazione crescente di questi gas serra può portare, che vanno appunto dall’aumento di questi eventi estremi, che sono quindi molto dannosi anche dal punto di vista dei costi economici che provocano, fenomeni di inondazioni, tempeste tropicali più frequenti, eccetera, ai fenomeni di desertificazione, ai fenomeni di minaccia generale delle zone costiere quindi con la necessità di mettere in conto interventi correttivi molto costosi, alla modificazione della produttività agricola che peraltro implicherà in modo molto diversificato nelle varie zone e quindi implicherà un confronto con un’altra delle grandi sfide globali del nostro tempo, quella della minaccia della bio-diversità e quindi del modo di reagire a queste sfide attraverso l’uso delle biotecnologie; poi un’altra categoria di danni su cui si è riflettuto anche dal punto di vista economico sono i possibili futuri danni alla salute perché evidentemente si pensa che ci sarà un aumento della diffusione di malattie e anche forse l’avvento di nuove malattie forse non attese.

Ora quello che succede è che la valutazione economica di questi danni è molto difficile perché il problema è un problema di tipo globale cioè anche se tocca in modo differenziato varie parti del mondo però quello che noi tutti sappiamo è che questi danni ambientali, soprattutto questi derivanti dal cambiamento climatico non sono comunque rivelabili dal mercato prima e quindi i meccanismi di mercato non li impediscono nel senso che i Paesi che contribuiscono a crearli non pagano minimamente questo danno che loro comportano, a volte non è proprio neanche chiarissimo quale sia la fonte, perché viene simultaneamente da vari Paesi, la concentrazione di emissioni di gas serra ovviamente avviene un po’ dappertutto ormai perché è tutto il modello di sviluppo economico che abbiamo messo in piedi che è responsabile di questa faccenda. Tra l’altro in molti casi questi danni ancora non li abbiamo, si verificheranno in futuro, non sappiamo quando e non sappiamo chi saranno le vittime, quindi non esisterebbe neanche il presupposto perché il mercato funzionasse per farli pagare. Questo rende estremamente difficile il calcolo del danno ambientale derivante dal cambiamento climatico. Sforzi da parte degli economisti ne sono stati fatti molti perché l’approccio economico a questo tipo di problemi, non so se su questo voi siate d’accordo però un economista non può non rivelare il suo approccio perché altrimenti qui parliamo senza capirci, l’approccio economico a questo problema è che certamente si tiene conto, si cerca di tener conto, del danno apportato all’ambiente ma si è anche ben coscienti che prevenire questo danno, correggere questo danno, riparare questo danno, costa. Ci sono due tipi di costo di cui dobbiamo tener conto e non possiamo far finta che uno di questi due tipi di costi non ci sia: c’è il costo del danno all’ambiente e c’è il costo per correggere questo danno e per prevenire questo danno, cioè il costo del cambiamento, se vogliamo importarlo in termini di costo per prevenire il danno, questo costo è un costo che implica la riallocazione complessiva di risorse per cambiare il modello di sviluppo che questi danni ha provocato; se invece lo vogliamo mettere in termini più banali e più riduttivi, i costi per riparare a questi danni comunque sono costi che bisognerà sostenere, magari non li sosteniamo noi, li sosterranno le generazioni future per riparare questi danni. 

Ora quello che succede è che in un certo modo sfortunatamente i costi per riparare i danni, per prevenire i danni possiamo anche calcolarli, perché in genere sono costi che richiedono dell’impegno di risorse di mercato, cioè sappiamo cosa costa o cosa potrà costare, possiamo fare delle stime per sapere che cosa potrà costare mettere in piedi nuovi processi tecnologici oppure, ancora più facilmente se volete, fare degli investimenti per riparare i danni, cioè costruire dighe, creare situazioni di protezione delle zone costiere, eccetera; ma quando dobbiamo calcolare il danno ambientale, lì il mercato non ci aiuta, e quindi noi possiamo certo calcolare, far finta di ricorrere a delle variabili approssimative però siamo molto nel campo del soggettivo, del discutibile, del criticabile, dell’obiettabile. Ora quello che è successo, per quel che riguarda questo problema del cambiamento climatico, è che gli economisti hanno tentato per un certo periodo - alcuni lo stanno ancora facendo - di calcolare, di mettere assieme, di rapportare questi due tipi di costi: il costo del danno ambientale, del cambiamento climatico, dell’effetto serra, - oggi si parla in modo più articolato come ci dirà oggi pomeriggio Navarra di cambiamento climatico che è più appropriato perché è un insieme di fenomeni molto più complesso che è pure l’innalzamento della temperatura -, di mettere insieme stime economiche di questo danno ambientale, poi cercare di calcolare cosa bisognerebbe fare per fronteggiare questo danno, metterli assieme, fare una minimizzazione della somma di questi due tipi di costi. La speranza di alcuni economisti, cito per esempio un grande economista vivente come William Nordhouse (?) che ha scritto libri su questa cosa, era quella di riuscire a dare delle indicazioni anche su quello che doveva essere il livello appropriato di accettazione di una concentrazione di gas serra sulla base di questo principio puramente di efficienza economica. Per un certo numero di anni, soprattutto negli anni ‘70 quando si è cominciato a percepire questo fenomeno e durante gli anni ‘80, noi siamo stati inondati di vari tipi di studi di questo genere, oggi la situazione è cambiata, di fatto questa pretesa degli economisti di mettere il naso su quale avrebbe dovuto essere il livello efficiente di concentrazione di gas serra a livello internazionale è decisamente stato messo da parte. 

In pratica quello che succede è che questi obiettivi di stabilizzazione delle concentrazioni di gas serra sono stabiliti non avendo in mente questo obiettivo di diminuizzazione dei costi complessivi, costi ambientali e costi per la riparazione del danno, cioè sono stabiliti da uno strano misto di processo che è quello dei climatologi coi loro modelli e un po’ dei politici che decidono più o meno questi obiettivi a livello aggregato. Però l’approccio economico ha ugualmente qualche cosa da dire perché il problema si è spostato da un puro problema di calcolo, come quello di cui ho detto appena adesso, quale e cosa, a un problema di tipo istituzionale, cioè quali sono le istituzioni più appropriate per fronteggiare una situazione di questo genere. Siamo, ripeto, in presenza di una situazione in cui il meccanismo di mercato si rivela per definizione incapace di calcolare uno di questi due elementi di costo sociale, mentre possiamo ricorrere al mercato per calcolare cosa dobbiamo spendere per riparare il danno o per prevenirlo, non siamo in grado attraverso il ricorso del mercato, questo purtroppo lo hanno dimostrato anche tutti questi studi così molto diversi, questi studi sulle stime economiche del danno ambientale da cambiamento climatico sono radicalmente diversi, non c’è nessuna possibilità di fare confronti lì. Il mercato non è in grado, e allora qual è la conseguenza? La conseguenza è che il mercato manca di una delle premesse per poter funzionare, cioè quella di rivelare attraverso le sue transazioni il complesso dei costi e quindi richiede una autorità di regolamentazione. Questo noi lo sappiamo ormai, all’interno delle varie economie abbiamo messo in piedi queste autorità di regolamentazione che si avvalgono anche di strumenti economici, ormai oggi la politica ambientale in tutti i nostri Paesi non si avvale più soltanto di strumenti di tipo amministrativo, di strumenti di regolamentazione mediante standard quantitativi, non si avvale neanche più soltanto di regolamentazioni puramente legali ma si introduce ormai anche una regolamentazione di tipo economico attraverso una serie di strumenti che vanno dalle tasse sugli inquinanti ai fenomeni dei sussidi sull’abbattimento dell’inquinamento, ai fenomeni di depositi rifondibili, anche a questa forma ormai molto emergente per cui attraverso un quadro legale che definisce il danno ambientale, e consente quindi a chi è vittima di questo danno di ricorrere alla Corte per farsi risarcire, noi abbiamo un nuovo modo per inserire anche una logica economica in queste cose. Stamattina alla televisione ho sentito che la Lucky Strike ha pagato un milione di dollari a un signore che aveva perso un polmone, questa è una indicazione di cosa vale perdere un polmone, pensavo fosse meno, viste le stime che noi abbiamo sul valore della perdita di questi organi. La diffusione di questa metodologia consente ovviamente di usare gli strumenti economici ma come vedete occorre un’autorità di regolamentazione e qui l’autorità di regolamentazione non c’è, cioè a livello del cambiamento climatico globale noi manchiamo della premessa per poter impostare gli strumenti di politica economica ambientale. 

Ecco allora che la strada è quella dell’accordo internazionale, cioè bisogna cercare di mettere assieme i vari Paesi e cercare di convincerli non solo a siglare un accordo ma anche in qualche modo a mettere in piedi degli strumenti che possano aiutare a prevenire in qualche misura il danno ambientale globale.

Questo problema, che è un problema che sta a metà strada tra l’economia e la politica perché non è soltanto un problema degli economisti ma di tutti coloro che si occupano di decisioni collettive, è un problema molto grosso che noi vediamo poi alla radice delle difficoltà che il mondo sta incontrando nell’affrontare questo problema, è che questi accordi internazionali per la natura stessa del problema sono molto difficili da concludere e da mantenere. Cioè si tratta di una situazione di interdipendenza strategica tra i vari governi che per la natura stessa del problema che appunto è un male pubblico, internazionale o, se la volete girare dall’altra parte, il miglioramento della qualità dell’atmosfera diventa un bene pubblico internazionale, come ormai tutti più o meno sanno, in questo tipo di problemi si applica la logica che si può cercare di ottenere i vantaggi del miglioramento senza pagare i costi per la natura stessa del problema, cioè se gli altri pagano io ne godo il vantaggio senza pagare i costi. Questo è fonte di un atteggiamento di interdipendenza strategica che rende estremamente difficile concludere questi accordi internazionali.

Nel caso del cambiamento climatico però il problema è un pochino più specifico, cioè qui non siamo di fronte a un problema che o lo risolvono tutti assieme o non si risolve affatto, si può cominciare a risolverlo anche con alcuni Paesi che cominciano ad accordarsi per affrontare il problema. Il problema è che siccome i Paesi possono essere diversi, non necessariamente sempre lo stesso gruppo, può esserci più gli Stati Uniti e un po’ meno l’Europa, certamente sono di più i Paesi sviluppati ma se non partecipano anche la Cina e l’India difficilmente andremo da qualche parte, cioè la natura del problema (io devo naturalmente qui essere molto veloce sennò vi faccio perdere un’altra mezz’ora, devo solo essere molto schematico) è non tanto che non si riconosce l’importanza dell’accordo, ma che nella conclusione dell’accordo e nella determinazione di come l’accordo poi si applica, si entra in una sorta di guerra di attrito tra i potenziali partecipanti per cui si cerca sempre di fare in modo che siano gli altri relativamente a pagare i costi mentre noi cerchiamo di ottenerne i benefici senza pagare i costi. Questa è la natura del problema, quindi il problema è di tale natura che l’ignorare questo significa fare dell’irenismo su queste cose, noi dobbiamo essere ben coscienti della natura del problema. Il problema è appunto che trattandosi di qualche cosa il cui beneficio va a tutti senza bisogno necessariamente che tutti quelli che ricevono il beneficio vi partecipino, implica necessariamente che qualcuno cerca di starne fuori scaricando la responsabilità sugli altri. Questo è ciò che avviene, questa è la vera spiegazione delle difficoltà che noi viviamo nel fare passi avanti significativi sulla conclusione degli accordi internazionali per il cambiamento climatico. Voi capite che ormai sono nove anni, credo, da quando a Rio si è firmata la famosa Framour Convention … Change, la Convenzione quadro sul cambiamento climatico, convenzione che si firmò alla Conferenza di Rio insieme alla Convenzione sulla protezione della biodiversità, come Convenzione quadro e che doveva avere tutta una sua articolazione. Voi sapete che gli obiettivi di questa Convenzione sono molto interessanti ma sono obiettivi estremamente vaghi e poi il principio che allora già si stabiliva era il principio di dividere i vari Paesi in diversi gruppi, assegnando ai diversi gruppi di Paesi un diverso tipo di impegno nell’affrontare il problema. Poi quella Convenzione globale sul cambiamento climatico assegnava a uno strumento specifico istituito in quel periodo che si chiamava COP, Conference Of Parties, quello di attuare la Convenzione globale sul cambiamento climatico. La più importante di queste riunioni del COP fu nel 1997 a Kioto e lì si firmò un Protocollo attuativo del quadro della Conferenza.

Il Protocollo di Kioto non seguiva alcun principio di tipo economicistico nel fissare le limitazioni sulle concentrazioni di gas serra. Quando il protocollo … per esempio definisce quell’insieme, dovrebbero essere 38 Paesi, ora non ricordo quanto siano quelli dell’annesso B, forse gli esperti, sono i Paesi a cui vengono assegnate maggiori responsabilità nella riduzione delle emissioni e si assegna l’obiettivo della riduzione del 5% rispetto alla concentrazione del 1990. Però questo viene ripartito: -8% all’Unione Europea, -7% agli Stati Uniti, -6% al Giappone. Capite che qui non c’è nessun calcolo costi-benefici, sono stime venute fuori proprio dalle indicazioni dei modelli climatologici, eccetera. Allora a questo punto qual è il problema economico? Il problema economico è quello di indurre chi deve partecipare all’accordo a raggiungere questi obiettivi, cioè esistono strumenti economici che possono aiutare a raggiungere questi obiettivi? In genere quando nel nostro campo si affronta un problema di questo genere è un problema del tipo: l’obiettivo è fissato si tratta di sapere come affrontarlo al costo minore possibile. Il ragionamento banalissimo che fanno gli economisti che cercano di proporre soluzioni che non sprechino risorse, è che se io devo raggiungere questi obiettivi che mi sono fissati all’esterno, cerco di farlo al minor costo possibile cioè cercando di abbattere più inquinanti laddove costa relativamente meno abbatterli. Questo è il principio economico e si può attuare praticamente in due modi: se ci fosse già un’autorità internazionale funzionante questa autorità potrebbe incaricarsi di fissare per esempio una tassa sulle emissioni di gas inquinanti e poi seguirne il monitoraggio a livello mondiale, questa è per esempio una proposta su cui insiste molto un grande economista giapponese, Ofumi Uzawa (?), che scrive sempre a tutti dicendo che Kioto è stato un disastro perché non ha introdotto un’autorità internazionale che imponesse una tassa sulle emissioni a livello globale. Ovviamente la risposta è che non era facile e che è già molto quello che è stato fatto, tanto è vero che voi vedete quante difficoltà ci sono poi nelle riunioni successive della Conferenza delle parti, i problemi che all’ Aja hanno fermato e che adesso a Trieste, che poi non è nemmeno una conferenza delle parti, è una cosa che segnala quante difficoltà ci sono. 

L’altra strada che sta fermandosi è quella dei cosiddetti permessi di emissione, dello scambio dei permessi di inquinamento che è un concetto abbastanza semplice di per sé, molto più flessibile perché significa semplicemente che alcuni Paesi possono comperare il permesso di continuare a inquinare perché siccome da loro abbattere l’inquinamento costa relativamente di più vanno a comprarlo da quei Paesi in cui abbattere l’inquinamento costa relativamente di meno e trasferiscono conseguentemente una quantità di risorse da loro a questi Paesi. Gli Stati Uniti che sono i grandi sostenitori di questa logica, dicono: siccome da noi costa moltissimo abbattere le emissioni di gas serra compriamo i permessi a continuare a inquinare e trasferiamo risorse nei Paesi in via di sviluppo che invece da loro abbattere i Gas serra costa meno e quindi usiamo questo meccanismo. Su questa faccenda c’è una grossa discussione, l’Europa è, come voi avete visto, piuttosto perplessa sull’automatismo, non sul principio perché l’Europa stessa ha firmato alla Commissione europea, mi pare due anni fa, ha scritto un libro verde su questa faccenda dei permessi di inquinamento come strumento di politica ambientale. Quindi non è che il principio non si è accettato, il problema è che ci sono un sacco di problemi attuativi sotto. Tanto per dirla molto schematicamente: che garanzie abbiamo che per esempio i Paesi in via di sviluppo effettivamente useranno questi pagamenti compensativi non per mantenere un modello di sviluppo che sia compatibile con l’esigenza ambientale di non aumentare le emissioni di Gas serra? Adesso è facile comprare permessi di inquinamento da un Paese meno ricco perché quel Paese non sta sviluppandosi, ma se poi quel Paese comincia a svilupparsi e segue esattamente lo stesso modello di sviluppo del Paese più ricco, la situazione del medio termine viene compromessa, e dunque la necessità si identifica di combinare questi meccanismi economici flessibili con un altro meccanismo, pur previsto a suo tempo dalla Framour Convention, si chiamava Jointing Implementation, Global Environmental Fa…, cioè azione congiunta attraverso finanziamenti mondiali che erano gestiti attraverso la Banca Mondiale, che adesso si chiama se non sbaglio il meccanismo di sviluppo pulito, cioè sostanzialmente una forma di accordo tra i Paesi che sono leader nelle tecnologie che sono in grado di creare gas serra con i Paesi in via di sviluppo affinché il problema si traduca anche nei Paesi in via di sviluppo dove tra l’altro potenzialmente, pensate soltanto che India e Cina credo che insieme raggruppino due miliardi e mezzo di persone, il modello di sviluppo nostro applicato lì significa praticamente che è inutile che facciamo niente qui - per dirla brutalmente -; quindi bisogna che loro cambino il modello di sviluppo a parte i problemi demografici molto delicati che ci sono dietro di cui però bisognerebbe anche qualche volta parlare. Il discorso è che o cambia la tecnologia oppure noi non andiamo molto lontano (quindi la necessità). Io sono un po’ tollerante nei confronti degli Stati Uniti tanto per dichiarare sempre le mie preferenze personali, perché io sono anche convinto che se c’è un Paese dove si stanno facendo passi enormi nella innovazione tecnologica, soprattutto nel campo per esempio delle automobili per quello che riguarda le tecnologie di emissione, per esempio le nuove tecnologie a celle combustibili, questi sono gli Stati Uniti, non noi che anzi le nostre tecnologie automobilistiche europee si fondono con loro perché loro hanno le tecnologie nuove, noi non le abbiamo. Allora noi protestiamo perché loro non riducono le emissioni, però noi non facciamo le innovazioni tecnologiche necessarie, ma questa è una mia impressione personale peraltro nemmeno forse molto giustificata se volete con studi empirici.

Quello che conta, credo di dover concludere, è quindi che noi non possiamo pensare di costruire questi accordi anche di tipo economico per fermare le tendenze al peggioramento della concentrazione di gas serra che sono poi all’origine di tutti i fenomeni di cambiamento climatico, se noi non attuiamo una rivoluzione tecnologica ambientale da noi, perché solo così noi possiamo poi cercare anche di non compromettere lo sviluppo dei Paesi in via di sviluppo. Voi capite bene che la ragione per cui Cina, India, questi Paesi sono fortemente sospettosi quando gli chiediamo di aderire a questi accordi è perché non hanno alcuna garanzia che non saranno poi loro a dover pagare i costi interni di minore sviluppo economico e molto giustamente ritengono che non sia giusto che noi che abbiamo già avuto tutto lo sviluppo adesso facciamo pagare a loro il fatto che loro non potranno svilupparsi solo perché noi adesso vogliamo avere dei benefici di tipo ambientale che loro comunque non hanno. Che questo non si risolva soltanto con meccanismi di flessibilità economica, tipo le emission trading (?) ma che richieda anche l’operare di quell’altro meccanismo, il meccanismo dello sviluppo pulito e di cooperazione tecnologica, questo è assolutamente indiscutibile.

Che cosa si può fare? Gli economisti possono cercare di migliorare queste cose, gli scienziati anche, la Chiesa dovrebbe - visto che siamo in una sede - fare il suo lavoro, cioè il suo lavoro è quello di cambiare le preferenze e i valori della gente, di abituare le popolazioni, i suoi fedeli, a fare in modo che i governi che li rappresentano si muovano verso questa direzione, facciano delle politiche in questa direzione e possibilmente abbiano dei comportamenti coerenti come ha detto adesso nella sua relazione p. Schimits. Bisogna che noi cambiamo i nostri comportamenti, solo così noi induciamo, se noi cominciamo a cambiare i nostri comportamenti, a segnalare ad esempio che siamo disponibili a pagare prodotti che sono fortemente meno inquinanti rispetto alla produzione di Gas serra allora facciamo anche funzionare il meccanismo di mercato, così i segnali alle imprese arrivano. Se noi consumatori li mandiamo, i segnali arrivano eccome e questi sono prontissimi a prenderli, solo che se noi non li mandiamo i segnali non arrivano. Allora c’è un problema di cambiamento della cultura che deve essere fatto, un problema di cambiamento della cultura che ha delle implicazioni economiche potentissime perché sempre di più le preferenze dei consumatori si trasmettono sulle imprese, stimolano l’innovazione tecnologica e sono in grado di portarla verso l’unica possibilità, io non lo so, sarebbe importante avere qui - ma forse poi Walter Ganapini ce ne parla nel pomeriggio - avere un tecnologo che ci dica quali sono i margini, perché quando abbiamo il climatologo ci dice come vanno le cose, l’economista magari ci può dire qualche strumento, ma poi ci vuole chi ci può dire se ci sono i margini di innovazione tecnologica per poter affrontare questo problema allora poi gli strumenti si trovano, ma sotto ci vuole questa rivoluzione che io chiamo culturale in cui il nostro antropocentrismo si salda un po’ con un egocentrismo culturale di riferimento per cui le nostre preferenze assumono poi questa caratterizzazione.

Dibattito

Interventi non rivisti dagli Autori

Giuliana Martirani

Noi abbiamo un’ottica fortemente nordica dei problemi del mondo, non li vediamo dalla parte del sud. In quale modo possiamo correggerci? Ci sono sicuramente effetti e danni alimentari, però li vediamo dal punto di vista dell’alimentazione del Nord e non ci curiamo della desertificazione delle zone del Sud. Così abbiamo problemi legati alla sanità, ma la malaria ci è lontana e non ci curiamo che quest’ultima sicuramente aumenterà la sua azione nefasta. 

Inoltre, i costi del danno e i costi della correzione sono diversi. I costi del danno significa intervenire per riparare cose fatte ieri; i costi della prevenzione significa in qualche modo intervenire su cose che possono avvenire domani, però oggi si continuano a fabbricare cose che comunque sono dannose, a compiere interventi sul territorio pur sapendo che sono sballati.

In questa fase credo che abbiamo un ruolo importantissimo: assumere una posizione ben precisa a favore dell’ambiente, ma mi sembra che ancora non l’abbiamo fatto, così come non mi sembra l’abbia fatto la comunità scientifica. Perché dico questo? Perché la comunità scientifica, cioè noi, siamo quelli che a livello territoriale offriamo consulenze agli enti locali, offriamo consulenze al mondo industriale, ma quali consulenze stiamo offrendo, con quale ottica? È importantissimo il richiamo ai valori, ma i valori devono diventare comportamenti, ed è qui che manifestiamo la nostra schizofrenia, cioè la nostra incapacità di trasformare i valori in comportamenti, in pragmavalori, e quindi, per esempio, come consulenti di un ente locale approviamo un progetto nel quale si fa la cementificazione dell’ambiente. Ci stiamo, non facciamo nessuna obiezione di coscienza, non facciamo nessun tipo di intervento compatto. Come, dunque, possiamo già muoverci da cristiani in questo senso?

Giampaolo Peccolo

Di fronte al cambiamento climatico abbiamo degli strumenti concreti. 

Uno, è stato ricordato, è la norma: la norma, il diritto, che sta subendo questa richiesta di garanzie, a livello locale, nazionale, e internazionale. Siamo coscienti che il livello politico ha una precisa responsabilità. È vero che questa pressione si sta indirizzando molto, giustamente, sul diritto internazionale, che è il diritto più debole perché è quello che richiede lunghi negoziati e che si fa più fatica a controllare, ma sicuramente questi grandi obiettivi si raggiungono soltanto con un impegno globale che non eluda tutta una serie di questioni locali. La popolazione, i cittadini si preoccupano, si organizzano, manifestano, si danno da fare. La democrazia locale difende il territorio ed ha anche una pressione dal basso sul decisore politico. Quindi, sicuramente, questo è uno strumento da riscoprire perché come Paesi occidentali scontiamo la debolezza dell’interesse ambientale. Difenderlo non ha soltanto un grande costo economico, ma anche un grande costo politico perché dobbiamo andare a cozzare con degli interessi che hanno un nome preciso. Se sento attorno a me un consenso sono capace di scelte rischiose, lo faccio, ma se mi sento solo non corro questo costo, non vado a pagarlo, è troppo elevato anche perché in certi comuni ricordiamo che avere cento famiglie contro fa perdere le elezioni. Ecco quindi, forse, la nostra responsabilità di fare crescere sia le democrazie locali nei Paesi che hanno maggiormente difficoltà, sia le democrazie locali nei nostri Paesi perché questo dà forza al politico che deve prendere decisioni, senza andare all’estremo opposto ovviamente, perché anche gli interessi del mondo imprenditoriale vanno tenuti in conto. 

Un altro degli strumenti che vanno presi in considerazione è il mercato. Il mercato detta i comportamenti all’impresa più di ogni norma. Possiamo fare le norme che vogliamo, le direttive comunitarie, gli accordi internazionali, ma gli imprenditori saranno molto più rapidi a recepire il cambiamento del mercato. Nel mercato i vari diritti e interessi vanno ad integrarsi, forse riuscendo in un compito non raggiunto dalle semplici legislazioni.

Il terzo strumento è di altro tipo: è la speranza. Non scoraggiamoci di fronte al cambiamento climatico. Abbiamo la speranza e la consapevolezza che siamo ancora dentro ad un progetto di Dio Creatore; che non è finito il sesto giorno, ma che ancora tutto si sta creando, trasformando, che ancora Dio sta lavorando nel suo progetto di creazione. Io non voglio pensare che la creazione sia finita e che ora è arrivato l’uomo che comincia a smontarla. Io credo che siamo ancora in corso anche con gli errori, anche con le modificazioni. Tutto sommato voglio sperare che questo abbia un fine, che questo abbia un senso perché di fronte ad ogni morte dell’ambiente, ce ne sono già state tante sulla terra, c’è sempre stata una rinascita a dimostrazione forse che… Dio c’è e sta ancora lavorando.

p. Gianni Fazzini

Riprendo l’idea del valore che ha il mercato. Ne sono convinto anch’io, però so che il mercato ha chi offre e chi compra e so che il potere non è solo in chi offre, ma il potere è anche in chi compra. Anche chi compra ha potere. Allora il nostro problema credo abbia un bandolo e credo che sia questo: la scoperta del potere dei consumatori, perché se questa economia folle e mondicida impera è perché innanzitutto riesce a dominare sulla testa dei consumatori, riesce soprattutto a tenere schiavi i consumatori offrendo cose false. Perché se bevi Coca Cola non è che ti togli la sete, se bevi Coca Cola sei felice, poi bevi ettolitri di Coca Cola e sei più disperato che mai però il mercato ha dominato le tue scelte. Allora io credo che oggi, anche in base agli ultimi eventi (ma non sono stati gli eventi tipo mucca pazza o di altre cose…) la gente si è già svegliata. 

Credo che ci sia oggi un grosso segno dei tempi, composto da tante persone di qualsiasi ceto sociale, età, convinzioni che hanno avuto la consapevolezza di questa schiavitù a cui sono sottomessi e l’aspirazione di liberarsi da un’immagine di benessere che non è tale.

Io parlo come parroco, e sento che il grande compito oggi della Chiesa è di fare attenzione a questo segno dei tempi, ma il grande problema è: come vedo queste cose, da che parte vedo queste cose. La prof.ssa Martirani prima diceva: l’ottica del Sud dove la mettiamo? Io dico: se vogliamo cogliere questo segno dei tempi, questa consapevolezza della gente di essere manovrata da questo mercato, occorre che la Chiesa per prima diventi libera da questo mercato, perché se la Chiesa non diventa lei stessa libera da questo mercato non ne uscirà mai. 

Allora io devo dire con molta semplicità che ho dovuto lottare per avere questa mezza giornata di ferie dalla Manutencoop, la mia ditta che cura la manutenzione e la pulizia delle vetrate dei palazzi della Telecom. È vero, sono un parroco operaio e lavo i vetri, credo che solo una Chiesa che si cala nel quotidiano, una Chiesa che rinuncia al potere della ricchezza è capace di mettersi dalla parte della gente. Da 8 anni sto coordinando alcune famiglie, 600 famiglie in tutta Italia, pochissime, che stanno rivedendo i propri consumi attraverso l’esperienza dei bilanci di giustizia. Queste persone non sono tutte cattoliche militanti, anzi, stranamente i cattolici tante volte si salvano l’anima in qualche altro modo, non affrontando il cambiamento della propria vita, mentre la gente molto semplice, molto concreta, muta la propria vita per salvare se stessa e per salvare gli altri. 

Due proposte; la prima è: cogliere questo segno dei tempi; l’altra è: domandarsi da che punto di ottica affrontiamo questo problema, qual è il punto di partenza da cui affrontiamo questo problema.

Matteo Mascia

Due osservazioni ma anche domande; la prima al prof. Schimits: il suo tema è stato sviluppato molto sui concetti di autonomia – efficienza – servizio, il tutto dentro la dimensione dell’uomo, dell’impegno dell’uomo, ed è giusto, e della giustizia soprattutto intergenerazionale e intragenerazionale. Mi chiedo se, da un punto di vista etico e morale, non si ponga anche un problema, non so se è corretto, di giustizia interspecie, cioè nei confronti della natura non umana, degli esseri non umani; in questo contesto, anche se ha una valenza anche al di là di questo contesto, si pone il valore intrinseco del creato, della creazione. Credo sia un tempo in cui noi ci riconosciamo e sul quale ci dobbiamo interrogare. È chiaro che c’è un problema anche di responsabilità verso tutto ciò che non è umano e anche di nostri doveri nei confronti della natura. Quindi eventualmente una riflessione anche su questo tema. 

Al prof. Musu: lei è un economista e quindi indubbiamente ha posto a tema la questione su come raggiungiamo gli obiettivi di Kioto. L’economista si pone come obiettivo il minor costo possibile; su questo siamo d’accordo però il minor costo possibile tiene conto della natura, tiene conto del capitale naturale oppure no? Perché noi sappiamo che fino ad adesso si è calcolato il capitale artificiale e il lavoro, ma mai si è considerato il capitale naturale. Non è opportuno e importante che la scienza economica vada a una riflessione in vista di un ripensamento? Credo che gli economisti non solo possano dare un contributo tecnico ma debbano dare un contributo, anche fondamentale, per ripensare la loro scienza economica, per ripensarla alla luce dell’ecologia e della conoscenza dell’ecologia che oggi abbiamo e che ieri non avevamo. Dagli economisti e in particolare dagli economisti sensibili, volevo anche delle indicazioni se possibile in questa direzione, consapevole che poi il mercato è di più degli economisti, ma introdurre una riflessione anche di questo tipo nel mondo economico credo sia fondamentale se vogliamo avere delle strategie di trasformazione.

p. Gianmaria Polidoro

Io vorrei manifestare una preoccupazione che credo sia all’origine di questo nostro incontro, che vuole fornire alla Chiesa la capacità di intervenire sull’ambiente in un modo nuovo e che non sia quello che molto spesso accade oggi. Leggo, di tanto in tanto, "lettere a Clinton" oppure "protesta contro le…", proteste che nessuno guarda, nessuno vede, nessuno sente. Naturalmente la Chiesa dovrebbe avere una capacità di uscire da proteste o da lettere di questo genere e presentare una considerazione molto impegnativa e importante. 

Prima di tutto, qual è il nostro atteggiamento di fronte al problema dell’ambiente? Mi viene da pensare a quando si dice "dobbiamo entrare in Europa", ma noi siamo già in Europa. Ci mettiamo all’esterno e così certe volte pensiamo alla natura e alla creazione e li pensiamo dall’esterno. Noi siamo la natura, ne facciamo parte con la nostra intelligenza, con il nostro sviluppo, con le nostre capacità, quindi bisogna ritornare un po’ a quell’icona biblica che sviluppa il concetto di coltivare e custodire. Qui è il problema (e credo che dovremmo far sentire ai cristiani questa coscienza), prima di tutto: che noi facciamo parte della realtà naturale e che abbiamo questo compito del custodire e del coltivare in quanto abbiamo della intelligenza e delle capacità. Naturalmente facendo questo noi dobbiamo essere anche coscienti di un giudizio che molto spesso usiamo cioè quello molto antropocentrico per cui viviamo la natura in modo antropocentrico, quello che serve a noi: ci sono delle specie in estinzione ma a noi interessa l’ozono perché riguarda noi. 

Considerare questa realtà non solo per quanto riguarda noi ma anche per quello che riguarda il tutto, ci spinge a correggere anche il nostro atteggiamento di fondo che è quello di essere coscienti che noi facciamo parte di questa realtà, siamo questa realtà e non la giudichiamo dall’esterno. Dobbiamo renderci conto di queste realtà e rendendoci conto di questo forse potremo parlare della natura e dell’ambiente come un qualcosa di cui facciamo parte e che ci preoccupa perché ne facciamo parte, ci preoccupa non perché danneggia noi, ma perché danneggia altri esseri che non vengono rispettati.

Simone Morandini

Vorrei riflettere su una questione di cui ha parlato p. Fazzini nel suo intervento, ovverosia del fatto che viviamo in un periodo in cui è ampio il numero delle persone che avvertono la difficoltà di questa manipolazione del mercato, questa diffusione di incertezza circa i nostri comportamenti nelle quali questa società ci colloca. Lui sottolineava come occasione favorevole da cogliere per ampliare comportamenti nobili per un intervento etico da parte del mercato. Io concordo con lui, ma volevo notare come proprio in questi ultimi anni si sia manifestata con molta forza la natura ambigua di questo atteggiamento. Ho riflettuto un po’ su questo caso della Bse, la mucca pazza, evidentemente lì si è impostato una fortissima domanda di sicurezza individuale da parte delle famiglie, non sono del tutto sicuro però che questo sia un buon punto di partenza per affrontare questo problema perché la domanda di sicurezza è fortemente individualizzata, è una domanda fortemente ed esclusivamente centrata sul mio oggi, non sul mio domani, nemmeno sul nostro domani inteso come nazione, ancor meno su domande di altri, qui estremamente lontani da quello sguardo. 

Tra le altre cose l’atteggiamento individuale a cui spesso si collega questa domanda di sicurezza individuale e puntuale è un estremo atteggiamento di sospetto e di paura contro tutto ciò che non è il mio. "Chissà cosa ci danno da mangiare", in questa terza persona ci sono dentro tutte le istituzioni possibili (governi, agenzie ambientali, tutto quanto), il rischio allora è quello di rinchiudersi nel proprio particolare per difendere il piccolo orticello. In questo senso a me pareva che è un lavoro importante dal punto di vista ecclesiale, nel senso che questa sensazione di disagio nei confronti di un sistema, nei confronti di una situazione di rischio, avrebbe bisogno di un ripensamento di una rilettura, di un ri-orientamento. 

In una parola vorrei chiamare l’attenzione sulla responsabilità che è una parola che contiene due categorie: una è quella del potere (io sono responsabile su ciò di cui ho potere) e allora l’importante è capire che anche a livello individuale siamo cittadini, possiamo esercitare il potere dato dalla democrazia, siamo consumatori; d’altra parte (e in quanto consumatori) abbiamo un potere da esercitare sul mercato, non siamo soltanto soggetti passivi che vengono esposti ad un rischio a cui non possono sfuggire. Contemporaneamente questo potere ci rende responsabili, ci dà degli impegni, ci dà dei doveri in molti sensi. Mi pare che in questo doppio significato della parola responsabilità deve darsi un operare ecclesiale, sia nel senso di unificare dei valori, delle norme, dei comportamenti, sia nel senso di unificare una speranza, una fiducia nella possibilità di assumere questi comportamenti e che questi comportamenti abbiano un’efficacia nel "salvare questo nostro destino di umanità minacciata". Questa mi pare che sia una prima domanda che forse si rivolgeva in primo luogo al prof. Schimits. 

La domanda al prof. Musu riprende un altro intervento: il fatto che una buona parte dei meccanismi di intervento sul cambiamento climatico e sulle emissioni dell’effetto serra, vengono ad essere regolate dal mercato. In che misura questi meccanismi, la loro applicazione viene resa problematica da quelle simmetrie strutturali che governano la situazione attuale del mercato, quindi il mercato non è solo questione di regole ma è anche emissione di posizioni acquisite, di rapporti di forza piuttosto definiti. C’è una storia del resto anche del mondo tedesco che è una storia di responsabilità se vogliamo di danni inflitti e subiti. Come interferisce in tutto questo il mercato che dovrebbe essere neutrale.

p. Giuseppe Reale

Vorrei rileggere un po’ le tante cose ascoltate, soprattutto facendo eco all’invocazione del prof. Musu, che la Chiesa faccia la sua parte sulle questioni etiche. Forse ci dobbiamo chiedere quale debba essere effettivamente la consistenza etica della comunità ecclesiale su questi aspetti. Alcune annotazioni sono già venute giustamente fuori, io condivido chi, come p. Polidoro, dice che dobbiamo uscire dal clima della protesta per passare ad una dimensione più propositiva su questi aspetti. Non sono problematiche di nicchia, ma sono problematiche che, come stiamo ascoltando, hanno una validità più ampia. 

Allora cercherei soprattutto di interrogarmi sullo stato dei fatti, Con questo nessuno di noi giudica l’operato di altri a nessun livello, però mi pare che la questione etica all’interno delle nostre Chiese e delle nostre comunità abbia una valenza pastorale e per questo è l’aspetto che più ci interessa in questo ambito. La nostra predicazione, la nostra mediazione pastorale è ancora abbastanza imballata, cioè abbiamo difficoltà a scoprire quale rapporto vi debba essere tra un’etica per la persona, che è la nostra fondamentale ed unica proposta morale, e un’etica civile, un’etica per la società. 

Mi pare che stiamo affrontando un problema tutto italiano e tutto cattolico, quello cioè della difficoltà a decifrare la questione etica come locus theologicus, come possibilità di una predicazione per la salvezza, per tutta una serie di questioni che riguardano anche la storia del nostro Paese, la collocazione dei cattolici in questioni che ogni tanto vengono un po’ fuori. Allora il terreno etico, innanzitutto, dal punto di vista sociale può essere ripensato non come una questione di addetti ai lavori; quando magari dai nostri altari si comincia a parlare di certe cose si dice "noi vogliamo sentir parlare di Dio e non di politica", cioè globalmente identifichiamo la politica come un territorio in cui non dobbiamo entrare, come un territorio che riguarda solo la gestione del potere. 

Se c’è una grande forza, direi una grande esposizione, da parte della Chiesa cattolica sui temi dell’etica personale, non siamo ancora riusciti a capire fino in fondo se ci debba essere e ci possa essere, non solo nei temi ma anche nella consapevolezza comune, un’etica personale che diventa etica civile, un’etica civile che diventa etica personale; questo aspetto, questo snodo non è ancora chiaro. Cito un testo, soprattutto per la simpatia dell’autore e anche per la sua storia biografica: l’ultimo libro di Baget Bozzo dal titolo "Il maligno" (ma ve n’è anche un altro di Pietro Prighi su "Lo scisma sommerso"nel quale si affronta lo stesso argomento) dove affronta, se ricordo bene, esattamente questa tematica: la chiesa deve parlare solo di Dio o deve essere anche un’agenzia etica? Perché questo è il problema di fondo, se la nostra predicazione del divino debba essere una predicazione improntata a certi valori salvifici o se dobbiamo impegnarci anche in altri campi. Si è fatta strada la sensibilità sui temi sociali più ampi, ma è evidente il nostro imbarazzo sul campo dell’economia, la questione ambientale. Non riusciamo mai ad affrontarla al di là di buoni principi, perché sul campo economico non riusciamo esattamente a dire una parola, l’economia resta ancora una foresta nella quale non vogliamo assolutamente entrare. 

Qual è la nostra immagine, anche nei nostri ordini, dell’economia della chiesa? È quella dell’offerta, che ha una grande validità perché è il principio della gratuità. Mi pare, allora, che la domanda che ci viene rivolta è esattamente quella di capire se vogliamo, se possiamo, se soprattutto i nostri fedeli possano recepire o vogliamo che recepiscano una proposta etica che non è più solo per una persona, ma per una chiesa che si percepisce come popolo, come comunità aggregata, capace di decisioni.

p. Gianluigi Brenna

Io mi sono mosso sulla linea degli alti principi. Insegno filosofia e mi sono occupato di questo problema ecologico all’interno della Fondazione Lanza, in particolare per vedere se un gruppo filosofico poteva interagire in una maniera produttiva con gli ecologi che si interessano maggiormente dei problemi concreti. Il punto di vista che ho adottato è quello della giustizia riprendendo una precisa teoria e inserendo nella sua posizione originaria anche l’istanza ecologica.

Ciò che viene fuori come principio generale, e che è secondo me innegabile sia per la tradizione liberale sia per la tradizione cristiana, è che c’è un’uguaglianza di fondo tra tutti gli uomini e tra tutti i popoli e che le differenze dovrebbero essere tali da non andare a scapito dei più favoriti. Se questi principi si accolgono, come penso almeno sulla linea dei principi generali, si troverebbe bene un accordo; allora credo che il passo successivo sarebbe quello di trovare un principio di diversa urgenza e di diverso peso, come per esempio Maslow propone: i bisogni di sopravvivenza biologica sono più urgenti di quelli di sicurezza, quelli di sicurezza più urgenti rispetto a quello di una qualità della vita. 

Quindi il principio che verrebbe fuori sarebbe che non è lecito per noi migliorare la nostra sicurezza a scapito di coloro che ancora lottano col problema della sopravvivenza, che non è lecito per noi tentare di migliorare la qualità della vita a scapito di coloro che ancora cercano un minimo di sicurezza. Questi sarebbero dei principi molto generali, probabilmente sarebbero troppo impegnativi per noi da prendere alla lettera, e quindi mi sembra che bisognerebbe introdurre anche un criterio di gradualità, cioè che noi dovremmo essere disposti a dare ad altri popoli e ad altre persone quegli aiuti che loro però sono in grado di utilizzare in una maniera che non crea sperpero, cioè utilizzare in modo responsabile. Questo credo che introdurrebbe una gradualità negli aiuti e anche un ordine di priorità in modo che le diverse persone e i diversi popoli dovrebbero essere attivati direttamente a prendere le loro responsabilità. 

Un altro punto su cui avevo cercato di fare riflessione era il problema dell’antroprocentrismo visto come specismo: è vero che noi possiamo considerarci come immersi nella natura però ci sono delle posizioni ecologiche di questo tipo che arrivano a dire "allora salviamo le specie più rare", gli uomini cominciano a essere una specie sovrabbondante. Quindi c’è il problema di salvare l’umanismo insieme all’antropocentrismo, di vedere cioè che ci sia un principio non antropocentrico, estensibile anche agli animali. Grossomodo su questo punto c’è un filosofo che ha proposto di trasformare in principio etico il comportamento animale abituale, cioè non si farebbe torto agli animali se si usassero nei loro confronti i principi di comportamento etico che loro usano nei confronti dei loro con-specifici. La cosa diventa un po’ più complicata però riuscirebbe a dare un principio morale che è estrapolabile al di fuori del comportamento umano. 

Credo che la Chiesa potrebbe cercare di sviluppare la propria capacità di far collaborare gli uomini a questi scopi che tutti condividono. Anche se dal punto di visto politico Jonas afferma che sarebbe irresponsabile affidarsi alle fedi per risolvere problemi ecologici, credo che i cristiani debbano affrontare questi problemi nella linea di cercare una verità che sia inclusiva e non esclusiva, cioè capace di alleare anche altre verità parziali e non invece, come di solito si fa, creare delle contrapposizioni tra chi ritiene di essere completamente nella verità e però non è più in grado di valorizzare anche le altre varie mezze verità che ci sono. 

Una cosa che volevo sapere è: cosa è stato fatto all’interno dell’ambiente dagli economisti?

Giuseppe D’Ercole

Più che un intervento il mio è un interrogativo: come la Chiesa può stare dentro questa partita grande, notevole della questione ambientale. Perché c’è l’economia, la tecnologia, l’organizzazione della società, però al fondo della questione ambientale c’è la criticità di fondo del sistema occidentale, dell’economia occidentale. 

I danni, le differenze, le discriminazioni, le divaricazioni, ricchezza e povertà, nel mondo non mi sembrano diminuite o che abbiano la tendenza a diminuire; i processi di concentrazione che stiamo conoscendo in questi ultimi dieci anni sul piano economico sono di livelli mai visti, il potere tecnologico e il potere economico stanno sempre di più concentrandosi, la vera globalizzazione è stata soprattutto questa. Poi ci sono altri processi, quello di democratizzazione, Internet ed altri strumenti che sembravano di speranza. 

A mio avviso come Chiesa non diamo questo segno di sviluppare la ricerca di una nuova economia, di una nuova società e di una nuova organizzazione; la questione ambientale ci offre questa grande opportunità, perché poi il mondo occidentale si rende conto che così com’è non può più essere e questo in qualche modo conferma il fatto che c’è una coscienza, però dentro a questa coscienza permane la ricerca e la soluzione ancora dentro il discorso del primato dell’Occidentale, cioè questo affidamento sulla tecnologia è un po’ la chiave dell’Occidente. 

Invece, a mio avviso, noi come Chiesa dobbiamo fare di più, andare alla ricerca di un’organizzazione diversa, di valori diversi, di un’economia che cerca altri spazi, non solo di mercato. Essendo sindacalista per me le alternative ragionano col mercato, il mercato è importante, alcune regole del mercato sono valide, vanno tutte nella direzione giusta e necessaria ma, al fondo, dentro al dibattito, c’è proprio un problema di valori, di cultura, di persona, di stili di vita. Su questo dovremmo essere secondo me come Chiesa più puntuali, più precisi e più capaci di alleanze.

Risposte del prof. Philipp Schmitz

Tre cose mi hanno impressionato come reazione. 

La prima, che è stata ripetuta più spesso delle altre, era: come si può motivare qualcuno ad essere coinvolto nel processo, cosa tanto difficile. Mi sembra che tutti stiamo cercando una risposta a questa difficoltà, a come si può coinvolgere qualcuno, come avviare questo grande processo della motivazione; parte di quello che abbiamo fatto ha voluto essere un contributo a questa ricerca, riferendoci ad aspetti teologici (per es. parlando di creato) e abbiamo cercato anche altri aspetti: nuova società, riflessioni induttive di cosa si dice, l’impressionante massa di informazioni che abbiamo recentemente sul tema…

In questo contesto è da sottolineare l’interdisciplinarietà; certamente l’ausilio di altre discipline ci aiuta (qualche volta) a vedere, per la prima volta ed in modo nuovo, la domanda che abbiamo trascurato per molto tempo. Ho menzionato brevemente, nella mia presentazione che non è stata riassunta, la mia esperienza in Germania, nella quale ho vissuto e lavorato per trent’anni; il dialogo fra le diverse anime della cultura tedesca ci fa capire veramente che cosa possiamo offrire specificamente al dibattito: il primo punto, la motivazione, non può svilupparsi da solo, abbiamo sempre bisogno di una situazione dialogante con qualcuno; qualche volta ci manca questa seconda situazione perché siamo un po’ pigri nell’entrare in quelle discussioni.

Il secondo punto, che anche io nella mia presentazione ho trascurato ma ritornava ogni tanto nei contributi sentiti: l’ampio tema del creato, dell’antropocentricismo, del biocentricismo, tutti questi elementi di etica ambientale che abbiamo certamente articolati in altro modo; è vero che anche io ho preferito parlare piuttosto di aspetti di comportamento individuale della gente, non sono entrato molto in questi punti ma ho chiara la motivazione e l’interesse di questi aspetti per la questione che abbiamo sotto gli occhi. La nostra discussione è condizionata moltissimo da questi aspetti: tranquillità, pace, fiducia, intendersi in comunanza con Dio. è un punto spesso ripetuto e mi sembra giusto ricordarlo.

Il terzo tema è: Dio e la morale. È vero che noi siamo, in Italia, troppo teologici, ma che tale questione morale non diventa un tema speciale anche nelle nostre facoltà teologiche. Può darsi che non prepariamo sufficientemente i nostri giovani preti per un discorso etico che esiste indipendentemente dal discorso teologico. In parte può facilmente essere così ma questo punto dipende anche, credo, dal fatto che non vediamo le sfide che ci vengono da forze esterne alla chiesa.

Avendo questo come schema generale di interpretazione vorrei brevemente aggiungere alcune precisazioni rispetto alle domande che mi sono state poste. 

Riguardo all’analogia tra bioetica e etica ambientale, che ho usato forse troppo direttamente e lasciando un po’ l’impressione di un primato dell’individuo: questo è vero se non si indica che, al di là della responsabilità individuale, c’è veramente un lavoro culturale che dobbiamo affrontare; è altrettanto vero che dobbiamo, in ultimo, arrivare all’individuo nel quale vengono suscitate le motivazioni; soltanto l’individuo può all’ultimo agire ecco perché è necessario arrivare a ciascuno. 

Sulla sostenibilità si aprirebbe una discussione troppo specifica; brevemente distinguo fra una sostenibilità formale ed una che ha già dei contenuti. Propendo per una definizione della sostenibilità primariamente formale perché c’è il problema che essa viene articolata sempre con presupposti politici e anche ambientali. Non voglio aggiungere di più, solo affermare che la sostenibilità mi sembra che si dovrebbe prendere prima come un punto formale. 

Sul tema della motivazione abbiamo già parlato; l’emergenza della BSE è un punto dal quale si vede che davvero la parte di noi come consumatori ha un grande influsso. 

Non vedo chiaramente dov’è l’origine dei nostri cambiamenti morali perché è buono indicare che dobbiamo fare di tutto per appoggiare l’idea della democrazia, ma d’altra parte dobbiamo domandarci di nuovo se la democrazia è originata forse a causa dei diritti di tutti o di qualcuno. Quale e dove è, oggi, il punto nel quale la democrazia provoca un cambiamento? Qualcuno ha detto, per esempio, che è il mercato ad avere veramente un grande influsso sui comportamenti, ma allora non abbiamo più i valori all’interno di una democrazia ed un mercato come sistema funzionale. In un altro intervento si parlava di speranza…

Mi chiedo: dove sono ultimamente gli strumenti che sostengono tutte queste possibilità? Non ho visto, allo stato attuale, la priorità di un elemento sull’altro; si comincia con una riflessione morale o istituzionale o economica? È proprio questa la decisione che dobbiamo prendere nel momento attuale: da dove cominciamo il discorso perché altrimenti perdiamo.

Risposte del prof. Ignazio Musu

Ci sono tanti punti: la prof. Martirani si è chiesta se non abbiamo un approccio troppo nordico al problema. Credo di si, nel senso che il problema è indubbiamente molto più rilevante (anche in termini di grandi effetti economici) nel Sud del mondo che nel Nord, sia in termini di interventi riparativi, sia in termini di (e qui è ancora più difficile) interventi sul campo di ricerca e di sviluppo che affrontino il problema; per esempio sulla malaria, non c’è stimolo a fare ricerca come c’è, ad esempio, stimolo a ricercare soluzioni per problemi che riguardano il Nord. Credo che la soluzione sia nel fatto che manca una istituzione internazionale adeguata a proporre, ad esempio, modifiche ai diritti nazionali o particolari; che incentivi la sottoscrizione di brevetti che stimolino un certo tipo di ricerche piuttosto che altre; dobbiamo avanzare gradualmente verso qualcosa di simile. 

Quello che è molto importante, senza dubbio, è il ruolo degli scienziati perché essi, tra l’altro, hanno un enorme potere di convinzione sulla popolazione, sulle nostre preferenze (noi siamo molto dipendenti da ciò che dice l’esperto); in questo senso dobbiamo prendere tal realtà come uno stimolo anche se a noi, dopo, interessano le decisioni nostre come compratori che possono mandare segnali alle imprese.

Questo, credo, sia il punto centrale. È stato fatto un esempio molto emblematico di come il costo per migliorare l’ambiente spesso, nei fatti, viene percepito da coloro che spendono (i cittadini, i consumatori) come maggiore del costo del danno ambientale; tutte le cose che sono state dette dimostrano come spesso noi abbiamo la percezione che il costo per il miglioramento dell’ambiente è troppo alto rispetto al beneficio che otteniamo. Altrimenti, se avessimo la percezione che il costo per migliorare l’ambiente è compatibile col danno ambientale che evitiamo, noi non avremmo le rivolte contro i politici che vogliono migliorare l’ambiente, cosa che invece accade.

Questo mi porta a un’altra considerazione: una grandissima parte di questi problemi si trovano nelle città in cui viviamo e quindi dove avvengono i nostri comportamenti pratici; se vogliamo arrivare a far pesare di più la valutazione dell’intervento per ridurre il danno ambientale bisogna che questo si traduca (scusatemi la brutalità) in una maggiore disponibilità nostra a pagare per fronteggiare i danni ambientali. 

Qui torniamo alle nostre preferenze come consumatori che comprano, ed io vorrei aggiungere che anche le norme possono essere utili in questo senso perché tutto ciò che dà al consumatore la possibilità, per esempio, di farsi risarcire per il danno ambientale si trasforma di fatto in un segnale. Se a Marghera continuerà in un certo modo il processo contro l’inquinamento chimico, così come a Brindisi o come contro le multinazionali del tabacco tipo la Lucki Strike, se la loro responsabilità ed i loro danni ambientali vengono specificati in una multa questo farà cambiare i comportamenti dell’impresa, e questo è fuor di dubbio.

Infine ci sono due piccole domande tecniche. Quella di Mascia, il quale si chiedeva: valutare il costo per la riduzione dell’emissione dei gas dannosi per l’ozono quale effetto reale ha sull’ambiente? Sto parlando del minor costo possibile per ridurre le emissioni (quindi il conto ambientale dei gas serra è già stato calcolato) perché il problema è: gli obiettivi di Kioto sono raggiungibili e a che prezzo? Ci sono costi per ridurre le emissioni e può darsi che questi costi abbiano altri aspetti indiretti di peggioramento dell’ambiente, per cui è giusto che questi vengano considerati. Per quanto riguarda i meccanismi di flessibilità per arrivare a questa minimizzazione dei costi per la riduzione delle emissioni, questo è stato chiesto da Morandini; il problema è quello di creare un organismo di controllo sovranazionale; se non c’è un’autorità internazionale che controlla in qualche modo noi non arriveremo neanche in questa strada; devo segnalare che, su queste cose, stiamo cominciando a muovere i primi passi in una direzione e ci vorranno anni…

Ambiente, regolazione, mercato. Riflessione politico-giuridica

dott. Walter Ganapini, Presidente Agenzia nazionale per l’ambiente, Roma

Il fenomeno del cambiamento climatico globale in atto sta portando ad un livello superiore, rispetto al più recente passato, la consapevolezza diffusa sul come debbano evolvere le normative ambientali, per aiutare la comunità umana a migliorare il suo rapporto con la natura e con gli equilibri ambientali.

Il fatto che le emissioni dei nostri processi produttivi e dei nostri modi di vita, a partire dal trasporto e dalla produzione energetica, stiano compromettendo gli ecosistemi, facendo aumentare la temperatura del pianeta, portando a scioglimento calotte polari e ghiacciai, modificando la distribuzione e l’intensità degli eventi meteorici estremi, mettendo a rischio biodiversità e in alcuni casi anche salute degli uomini, sta a significare che siamo obbligati, per lasciare prospettive di sviluppo a chi verrà dopo di noi, a ripensare ai nostri modi di vivere e di produrre intervenendo sulle risorse naturali. 

Da questo punto di vista, il maggior contributo di necessaria riorientazione, a livello internazionale, deve venire dalla trattativa in corso per la definizione dei nuovi trattati commerciali globali, il cosiddetto GATT, in ambito Organizzazione Mondiale del Commercio. Prima di Seattle, Direttore di quell’Organizzazione è stato l’Ambasciatore Renato Ruggiero, a cui dobbiamo un tentativo importantissimo di fare chiarezza su come, oggi, solo con nuove regole si possa garantire effettivamente la libera concorrenza e la libera circolazione di merci e persone. 

Al riguardo, nel mondo sono in atto fenomeni, invece, preoccupanti: abbiamo Paesi tra i più potenti sul piano della produzione industriale, come il Giappone, che ad esempio sono assai poco controllati per quanto riguarda il destino dei milioni di tonnellate di rifiuti pericolosi che vengono generati ogni anno. Vi è chi dice che vengano scaricati in mare, nelle acque territoriali, nelle quali nessun controllo internazionale è possibile. Ancora, non vi saranno libera concorrenza, libera circolazione di merci, libero mercato finché nel Sud-Est asiatico regimi prevalentemente militari sfrutteranno manodopera infantile e in età adolescente per produrre a bassissimo costo quello che oggi non si produce più nelle fabbriche europee e statunitensi. 

Pensiamo, per tutti, al fenomeno delle cosiddette vergini cieche, le 16 mila “blind virgins” che in Malaysia oggi sono tornate nei loro villaggi a 15 – 16 anni, essendo state strappate a quei villaggi verso i 12-13 anni per andare, fuori da ogni regola, sicurezza, tutela del lavoro, a saldare le basi hardware dei computer che non si lavorano più ad Ivrea, e che, dopo pochi anni per l’appunto, raggiungono la cecità a causa delle sostanze con cui entrano in contatto e vengono rimandate ai luoghi di provenienza, senza alcun sussidio ulteriore.

Finché fenomeni di questa natura avranno luogo non vi sarà alcun libero mercato: questo diceva Renato Ruggiero quando si batteva per l’introduzione, nei nuovi trattati commerciali internazionali, della clausola sociale, cioè di tendenziali pari condizioni di lavoro, di garanzia e di retribuzione in tutto il mondo, e dentro la clausola sociale faceva affiorare la clausola ambientale. Come si potrà mai competere con il Giappone, se il Giappone può scaricare, senza alcun controllo, in mare i suoi rifiuti mettendo a rischio anche la nostra salute, perché da quei mari si pescano pesci che arrivano anche sulle nostre tavole, mentre da noi, nel Mare del Nord e nel Mediterraneo, traffici simili verrebbero immediatamente proibiti e chiunque esercitasse tali pratiche si troverebbe in stato di detenzione?

Per quanto concerne l’Unione Europea, la consapevolezza dell’importanza delle regole per l’ambiente e per la tutela e la valorizzazione delle risorse naturali è così evidente che la Commissione Europea sta orientandosi a dare alle Nazioni cosiddette candidate per l’allargamento dell’Unione, cioè quei diciotto Paesi a Est e a Sud dell’attuale Unione Europea che hanno richiesto l’adesione, quattro anni per adeguarsi alle normative ambientali comunitarie, dalla Romania a Malta, dalla Turchia ai Paesi che si specchiano dall’area mediorientale e maghrebina sul Mediterraneo. 

Questo perché l’Unione Europea sa che dovrà attrezzarsi molto, anche sul piano delle risorse finanziarie, per conseguire gli obiettivi che ha deciso di darsi con gli Accordi di Kyoto, di riduzione dei gas, di riduzione degli scarichi liquidi, di riduzione dei rifiuti per consentire una minima possibilità di rigenerazione agli ecosistemi oggi così pesantemente perturbati.

Noi sappiamo che la più importante acquisizione in tema di sfida della qualità ambientale viene dall’area del marco: la Germania, l’Olanda, la Danimarca. Già nei primi anni ‘80 l’area del marco ha impostato le sue strategie sulla scommessa che, nel rapporto ambiente “vincolo o opportunità”, dovesse prevalere l’opportunità. E dunque è stata la Germania del Ministro Toepfer, attuale Direttore Generale del Programma Ambiente delle Nazioni Unite, che ha impostato la sfida delle normative più stringenti per quanto riguardava le emissioni, la sfida delle tecnologie più avanzate per l’abbattimento di quelle emissioni, come soglia di ingresso al proprio mercato, e ha combattuto questa battaglia in Europa fino ad affermare, già più di dodici anni fa, addirittura il proprio marchio di qualità ambientale, l’Angelo Azzurro, oggi standard di qualità riconosciuto dalla Nuova Zelanda agli Stati Uniti. 

Dunque, la Germania è il primo Paese che, mentre ovunque si abbassano le barriere alla circolazione di merci e persone, decide di utilizzare la normativa ambientale come innalzamento della soglia di ingresso al proprio mercato. E questa scelta è stata pagata duramente, nei primi anni ‘90, da migliaia di imprese italiane sub-fornitrici del Sistema Germania, che non erano attrezzate, informate, aiutate, sul piano finanziario e tecnico, a reggere quel nuovo livello di competizione.

La qualità ambientale è fattore di competizione tra Sistemi Paese, tra sistemi territoriali, sul mercato globale. Nessuno più al mondo mette in discussione questa acquisizione. La sfida della qualità ambientale investe i prodotti, i processi produttivi ed i territori ed è la sfida che bisogna vincere per conseguire la sostenibilità dello sviluppo: prodotti più compatibili con l’ambiente, che consumino meno risorse, meno energia, meno acqua, processi produttivi che generino meno rifiuti tossici, meno acque di scarico, meno calore di scarto, territori che siano più rispettosi dei limiti quali-quantitativi della risorsa suolo, della risorsa acqua, superficiale e sotterranea, della qualità dell’aria.

L’Unione Europea ha sviluppato molti strumenti per favorire la possibilità che i 15 Paesi membri potessero governare quella sfida, soprattutto ricorrendo a schemi di certificazione: è nei primi anni ‘90 che la Commissione elabora la Direttiva sull’ECOLABEL, sull’etichetta ambientale dei prodotti, e il Regolamento EMAS sugli schemi di gestione ambientale dei processi produttivi. Proprio in questi mesi la Commissione Europea ha deciso di ampliare il Regolamento EMAS, che riguardava solo i siti produttivi, ad ambiti territoriali più ampi, ai distretti industriali, e nello stesso tempo, per quanto concerne l’etichettatura ambientale dei prodotti, ha espresso con estrema chiarezza l’orientamento a considerare come prodotti sia i beni che i servizi. 

Il Sistema Italia ha molta strada da fare prima di raggiungere il Sistema Germania, l’area del marco, su questi versanti: ancora oggi siamo a poco più di 50 siti EMAS certificati contro i più di 2000 tedeschi, abbiamo circa 59 prodotti con l’ECOLABEL contro le centinaia di altri Paesi. Per favorire la crescita della cultura della certificazione le Agenzie Ambientali (ANPA-APPA-ARPA) hanno investito molto, in questi anni, in informazione, formazione, creazione di oltre 100 Focal Point per la qualità e la certificazione ambientale (almeno uno per Provincia) e oggi stanno elaborando un nuovo strumento che aiuti le piccole e medie imprese, ma anche le grandi, a misurarsi con la sfida della certificazione: la Dichiarazione Ambientale di Prodotto come strumento nuovo, coerente con la certificazione ISO, per aiutare il Sistema Paese a crescere e far fronte alla nuova frontiera della sfida ambientale e della relativa regolazione, a partire dall’adozione delle metodologia di analisi del ciclo di vita del prodotto (LCA).

La nuova frontiera è quella, per le imprese, di pensare alle Politiche Integrate di Prodotto che inglobino sin dalla fase di progetto le variabili ambientali, mentre per gli individui, le istituzioni e le comunità la sfida sarà quella della modificazione degli stili di vita. E anche qui l’Unione Europea indica la strada: bisogna integrare le variabili ambientali nei grandi “drivers” di sviluppo che sono la produzione industriale, quella energetica, quella agricola, la politica dei trasporti, il turismo. Occorre infondere semi di sostenibilità in ognuno di questi settori e fare in modo che una nuova regolazione, più snella, più semplice, più applicabile e più controllabile prenda piede anche nel nostro Paese. 

Il nostro Paese si caratterizza, rispetto all’area centrosettentrionale europea, a volte per eccesso di normativa, altre volte per assenza di normativa; una normativa che quando c’è è ridondante, si accavalla con la precedente, a volte la contraddice e che manca quasi sempre di adeguata strumentazione tecnica di applicazione. Bisogna che anche noi impariamo da Stati Uniti e Germania a fare poche leggi, leggi di pochi articoli, accompagnandole con manuali applicativi che ogni anno vengano aggiornati per far si che cittadini, imprese ed istituzioni possano applicare al meglio queste norme. 

Il Sistema delle Agenzie Ambientali vuole contribuire in questa direzione: abbiamo persino sviluppato un brevetto, il CheckRif, che gestiamo assieme ad UNIONCAMERE, per eliminare ogni burocrazia cartacea dalle spalle delle imprese, consentendo, altresì, contemporaneo controllo del flusso dei rifiuti. Cercheremo di fare la stessa cosa in materia di depurazione delle acque e di fumi al camino, sviluppando sistemi che chiamiamo le “scatole nere per l’ambiente”, per rendere certezza del diritto agli imprenditori e certezza del diritto all’ambiente per i cittadini, categoria della quale anche gli imprenditori evidentemente fanno parte. Così come siamo assolutamente dedicati alla necessità di sviluppare procedimenti burocratici più snelli, più leggeri, più tempestivi e così come vogliamo lavorare sempre di più per lo Sportello Unico Ambientale per imprese e cittadini. 

Naturalmente siamo consapevoli delle difficoltà che occorre superare lavorando nella Pubblica Amministrazione italiana, ma siamo convinti che questa è la missione che il Sistema Agenziale, inteso come Sistema federalista, in rete, di Agenzie sul territorio, senza alcuna primazia di nessuno su nessuno, si è data e che dobbiamo perseguire nell’interesse generale.

Dibattito

Interventi non rivisti dagli Autori

Moroni

Credo che per sapere cosa sia la sostenibilità, in pochi minuti, occorre aggettivarla. C’è un sistema, un triangolo formato da tre lati: la sostenibilità ambientale, la sostenibilità sociale e la sostenibilità economica. Mancando uno di questi aspetti non c’è sostenibilità, se non di tipo parziale, riduttivo. Evidentemente questa sostenibilità chiede un cambio di cultura poiché quella attuale non è la cultura della sostenibilità ma della insostenibilità (lo abbiamo sentito adesso). 

Inoltre bisogna partire dal progetto chiaro di che cos’è l’ambiente, perché anche qui ci giriamo intorno ma non affrontiamo molto spesso il tema. Non posso certamente discutere adesso su quest’argomento, realtà complessa ma affrontabile; ma un ragazzino delle scuole elementari deve sapere cos’è e come si fa a trattarlo così come il professore universitario. 

Viste queste tre premesse, cosa intendiamo dire parlando di sostenibilità scientifica (cioè ambientale) come metodo? Quando parliamo di scientifico noi ci riferiamo al concetto: di fronte ad una realtà vivente (ma anche non vivente), se vuoi capirla bene devi spaccarla nei fattori da cui è composta, dalle parti da cui è composta e analizzare ognuna di queste parti con una disciplina specialistica. Questo è il metodo scientifico, e fin qui benissimo perché da questo metodo scientifico sono emerse delle realtà stupende per l’umanità, tutti ne siamo consapevoli. Questo metodo si chiama metodo riduttivo, ovvero riduzionismo scientifico. 

Oltre questa posizione è andato Cartesio; nella meditazione 14ª (che qualcuno di voi senz’altro avrà letto) afferma: la concezione scientifica - riduzionista, cioè il metodo scientifico –riduzionista, è l’interpretazione della realtà. Questo è un dramma perché vuol dire che la realtà è formata di parti, una vicina all’altra e senza rapporti. Prosegue Cartesio: i fattori si vedono, sono matematizzabili, dunque sono reali; i rapporti non si vedono, non sono matematizzabili, dunque non sono reali. Se osservate bene questa concezione cartesiana (chiamata per analogia scientifica) si è gradualmente diffusa, soprattutto dagli anni ‘60, sino a divenire la concezione con cui viene studiata e gestita tutta la realtà. È un dramma perché tale concezione è virtuale, è irreale, è atemporale, ma è questa la concezione con la quale noi oggi operiamo, che è entrata nella scuola. Prima c’era un solo maestro elementare che rappresentava il sistema, adesso ne hanno messi tre (che tra parentesi non vanno poi d’accordo tra loro), ora stanno pensando di mettere due maestri anche nelle scuole materne così mancherà già dall’inizio la persona la quale, nella psicologia del ragazzo, mandava a sistema tutto. Non possiamo continuare, sono accenni di temi che vi sottopongo.

Se i sistemi produttivi seguissero questo sistema molte industrie sarebbero già fallite, ma loro no, loro lavorano a sistema. La conseguenza è: per riportare la sostenibilità scientifica a favore dell’uomo occorre parlare di cultura alternativa, cioè la cultura del sistema, da cui la promozione dei rapporti. 

Occorre familiarizzarsi con la complessità, e qui come cristiani noi abbiamo delle carte notevoli. Nel Vangelo la Trinità è un sistema di rapporti, il Corpo mistico è un sistema di rapporti e quindi la formazione che noi dobbiamo dare è questa perché, se così facciamo, noi sblocchiamo il senso della separatezza, dell’essere soli e via discorrendo.

La sostenibilità sociale è anche la sostenibilità psicologica cioè si tratta di rileggere il rapporto uomo - natura, l’uomo inserito ed emerso; come conseguenza si ha che la concezione attuale (se osservate) è che l’uomo emerge, l’uomo è al di sopra e al di fuori della natura; questo è quanto è stato insegnato anche a noi negli anni scorsi. In realtà l’uomo è inserito, dunque “appartiene a”, emerge, ma l’emergenza non lo mette “fuori e sopra”, ne fa una persona responsabile di una gestione corretta di sé e del proprio ambiente. Qui saltano fuori le due teorie: l’antropocentrismo e il biocentrismo; 
ambedue hanno qualcosa di giusto, il biocentrismo implica che siamo inseriti, l’antropocentrismo afferma che emergiamo dalla natura; ma, se queste due teorie sono portate avanti una indipendentemente dall’altra, è un dramma perché non corrispondono alle realtà. Il discorso della realtà è molto importante, il sinergismo tra le due teorie corrisponde a quello che è la persona, il vivente all’interno della natura. 

Nel biocentrismo possiamo trovare temi per l’ecologia profonda, quindi tutte le concezioni animalistiche con le quali in questi giorni abbiamo a che fare; il discorso del parco del pianeta, il discredito da parte dell’uomo e da parte di certe cose. Anche in questo campo occorre essere chiari: le persone umane senza dubbio hanno provocato dei drammi, è vero perché non siamo angeli, ma anche generato delle cose stupende. Il concetto da portare avanti in questo caso è il concetto di ambiguità: l’uomo, le persone sono ambigue, possono fare una cosa e possono farne un’altra.

Qui salta fuori il grande discorso dell’educazione, in questo specifico caso dell’educazione ambientale, dove il contenuto è l’ambiente mentre i valori che saltano fuori sono quelli che emergono dall’etica ambientale, e questa comprende anche la bioetica perché la bioetica riguarda la persona in riferimento con il tutto e la comunità. Infatti l’etica ambientale tiene conto dei cicli empirici, degli animali, delle piante, dei sistemi (per esempio il sistema città), ecco perché comprende anche la bioetica. Su questo punto vi pregherei di avere un rapporto interessante con i movimenti ambientalisti e di suscitare, all’interno della Chiesa, nelle associazioni che ci sono, il discorso dell’ambiente perché è quello che fa aggregazione; guardate Legambiente, le gite realizzate con i ragazzi! Perché non dobbiamo essere anche noi cristiani a farlo? Meglio, perché non farlo insieme con loro, dato che qui sono problemi che riguardano tutti?

L’ultimo punto è la sostenibilità economica: si tratta di passare dalla crescita economica limitata (cioè valutata soltanto con criteri quantitativi che tolgono di mezzo la qualità, la bellezza, il gratuito…) ad uno sviluppo economico sostenibile dove ci sono limiti, capacità portanti da non superare; questo è un discorso organico qual è quello che è emerso anche poco fa dai due amici che mi hanno preceduto.

Fusco Girard

Questo discorso del prof. Moroni mi ricorda un po’ alcune riflessioni che facevamo qualche anno fa, in particolare a Napoli, sulla difficoltà del mondo ecclesiale di entrare nel merito dei problemi di quella città; eppure gli strumenti ci sono, sono degli strumenti attuatori ma il mondo ecclesiale è muto e non risponde; più o meno la stessa cosa capita con l’ambiente, gli strumenti ci sono (è stato citato nell’ultima relazione che questi strumenti, i quali vanno sotto il nome di certificazione ambientale, ci sono e sono fatti importantissimi), ma chi li fa, chi ne declama l’applicazione e l’attuazione? C’è un atteggiamento di "è troppo tecnica la questione"; eppure ci sono nuovi spazi che si stanno aprendo. Ricordo che l’anno scorso, a febbraio, nella sede internazionale si disse che le agende locali nel nostro Paese erano sì e no 40 o 50; il Cnel ha fatto un’azione di sensibilizzazione e promozione e adesso sono 191, quattro volte tanto. Questi sono degli spazi nei quali il mondo ecclesiale, più o meno organizzato, dovrebbe assumere la consapevolezza di dovere (non potere), entrare. 

Naturalmente: per fare cosa? Innanzitutto per introdurre nelle questioni consapevolezza critica, perché i dati che oggi ci sono stati offerti, con gli attuali strumenti comunicativi, andrebbero ricordati alla gente, la quale sa queste cose molto spesso a livello troppo sofisticato rispetto a un quadro che invece è possibile comunicare con maggior immediatezza, per far vedere cosa accade se non si prendono provvedimenti.

Penso che abbiamo capito che stiamo modificando la composizione dell’atmosfera, in sostanza di quella “cosa” che ha consentito la vita. Ora dobbiamo cominciare a pensare, o meglio a convincerci, che continuare a usare come fonte essenziale il petrolio significa andare contro la vita; questo si è detto ma va comunicata con quell’argomentazione visualizzata e con gli strumenti con i quali è possibile cominciare a convincere. Qui il problema non è tanto di valori quanto di comunicazione di questi valori, per convincere a costruire una graduatoria diversa di questi valori; se non riesci a costruire una graduatoria diversa le scelte saranno quelle di sempre, con una priorità di valori tipo consumistico. 

La grande questione in gioco qual è? Come costruire, come veicolare e come convincere a un rapporto diverso tra i valori intrinseci (cioè extraeconomici) e i valori strumentali; questa è la grande scommessa culturale e l’ambiente è un ottimo canale di riferimento. 

Io insegno agli studenti che le questioni di tutti si veicolano più facilmente se tu le attacchi così invece che partire dai grandi problemi generali. Non che a me interessi l’ambiente per se stesso ma mi interessa quando diviene veicolo per produrre discussione. Cos’è utile lo sanno tutti gli studenti, ma cos’è giusto è una domanda che manda in crisi dalla prima lezione. Ecco che la nostra scommessa culturale diventa come impiegare, come ribilanciare i valori in sé con i valori strumentali. Ritengo che abbiamo diversi spazi aperti: la scuola, l’università… ma non trascuriamo anche gli strumenti normativi che ci sono, sono lì, sono compresi anche dagli esterni alla realtà ecclesiale; la legge c’è però è molto poco utilizzata. Alcuni di questi elementi sono stati citati ed io credo che rappresentino un modo con il quale affrontare il problema, per creare una nuova visione, stimolare la responsabilità e non il controllo da parte dell’impresa; questi sono i problemi in sostanza, e si giocano tutti sull’idea di responsabilizzazione, nella costruzione di un gioco a somma positiva per cui si può fare profitto e contemporaneamente tutela dell’ambiente, riesco a fare affari salvaguardando l’ambiente, per questo è a somma positiva.

Matteo Mascia

Due richieste di ulteriore approfondimento ai relatori ed anche un paio di proposte. 

Al prof. Navarra chiederei: rispetto alle ultime indicazioni che sono emerse all’Aja, alle difficoltà della politica di prendere delle decisioni concrete di fronte al fenomeno del cambiamento climatico, di fronte anche alla critica che in parte stamattina faceva Musu rispetto alle misure decise a Kioto (che sono misure proposte dal mondo scientifico e in qualche modo fatte proprio dal mondo politico senza alcun coinvolgimento e confronto col mondo economico) e alla necessità di verificare e vedere, attraverso l’analisi di questi benefici, quali sono le effettive misure che si possono implementare? Rispetto a tutto questo vorrei, da parte sua, un altro punto di vista, il punto di vista dello scienziato che si occupa di queste cose con le quali pure il mondo economico si è dovuto confrontare (credo che in questi vertici internazionali, anche nella Conferenza delle parti, il mondo economico sia rappresentato). Come si pone di fronte alle decisioni di Kioto e alle perplessità che il mondo economico pone di fronte a queste decisioni pur nelle differenze che in parte Musu ha spiegato sulle posizioni Ue e la posizione anche degli Stati Uniti d’America?

A Ganapini vorrei chiedere, partendo dalle dichiarazioni di Musu stamattina, l’esigenza di una istituzione sovranazionale che si prenda in carico di gestire a livello globale questi fenomeni: abbiamo tutti di fronte uno scenario sicuramente molto problematico ma, secondo lei, quali sono gli spazi oggi a livello internazionale per realizzare un effettivo momento di governo mondiale, se non su tutto almeno su certe questioni? Si potrebbe partire dall’effetto serra, dal cambiamento climatico come primo elemento e come banco di prova, come sperimentazione di un percorso istituzionale nuovo a livello globale. Vorrei anche sapere quali sono, per certi aspetti, i suoi collegamenti anche con la dimensione locale: siamo consapevoli oggi che lo stato nazione, così come lo conosciamo, figlio della modernità, è arrivato al capolinea, non è in grado di rispondere verso l’altro perché, anche se il nostro Paese decidesse domani di non usare più l’auto, non per questo darebbe un significativo cambiamento alle emissioni di effetto serra per cui o si arriva al livello globale oppure difficilmente si potrà dare una risposta effettiva; ma anche a livello locale è la dimensione della città il luogo dove si realizzano effettivamente le politiche di contrasto all’effetto serra, all’abolizione dei rifiuti e via discorrendo. 

Una proposta: vorrei evidenziare l’aspetto etico - culturale su cui dobbiamo lavorare a questo incontro; il gruppo di lavoro che è stato creato nella Cei ha anche come fine quello di promuovere momenti di sensibilizzazione e informazione allo scopo di avviare percorsi di formazione ed educazione sul territorio. La Chiesa, intesa come istituzione, possiede centinaia di migliaia di edifici nell’ambito dei quali c’è un problema di emissioni per il problema del riscaldamento, del raffreddamento, dell’illuminazione. La Chiesa evangelica tedesca ha fatto censire i suoi 80.000 edifici e ha rilevato che le emissioni di CO2 equivalgono alle emissioni della Bolivia; presuppongo che in Italia, forse, il numero di edifici sia ancora maggiore: è pensabile e possibile cominciare (anche qui è una fuga in avanti la mia, ma intesa anche come una provocazione) fra Anpa e Cei una convenzione per andare a monitorare le emissioni degli edifici della Chiesa cattolica in Italia e poi provare a trovare delle risposte? È chiaro che non dobbiamo trovare una risposta oggi per domani, dobbiamo pensare a una riduzione delle emissioni nell’arco dei prossimi 5, 10, 15 anni, dobbiamo pensare (in secondo luogo) ad uno spostamento del consumo di energia per il riscaldamento e raffreddamento di questi edifici dalle energie non rinnovabili a quelle rinnovabili, per esempio trasformando gli impianti di riscaldamento e raffreddamento con pannelli solari. 

Che spazi ci sono per pensare di concretizzare un’iniziativa di questo tipo per cui la Chiesa non solo si impegna nei confronti dei cristiani e nei confronti della società per muovere comportamenti e stili di vita sostenibili ma anche, coerentemente, al proprio interno trasforma tutto ciò che in questo momento è a forte impatto ambientale? Credo che sarebbe interessante nei prossimi incontri mettere in calendario un percorso di questo tipo per dare delle risposte concrete a un problema molto concreto e urgente con cui ci troveremo a confrontare nei prossimi anni.

Stefano Gomes

L’ultimo intervento è molto interessante, pensiamo per un attimo ai monasteri i quali, oltre ad avere la struttura degli edifici, hanno delle foreste. 

Mi volevo anche riallacciare alla prima slide che ha presentato il prof. Navarra; ha illustrato quel ciclo bio-geo-chimico che è stato presentato al vertice di Rio De Janeiro, che è stato effettivamente un buon risultato ma quello di Rio è un vertice zoppo, perché l’unica convenzione che non è uscita è quella sulla protezione delle foreste, le quali hanno un ruolo determinante nel discorso climatico. La convenzione sulle foreste non sta decollando, hanno inventato tutti i tipi di monitoraggio e altre forme di coinvolgimento internazionale ma non si è arrivato a niente di fatto. Non che le foreste siano la soluzione al problema che ha presentato il prof. Navarra ma ne sono una componente. 

Volevo soffermarmi anche sulla relazione del prof. Ganapini e su quello che fa il governo italiano. Il governo italiano, con la finanziaria 2001, ha presentato un pacchetto di novità rilevantissime; l’art. 109 parla di "interventi in materia ambientale" ed uno degli strumenti previsti è la contabilità ambientale nazionale, un nuovo sistema che è stato nel cassetto delle varie commissioni per tanti anni e ancora non è arrivato. Le Iso e le Emas in realtà non sono di fatto obbligatorie mentre stanno andando avanti i cosiddetti accordi volontari cioè quell’interfaccia produttiva che valorizza l’aspetto etico dell’azienda, la quale si rende responsabile del ciclo produttivo nei confronti dell’ambiente. È un accordo volontario (quindi c’è l’importante fattore della volontarietà), ma la politica italiana non è ancora in sinergia con quello che deve fare con l’esigenza della normativa.

La normativa diventa un fattore costrittivo che tu devi comunque attuare, indipendentemente da altro, ma poi sei costretto a definire degli standard; gli standard, soprattutto in campo ambientale, servono più a sanare quello che è stato fatto nel passato che a definire ciò che è ottimale per il futuro, quindi sono delle forchette tecnico - scientifiche le quali non si adattano molto bene. Il discorso dell’ambiente ha dei cicli di sopravvivenza che sono propri, non si possono definire, proprio come lo stato di adattamento di ognuno di noi: c’è chi si adatta in tempi brevi e c’è chi invece necessita di tempi molto più lunghi.

Per ritornare al tema di oggi sui cambiamenti climatici: la finanziaria 2001 ha dedicato anche l’art. 110 esclusivamente sul protocollo di Kioto. Cosa significa? Che il governo italiano, in realtà, si muove in avanti e non è secondo a nessuno, anzi non è ultimo a nessuno, non è un ammaliamento, assolutamente, infatti si batte anche nelle sedi internazionali. Non è vero che a livello internazionale non c’è una tolerance, di fatto c’è, ma spesso e volentieri il mondo scientifico e il mondo politico non trovano la comunione di temi, viaggiano su due binari paralleli, questa è la difficoltà. Di teorie ed esperti sui cambiamenti climatici, sulla biodiversità, sulla desertificazione, ne esistono; il problema non è questo quanto il tradurre certe formulazioni a livelli internazionali in azioni politiche di interfaccia con la realtà industriale nel proprio Paese.

Altra questione è il tema dell’informazione e del valore della democrazia. È una situazione reale, si parlava di paesi del terzo mondo che richiedono molta collaborazione e molta partecipazione; queste sono delle forze sia centrifughe sia centripete, guardano qualcosa che sia “democrazia” ma aspettano che gli piova dall’alto. In realtà, non avendo una struttura e un substrato democratico, non possono neanche applicare ciò che è democratico, questa è una delle contraddizioni di fondo che emerge proprio dal dibattito internazionale. Ecco perché il discorso dell’informazione è fondamentale, al punto che, nel 1998, è stata pensata una convenzione che si occupasse esclusivamente dell’informazione e della sicurezza su alcune problematiche di tipo ambientale, compresi gli organismi geneticamente modificati. Ma anche questa idea (torniamo al problema della massima democraticità del sistema) è un’anatra zoppa perché per renderla attuabile abbisogna di ben 50 atti di ratifica (la maggior parte di paesi dell’est che hanno delle situazioni problematiche a livello democratico) per cui non si sa in che tempi riusciranno a ratificare questa convenzione e quindi non si sa neanche quando prenderà vita. 

Queste sono in realtà le problematiche su cui si dibattono la governance ambientale e quelle nazionali. Il mio intervento serve solo a dire che l’Italia si sta muovendo e si sta muovendo bene.

Per quanto riguarda l’ecosystem technology: è un’idea che è nata ed è stata presentata a Nairobi nel maggio 2000; l’approccio ecosistemico non è altro che la sensibilità da parte dei governi di poter integrare le istanze sociali, l’utilizzo di una tecnologia e la conoscenza degli ecosistemi. È un’idea ed uno strumento innovativo che può dare sicuramente dei grossi risultati a livello applicativo (un po’ come l’idea della solarizzazione nei vari istituti o la gestione di ampi spazi e territori della Chiesa).

Raffaella Bersani

Volevo entrare in questo discorso molto interessante soffermandomi su un solo concetto (secondo me essenziale) che è stato accennato un po’ dai vari interventi: non si può pensare di affrontare il problema ambientale senza parlare di coscienza ambientale, cioè tutte le persone dovrebbero (uso il condizionale purtroppo) avere una coscienza ambientale. 

Cosa significa? Significa che dovrebbero avere una formazione, una conoscenza che gli permetta di fare delle scelte critiche nei confronti di tutte le problematiche che gli vengono presentate. Si diceva stamattina che i cittadini ascoltano gli esperti quando parlano; purtroppo questo mi pare non frequente; inoltre capita che gli esperti non sono realmente tali: ci sono persone che interpretano determinate problematiche da un punto di vista ambientale in maniera scorretta, non sono così tanto esperti. Mi viene da citare un fatto accaduto quando c’è stato l’incidente di Chernobyl: si affermava di non mangiare i vegetali a foglia larga perché si pensava ad un maggiore assorbimento di radioattività della pianta; ma il vegetale a foglia larga, se noi lo spezzettiamo in tante piccolissime parti, ha una superficie di assorbimento più larga della foglia intera e questo significa che tante piccole foglie hanno un maggiore assorbimento di una sola foglia larga. Questo ovviamente il cittadino non lo sa, perché non ha la coscienza e la formazione critica per valutare le proposte. 

Quello che forse manca è la formazione per poter dare dei giudizi su queste tematiche. Purtroppo bisogna notare che i mass media non ci vengono in aiuto; spesso si parla di problemi ambientali solo quando ci sono i grandi disastri, solo quando fa notizia qualcosa, mentre delle problematiche ambientali, di quello che si sta cercando di fare o di quello che si dovrebbe fare, ne parlano veramente in pochi. Questa è, secondo me, una grande carenza alla quale gli enti pubblici o altre organizzazioni stanno comunque cercando di porre rimedio, per creare una formazione al livello di singoli cittadini, per creare una coscienza, la capacità di capire cosa può essere giusto o sbagliato. Famoso solito esempio: prendere la macchina per fare 500 metri può avere sull’ambiente un impatto quindi fare quattro passi, inserendo questa scelta in un discorso globale, può costare una minore sofferenza. 

Questo si lega al discorso che si faceva stamattina: esiste un mercato che è un grandissimo strumento di scelta; il cittadino che ha una coscienza ambientale è un cittadino che orienta il mercato in un determinato modo, cercando prodotti che abbiano le scritte ecologiche o che garantiscano un minore impatto sull’ambiente, prodotti con minore packaging (perché il packaging non serve e quindi aiuta a ridurre i rifiuti) ecc. Credo sia un elemento essenziale, senza il quale si possono costringere, con strumenti legislativi, le industrie (e questo è giusto) o si può intervenire a livello tecnologico ma, se non si crea una coscienza critica nelle persone, l’effetto non potrà essere complessivo.

Roberto Presilla

Parte delle cose che volevo dire sono state già anticipate. 

Innanzitutto una domanda molto specifica al prof. Navarra: non è chiaro se c’è un valore soglia di concentrazione di anidride carbonica oltre il quale si ha una situazione di non ritorno, oltre il quale la crescita della temperatura diventa irreversibile e diventa quindi irreversibile per l’evento climatico, verso una situazione inospitale della vita; queste oscillazioni (anche ampie) magari possono essere verificate, se c’è un valore di non ritorno sono state fatte simulazioni di questo tipo?

Una considerazione più generale, in gran parte anticipata dalla prof.ssa Bersani, sulla quale credo siamo tutti d’accordo: il problema è una formazione che vada a colpire di fatto i singoli perché è la persona alla fine che può fare la differenza. Sembra incredibile visto che continuiamo a ripetere concetti come “entità sistemiche, interrelazioni”, ma sembra che alla fine le scelte personali riescano in qualche modo a fare la differenza. Dando per scontato questo elemento, mi sembra di poter trarre delle conseguenze teoriche che sono interessanti.

La prima è che, in realtà, il dibattito su antropocentrismo e biocentrismo è composito; il problema non è in quale misura noi emergiamo o siamo inseriti nell’ambiente perché comunque i criteri che debbono orientare le nostre scelte sono criteri umani o formulati da umani, per azioni umane; il problema non è tanto se noi dobbiamo vederci emergere dalla natura oppure no, perché (come diceva il prof. Moroni) c’è del vero in entrambe le posizioni, siamo inseriti ed emergiamo. Credo che il vero problema si ponga su un altro asse: è quello del confronto tra la missione per una direzione buona delle azioni (cioè di un’etica che riconosca la possibilità di dividere a un fine buono che può essere la tutela ambientale o quello che volete) e la negazione di questa missione.

In realtà, secondo me, molte forme di etica ambientale sono forme di naturalismo etico che tendono ad eliminare la possibilità di una scelta buona, perché si legano, sono funzionali ad un sistema di gestione. In fondo, paradossalmente, certe associazioni di animalisti sono funzionali a un sistema di sfruttamento sistematico dell’ambiente, e non ne fanno una vera critica. Il vero problema, mi sembra, è permettere alle persone di avere la possibilità, la capacità (e difendere questa capacità) di scelta. 

Una scelta all’interno della città, secondo me altro tema fondamentale; quando Aristotele dice che per natura l’uomo è politico dice che il luogo della virtù è la polis: l’uomo può eccellere in quanto uomo all’interno della comunità umana. La sensibilità ambientale non può prescindere dal fatto che siamo inseriti in una comunità umana, perché questa, comunque, dal punto di vista biologico è la nostra comunità. Alla fine la nostra specie è comunque la specie “uomo”, noi non siamo né alberi, né ranocchie, né anatre zoppe, anche se ci comportiamo a volte come tali. Il primo problema è il naturalismo come la scelta di spiegazioni semplificanti della complessità.

Una seconda importante conseguenza: l’ecologia sembra il possibile veicolo per un recupero della dimensione politica dell’agire; invece lo stato - nazione ha visto avvertirsi questa dimensione politica sostanzialmente sulla gestione di processi economici, le decisioni oggi non le prendono i governi (come dimostra il fallimento di queste organizzazioni internazionali); le forze con cui si confrontano non sono legate ai governi ma sono le grandi corporations multinazionali.

Don Karl Golser 

Due considerazioni molto brevi.

La prima: sono contento che il dott. Presilla abbia chiarito il rapporto Chiesa - cultura e sono contento che stia portando il progetto culturale perché veramente c’è la necessità di un grosso recupero, da parte della Chiesa, della cultura. Penso che la Chiesa oggi sia vista soprattutto come un insieme di strutture verticali intermedie in cui c’è una grande complessità e una mancanza di sensibilità per questa sfida, tema che si valorizza troppo poco, anche tra i laici veramente competenti (i quali non riescono ad ottenere quella voce che dovrebbero avere). Il problema della comunicazione e dei mass media è un problema anche al livello della Chiesa.

La seconda osservazione si collega a quello che ha detto il dott. Mascia ed al suo esempio della Chiesa protestante: la mia osservazione riguarda l’Alto Adige; tre o quattro anni fa avevo proposto al mio vescovo di collegarsi anche lui a quell’alleanza per il clima che da noi è portata avanti da 60 comuni; sarebbe stata l’occasione per un censimento dei propri edifici e dell’aspetto energetico ma anche per fare insieme qualche scelta politica. Abbiamo fatto un seminario di studio per il chiostro, il monastero ecologico, c’è stata grande sensibilità; adesso faremo degli incontri per amministratori diocesani e parrocchiali proprio per sensibilizzarli su quello che è anche un risparmio energetico. Anche il problema della liberalizzazione del mercato della corrente elettrica deve essere considerato; in Germania tutta la Chiesa come tale si mette insieme e poi tratta con i produttori di energia, mentre in Italia non abbiamo questa sensibilità di chiederci quale energia ci viene offerta e da dove (anche per avere contratti più vantaggiosi). Questa disattenzione a volte opprime veramente coloro che sentono questa necessità.

Risposte del prof. Antonio Navarra

Visto che ci sono state queste riflessioni così interessanti mi prendo la libertà di fare alcune riflessioni, sicuramente assai grezze, e rispondere ad un paio di domande.

Mi sembra che c’è un’angoscia che gira nelle nostre società, che si manifesta in vari modi ma che si riconduce probabilmente ad un’unica, improvvisa, presa di coscienza: il pianeta è finito, siamo arrivati in fondo nel senso che non possiamo più permetterci di considerare il pianeta come uno sfondo, un serbatoio infinito. Sostanzialmente dobbiamo considerarlo una specie di sottomarino, tutto il pianeta è un’astronave chiusa che noi dobbiamo cominciare a gestire pensando che tutti i cicli si devono chiudere. Alla fine le angosce emergono in vari modi, tutti se ne accorgono: chi va in vacanza alle Maldive scopre che lì ci sono le stesse cose che si comprano in Italia, chi cerca disperatamente posti "naturali" nel pianeta scopre che non ce ne sono più…

Secondo me questo problema cambia la prospettiva; non è mai successo nella storia umana e questo cambia il rapporto tra uomo e natura, tra ciò che è naturale e ciò che non lo è. Vi faccio un esempio: certe volte, per avere un ambiente naturale, occorrono dei livelli di tecnologia sofisticatissimi. La lotta integrale in agricoltura che cerca una produzione "naturale" e la minimizzazione degli interventi, richiede un sistema altamente tecnologico (anche solo per avere le previsioni del tempo più precise possibili in maniera da ottimizzare gli interventi). Ecco il paradosso: per costruire una situazione naturale abbiamo bisogno di un contributo tecnologico altissimo, per garantirci un ambiente naturale che ci sta sfuggendo di mano abbiamo bisogno della tecnologia

Credo occorra fermarsi su questo punto, perché ciò che è naturale comincia a diventare un po’ il cuore della faccenda; credo che spesso in Italia stanno emergendo delle posizioni assolutamente irragionevoli nelle quali c’è una contrapposizione tra i vari livelli esagerata. Recentemente credo sia passata in Parlamento una legge che liberalizza la vendita di 1.500 tipi di erbe naturali, se non che tra queste erbe ce ne sono alcune pericolosissime ma ora tutti possono andare e comprarle; se entro in farmacia, il farmacista mi può consigliare un prodotto omeopatico così come un prodotto normale. Al tempo stesso sugli organismi geneticamente modificati abbiamo una serie di normative rigidissime. 

Qualcosa si sta rompendo, forse deriva dalla delegittimazione delle ricerche scientifiche e questo non è possibile. Sono segnali pericolosi perché creano una frattura nel momento in cui, secondo me, occorrerebbe il massimo di unità perché andiamo verso una situazione in cui dobbiamo gestire complessivamente tutta l’astronave. Il rapporto tra comunità scientifica e comunità politica (ma a questo punto mi sento di dire "società") diventa cruciale. Questo rapporto come può essere fatto?

Ho lavorato molti anni in America e guardo, senza comprenderle, alcune espressioni di sgomento che ci sono in Europa quando ci si accorge che si stanno assorbendo certi tratti della società americana. Non sono spaventato perché l’America è un Paese molto complesso, c’è Bush ma ci sono anche tante altre forze diverse; è troppo facile semplificare il discorso all’eccesso e arrivare alla contrapposizione Stati Uniti – Europa (problema che, a mio parere, non esiste; semmai ha radici nazionaliste in Europa che vanno battute). 

Il problema è: cosa succede? Se guardiamo agli Stati Uniti come istituzione culturale di riferimento, quella che fornisce il paradigma di ragionamento corretto, quello che tutti usano tutti i giorni per capire quando si parla con uno se quello sta dicendo una sciocchezza o no, è un conto. Nel mondo anglosassone questa istituzione culturale di riferimento è la scienza, quindi se uno parla e uno vuole sapere se ha detto una cosa giusta o sbagliata, automaticamente viene paragonato un paradigma di ragionamento a un ragionamento scientifico. In Italia abbiamo una situazione molto diversa: l’istituzione culturale di riferimento è una cultura giuridico - storica che va benissimo ma ha un piccolo problema: sostanzialmente non ha la verità o, perlomeno, il valore delle cose è secondario rispetto alla procedura, rispetto alle regole primarie che vengono seguite per arrivare al tuo scopo. Questo fa sì che si crei la cultura del complotto, dell’ipotesi che dietro c’è sempre qualcosa, che alla fine inquina tutti i rapporti; per esempio: con la comunità scientifica se uno scienziato dice qualcosa è perché dietro c’è qualche motivo altro e non può essere che lui abbia un’opinione su questo fatto. Questo è un problema gravissimo, crea una situazione dove non esiste, per esempio, nessuno capace di avere l’autorevolezza di dire su un argomento lo status scientifico del problema, perché immediatamente emerge uno che dice il contrario e sui giornali viene riportato allo stesso livello del premio Nobel che ha detto quella cosa precedentemente. Ci muoviamo in questa situazione di fluttuazione dove esiste un serio problema di responsabilità.

Credo che ognuno si dovrebbe assumere la propria responsabilità: non sempre gli scienziati si prendono la loro, nel dire cose giuste o sbagliate o i politici si assumono la responsabilità di prendere alcune decisioni. Chiunque può prendere delle decisioni basandosi su dati certi, direi che non abbiamo bisogno di politici per fare questo, mentre il mestiere del politico è quello di gestire il rischio di prendere una decisione basandosi su dati incerti. È in questa situazione che devono prendersi le loro responsabilità. 

Vanno trovati l’equilibrio giusto e tutti i termini della questione che entrano in gioco; questo richiede un aumento dell’etica. Il nostro Paese soffre di poca etica a tutti i livelli, a livello dei cittadini ma anche a livello dei corporate che praticamente non hanno nessuna etica. Notate che è un fattore importante: se Bush è così soffice sulla questione dei cambiamenti climatici è perché l’industria energetica degli Stati Uniti è terrorizzata di fare la fine dell’industria del tabacco (negli Stati Uniti oggi è inaccettabile la morale dell’industria del tabacco). Questi meccanismi sono molto potenti per cui, ripeto, dobbiamo aumentare il livello etico, non diminuirlo perché ce n’è un assoluto bisogno.

Queste sono simulazioni fatte aumentando l’anidride carbonica di 2, 4, 8, 16, 32, 64 volte. Notate che, anche a 64 volte, il livello è sempre non rintracciabile (parliamo di percentuali), neanche l’1%.

Questo è il grafico della temperatura dal suolo alla fine dell’atmosfera, questo è nei tropici, questo è immediato su tutto il globo. Questa è una specie di coperchio che sta sopra l’atmosfera e impedisce che "bolla"; aumentando l’anidride carbonica succede che l’atmosfera sparisce e la temperatura, nel caso più estremo continua a diminuire fino a su; a questo punto la temperatura della superficie è aumentata di quasi 25 gradi, questa è una situazione di break. Le assunzioni che abbiamo dentro semplicemente non funzionano più ma, come vedete, a quel punto la temperatura degli oceani è di 60-70 gradi centigradi.

Risposte del prof. Walter Ganapini

Sul tema delle istituzioni sovranazionali credo di essere diventato abbastanza scettico sull’opportunità di aggiungerne ad una situazione che è già ricca; esistono gli ordini delle Nazioni Unite. Credo che il luogo naturale dove possa trovare allocazione una struttura di controllo e di formazione possa essere il programma ambiente delle Nazioni Unite. Oggi è una delle grandi articolazioni delle Nazioni Unite, ha un direttore (nello specifico Klaus …), che è stato il ministro dell’ambiente nel governo di Kohl, l’uomo che ha fatto cogliere al sistema Germania l’opportunità di destare barriere favorevoli al mercato tedesco usando la certificazione ambientale più stringente; è una persona estremamente competente e attenta. Ma è nell’ambito delle Nazioni Unite che si può tentare di allocare con tutta la progressività che sarà necessaria non un’authority ma comunque un’agenzia che sia in grado di alimentare costantemente governi e cittadini con leggi e informazioni sempre più aggiornate e con informazioni legate anche alla possibilità di fare i controlli. 

Tenete presente che oggi, fra gli apparati satellitari esistenti e (in prospettiva) le evoluzioni tecnologiche nell’automazione dei controlli, la possibilità di governare quel delicatissimo strumento che si chiama trading, scambio di possibilità di inquinare, astrattamente cominciano ad esistere. 

Per quanto concerne questa istruzione sovranazionale, diceva il dott. Mascia, si può partire dal cambiamento climatico. Credo sia opportuno, mentre si ragiona di questo, essere estremamente attenti a come la percezione sociale possa diventare rapidamente percezione di saturazione di comunicazione negativa; dobbiamo stare molto attenti da questo punto di vista (sono molto d’accordo col dott. Mascia e il prof. Girard) perché si crea la necessità di identificare una dimensione dell’agire che certamente, almeno per il nord del mondo, è la dimensione urbana. 

Se il calcolo è che nell’Unione Europea oggi l’81% della popolazione vive in aree urbane, certamente quella diventa la dimensione e il luogo dove tutti i flussi, energia materiale e informazione si incontrano; questo sottende parlare di stili di vita: la città è il luogo nel quale (condivido molto qui la sig.ra Graziella e il prof. Girard) momenti di animazione sociale e culturale possono diventare amplificatori di percorsi positivi, di risorse che si mettono insieme per immaginare un futuro sostenibile. 

Personalmente nei primi anni ‘80 col prof. De Rita e con l’Enaip utilizzammo molto lo schema che ora si chiama “agenti per lo sviluppo del territorio”, una figura che l’Unione Europea indicava come possibile gestore delle tematiche ambientali, luoghi nei quali poter fabbricare un peso importante ai cittadini era già in percorso. Da questo punto di vista, per quanto forte possa essere percepita la provocazione che può nascere rispetto ai problemi, è vero che grandi organizzazioni stanno sempre cominciando a gestire i propri patrimoni secondo determinate regole ed è la logica di ridurre i consumi e le spese.

Conclusioni

prof. Simone Morandini, don Paolo Tarchi

Il clima, l’ambiente, la responsabilità 

Oggi pomeriggio abbiamo realizzato un richiamo della Gaudium et spes, cioè ci siamo trovati insieme per riflettere alla luce del Vangelo sulle esperienze umane, sulle realtà che tutti noi viviamo come cristiani. Le relazioni ci hanno aiutato a cogliere delle visioni inquietanti presenti nelle questioni ambientali e che contemporaneamente ci hanno indicato alcune linee da percorrere, non facili evidentemente, anzi estremamente ardue. Pensiamo al piano della formazione, dell’educazione per una chiesa di missione; una chiesa che sa pensarsi come una componente della società civile e che agisce come tale interagendo con altre istituzioni.

Dobbiamo raccogliere le molte stimolazioni, che si collocano nel cammino ripreso con il Seminario del 3 giugno 2000. Questo percorso prevede a maggio un convegno ad Assisi sul “Futuro della nostra terra e responsabilità dei cristiani”, nel tentativo di coniugare le tematiche del lavoro, dei problemi sociali, delle giustizia e della pace con quelle dell’ambiente.

Come far fronte al cambiamento climatico? Quali cambiamenti sono necessari nei nostri stili di vita per renderli più sostenibili? Come si trova interpellata la responsabilità cristiana? Attorno queste domande ha ruotato la riflessione svoltasi in questo Seminario di studio promosso dall’Ufficio nazionale per i problemi sociali e il lavoro e dal Servizio nazionale per il progetto culturale.

Il dott. Antonio Navarra del CNR di Bologna, esperto di climatologia, ha offerto una stimolante presentazione delle ricerche più recenti, soffermandosi in particolare sul mutamento climatico determinato dall’effetto serra. Si tratta di un fenomeno del tutto naturale, i cui effetti sono però cresciuti drammaticamente nell’ultimo secolo, parallelamente alla crescita nelle emissioni dei gas serra (anidride carbonica, metano, ecc.). I rilevamenti sempre più perfezionati, i modelli teorici e le elaborazioni informatiche lasciano ben pochi dubbi: il fenomeno va ormai considerato scientificamente acquisito. Ne è testimonianza il recente rapporto dell’IPCC (Intergovernamental Panel on Climate Change), frutto del lavoro dei maggiori studiosi di climatologia, che registra il consenso della comunità internazionale. L’incertezza riguarda solo l’entità: a seconda dalle scelte di politica economica internazionali, si possono prevedere per il prossimo secolo aumenti della temperatura media planetaria che oscillano tra 1,8 e 5,8 gradi. In corrispondenza di tale differenza, l’aumento del livello medio dei mari potrà essere limitato a poche decine di centimetri o avvicinarsi quasi al metro.

La relazione del prof. Ignazio Musu, docente di Economia Ambientale all’Università di Venezia, ha sottolineato i costi - anche strettamente economici - determinati da tale prospettiva: desertificazione di numerose aree, allagamento di zone costiere e piccole isole, modifiche nella produttività agricola. D’altra parte, anche l’opera di prevenzione ha costi alti e questo spiega le resistenze di numerosi governi di fronte agli accordi internazionali come il protocollo di Kyoto del 1997. Né favorisce certo la situazione l’assenza di un’autorità sovranazionale, in grado di garantirne il rispetto da parte di tutti i soggetti coinvolti. è chiaro, allora, che il mercato, che pure può offrire strumenti di notevole rilevanza per la riduzione delle emissioni di gas, ha bisogno di essere orientato, sia da parte di una consapevole volontà politica dei governi, che dalle indicazioni dei cittadini. Il problema rivela, in sostanza, la sua dimensione etica, mettendo in luce una interrogazione, rivolta ai singoli ed alle comunità nazionali, circa la loro disponibilità a pagare per la tutela dell’ambiente. 

Come ha rilevato il dott. Walter Ganapini, direttore dell’Agenzia Nazionale per la Protezione dell’Ambiente, la situazione appare complessa, caratterizzata dall’incertezza, ma anche dall’aprirsi di opportunità, che permettono di ipotizzare nuove possibilità per l’economia delle società tardo-industriali. Si parla ormai di un’“economia della contemplazione”, caratterizzata da un’“elegante frugalità”. Il principio di precauzione entra a far parte delle normative nazionali, mentre si sta completando l’attivazione di una contabilità ambientale nazionale. Sono, in particolare, i governi dell’Unione Europea a muoversi in questa direzione, mentre differente è l’atteggiamento degli Stati Uniti. 

Gli scenari disegnati in queste tre relazioni evidenziano un salto qualitativo nella capacità umana di modificare il proprio ambiente, segnalando, quindi, anche un nuovo livello di responsabilità. Questo è stato il punto di partenza dell’intervento del prof. Philipp Schmitz, dell’Università Gregoriana, che ha delineato le coordinate di un’etica capace di far fronte alle nuove sfide. I suoi principi potranno essere affini a quelli della bioetica (beneficenza, non-maleficenza, giustizia, autonomia), ma dovranno essere declinati in un orizzonte ampio, globale, anche per potersi inserire in un dibattito che si estende ben aldilà della comunità ecclesiale. Due istanze emergono, in particolare: quella dell’efficienza - intesa come capacità di utilizzare al meglio le risorse dell’ambiente, riducendo al minimo lo spreco e la produzione di rifiuti - e la sufficienza. Quest’ultimo dato interessa in modo particolare il versante etico: si tratta di recuperare una tradizione ascetica, per giungere a proporre una qualità della vita diversa, sobria ed attenta alla giustizia intragenerazionale come a quella intergenerazionale. Si tratta di elementi che non sono certo esclusivi alla fede cristiana, il cui contributo specifico si colloca soprattutto su un altro piano. è il richiamo ad alcuni elementi della propria tradizione, come offerte di fiducia nell’affrontare il rischio, come capacità di vivere gioiosamente nel segno dell’essenzialità.

Sei tesi sul cambiamento climatico 

I partecipanti al seminario - esperti convocati per le competenze in materia ambientale e/o le responsabilità in ambito ecclesiale - hanno reagito con interesse ai diversi stimoli proposti, avviando un fruttuoso scambio interdisciplinare. Anche alla luce di tale dibattito, il Gruppo di studio sulla responsabilità verso il creato ha elaborato le seguenti tesi:

1. Il clima cambia, anche per effetto dell’azione umana

I rapporti internazionali ed i dati degli scienziati lasciano ormai pochi dubbi: il nostro pianeta si sta riscaldando. Le conseguenze per gli esseri umani - soprattutto i più poveri - e gli altri viventi sono in parte imprevedibili, ma potrebbero essere drammatiche. 

Tra i fattori che guidano tale evoluzione, un ruolo importante spetta all’effetto serra, determinato da gas come anidride carbonica e metano, che la società industriale rilascia sempre più numerosi nell’atmosfera. La capacità dell’uomo di trasformare il suo ambiente ha raggiunto un nuovo stadio, segnalando così una nuova soglia di responsabilità.

2. Ad essere a rischio è la vivibilità della creazione 

Leggere tali dati alla luce della fede cristiana rafforza le motivazioni all’azione. Per la Scrittura, infatti, il mondo che abitiamo è il frutto della creazione di Dio, opera delle mani del Padre, spazio dell’incarnazione del Figlio e del soffio dello Spirito. è la casa della vita, destinata ad accogliere gli uomini e le donne, assieme a tutti i viventi. I cambiamenti in atto rischiano di comprometterne la vivibilità, modificando radicalmente l’esistenza di molti. 

I credenti avvertiranno, allora, la responsabilità per il creato in modo particolare; si sentiranno chiamati ad un’azione efficace - in collaborazione con tutti gli uomini di buona volontà - per salvaguardare il pianeta che abitiamo.

3. Occorre un’educazione ambientale fatta di informazione e di formazione 

Come ricorda Giovanni Paolo II, la crisi che viviamo esige in primo luogo una vera e propria “conversione ecologica”, che tocchi in profondità i comportamenti personali e collettivi. Centrale, sarà, quindi, il ruolo dell’educazione: occorre dedicare uno spazio adeguato all’ambiente all’interno dei curricula formativi ai vari livelli. Si tratterà, da un lato, di fornire un’informazione puntuale ed efficace sulle dimensioni della questione ecologica, dall’altro di promuovere un’assunzione di responsabilità, che riconosca il valore di un ambiente sano, vivibile e ricco di vita. 

Le comunità cristiane potranno contribuire in modo determinante a quest’azione, testimoniando così la centralità della fede nella creazione per la confessione cristiana.

4. È necessario convertirci a stili di vita sostenibili

Il cambiamento climatico – come numerose altre dimensioni della crisi ecologica - ha le sue radici in uno stile di vita largamente diffuso nelle società occidentali. In esso il consumo di beni viene incentivato con tutti i mezzi, indipendentemente dal costo ambientale della loro produzione e dai rifiuti generati. Una conversione ecologica dovrà orientare ad un profondo cambiamento degli stili di vita personali, nel segno di un uso dei beni essenziale, sobrio, capace di scoprire e valorizzare le dimensioni non materiali del ben-essere. Ad un’etica della sufficienza, dovrà affiancarsi, poi, un’istanza di eco-efficienza, intesa come capacità di ridurre al minimo il consumo di natura necessario alla produzione di quei beni che occorrono per una vita soddisfacente. 

5. È necessario riorientare l’economia, il diritto, le istituzioni alla tutela dell’ambiente

La nostra responsabilità di consumatori non riguarda solo le dirette conseguenze ambientali dell’azione individuale; in un sistema globale, anche gli stili di vita personali hanno una rilevanza economica ben più ampia. Essi, infatti, possono incentivare o disincentivare comportamenti favorevoli o contrari all’ambiente, contribuendo così a determinare gli indirizzi del mercato. Anche l’azione personale, se condivisa da molti, può, quindi, trasformarsi in stimolo significativo per un riorientamento dell’economia in senso ambientale - assolutamente necessario per la tutela del pianeta e ricco di prospettive per l’economia stessa.

Proprio in quest’orizzonte, d’altra parte, si rivela essenziale anche il ruolo del diritto e delle convenzioni internazionali, come fissazione di limiti alla possibilità dei diversi soggetti di utilizzare le risorse ambientali, come individuazione degli strumenti più opportuni per garantirne il rispetto. Accanto alla responsabilità in quanto consumatori ce n’è, quindi una che ci interpella in quanto cittadini, chiamati a contribuire responsabilmente alla vita della comunità civile. Solo un intervento attivo delle istituzioni ai vari livelli (locale, nazionale, sovranazionale), infatti, può garantire un’efficace azione di tutela ambientale.

6. È necessario rendere sostenibili le città

Gli spazi urbani sono quelli in cui spesso si focalizzano elementi rilevanti di insostenibilità. Pensiamo alla mobilità, troppo spesso realizzata quasi solo con l’auto personale. Un’efficace politica ambientale dovrà favorire l’uso di mezzi collettivi – pubblici o meno – riducendo così traffico ed inquinamento sul piano locale e contemporaneamente le emissioni di gas serra a livello globale. è solo un esempio, ma sufficiente ad evidenziare come un’azione a favore della sostenibilità globale possa, al contempo, migliorare la qualità della vita dei cittadini.

Abbiamo bisogno di città davvero vivibili, nelle quali si possa abitare senza timore per la propria salute e senza trovarsi costretti a contribuire a forme insostenibili di uso dell’ambiente.
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� Una giusta misura per lo spazio e il tempo, programma verde per il mercato, produzione ciclica invece che lineare, il vivere bene invece di avere molto, infrastrutture intelligenti, rigenerazione della campagna e dell’agricoltura, città come ambiente di vita (Futuro sostenibile del Wuppertal Institut, ecc).
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