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Oltre l’antropocentrismo?
Creazione come donazione originaria

Il contributo intende porsi dalla prospettiva dell’antropologia teologica: senza pretesa di novità o di esaustività
. Solo con l’intento di offrire e fare interagire le acquisizioni del recente dibattito con le altre voci presenti al fine, poi, di trovare eventuali ricadute.
I passi saranno dunque tre:

il dibattito attorno alla questione ecologica – ossia la ripresa dell’episodio storico più recente, che permette di mettere in luce soggetti e i problemi in campo, precisando le tensioni attorno al nodo “antropocentrismo”;

la risposta cristiana: a partire dal dato biblico per fondare le implicazioni teologico-sistematiche;

la creazione come dono: ossia una declinazione del tema del dono, in rapporto alle istanze della dottrina cristiana della creazione.
I. Oltre l’antropocentrismo?

Oltre l’antropocentrismo? L’interrogativo mette in dubbio in maniera radicale stesso il valore dell’antropocentrismo. Per rispondere, però, correttamente occorre chiedersi: quale antropocentrismo?

Per non cadere in un discorso puramente teorico partiamo dal dibattito recente che ha sollevato il problema
. Il richiamo alla storia permette di evidenziare meglio il progressivo sorgere del problema, con le sue polarizzazioni. Evidentemente non si tratta di completezza nella ricostruzione quanto di cogliere le istanze di fondo e, soprattutto, come sono state recepite dalla teologia.

1.1. La questione ecologica: l’antropocentrismo un problema per l’ambiente?
La questione è complessa perché nasce come istanza registrata dalla scienza, ma progressivamente diviene questione ideologica e culturale, sviluppandosi fino a conseguenze politiche. Ciò dice la disparità dei livelli in gioco, la delicatezza da avere nel distinguere i temi e l’evoluzione vissuta nel tempo.
Uno dei dati in campo è la valorizzazione da pare della scienza dell’ambiente (umwelt/milieu): dice il legame intrinseco tra specie e ambiente. Le indagini scientifiche, in realtà partite già dall’’800 mettono in luce il legame vitale tra ambiente e essere vivente in quel nesso che diventerà l’ecosistema.
Gli elementi: legame terra-aria-acqua. 

Interessante nota che che nel contempo la teologia affronta il tema della creazione ancora nel De Deo creante, secondo quel modello manualistico contrassegnato da riduzione cosmologica nell’impianto filosofico del tema della creazione. La “natura” veniva prima dell’uomo e gli era completamente staccata. La questione cosmologica riguardava l’origine delle cose e delle creature. Entro questo emergeva poi l’uomo. La svolta antropologica si incontrò con tale istanza, portando in primo piano il valore del cosmo per l’uomo.

D’altro canto, prima ancora delle revisioni interne alla teologia – che rimaneva in buona parte in ritardo rispetto ai dibattiti della cultura moderna. La scienza invece recuperando l’unità tra uomo e natura muove una critica radicale all’antropocentrismo moderno. La cultura di fronte al dissesto ecologico e al consumo delle risorse, attribuisce la colpa alla “pretesa superiorità dell’uomo, a discapito della natura”, che troverebbe il suo fondamento nella radice ebraico cristiana. Precisamente nel comando biblico viene additato simbolicamente la radice della pretesa dell’uomo sul cosmo: “Dominate….”. Su tale presunto “dominio” l’uomo avrebbe costruito quell’abuso del mondo che ha portato da un lato allo sfruttamento indiscriminato delle risorse (con il loro venire meno) e dall’altro al disastro ecologico:

«L’uomo, investito della vocazione a esercitare il “dominio” sulla terra, avrebbe di fatto esercitato in essa il suo potere sfruttandolo attraverso la scienza e la tecnica e giungendo così alla più rovinosa degradazione dell’ambiente»

Di qui la proposta radicale di un capovolgimento: dalla supposta superiorità dell’uomo sul mondo al recupero del primato della natura. È evidente il gioco del pendolo che mette in luce non la soluzione ma con forza la tensione tra i soggetti in campo: dall’antropocentrismo al cosmocentrismo. Da un lato l’eccesso dell’uomo sopra (se non contro) la natura, dall’altro il cosmo senza l’uomo.

1.2. Dilemmi e prospettive: quale antropocentrismo?
In positivo, il dato scientifico consegna al dibattito un’acquisizione che non deve essere persa: il recupero del legame intrinseco tra uomo e cosmo. È un dato osservato dal punto di vista scientifico ma che ha una sua radice e senso anzitutto dal punto di vista antropologico.

Ciò però invita anche a mettere in luce i problemi insiti nell’impostazione della riflessione.

Anzitutto, la vicenda storica mostra la complessità degli elementi in gioco e la diversità delle voci in campo: scienza, cultura, filosofia, politica e, a suo modo, la teologia intervengono a più riprese in una riflessione in cui ciascuno rivendica legittimamente il diritto di parola, ma non sempre nel rispetto delle reciproche competenze. Evidentemente la confusione dei piani e una mancata attenzione alla questione epistemologica sottesa non aiuta una corretta impostazione del dialogo reciproco.
Entrando nei contenuti, poi, la denuncia all’antropocentrismo va colta nella sua bontà, ma chiede di essere precisata o, meglio ancora, radicalizzata. Non va nascosta, infatti, l’esecuzione di un rapporto di predominio dell’uomo sulla natura che ha portato a un indiscriminato sfruttamento dei beni. Lì dove avviene va con chiarezza denunciato e corretto. Altrettanto, andrà smascherato e il possibile ruolo della chiesa o di una certa visione delle cose, in particolare in alcune vicende storiche.

Tuttavia, va rifiutata l’acritica accettazione tra un simile, presunto “antropocentrismo” – che è piuttosto un antropomonismo dispotico” – con quello cristiano, di cui anzi è un travisamento.

Coerentemente, la critica avanzata dalle scienze, prima, e dalla riflessione conseguente poi va accolta ma condotta ancora più a fondo, rivolgendola alla stessa cultura moderna che con la sua assolutizzazione di un soggetto chiuso in se stesso – inteso come autocoscienza – ha portato alla svalutazione del mondo. 
A partire da Cartesio il primato dell'uomo non è più quello del «luogo» in cui «l'essere metafisico si manifesta nella sua trascendentalità», bensì quello del primato della soggettività trascendentale della sua stessa coscienza, aprendo la via a quel soggettivismo che isola l'uomo rinchiudendolo in sé e operando la riduzione del reale alla sfera ideale della coscienza
. 

È da qui che partono le radici di quell'antropocentrismo illimitato che conduce alla tensione tra uomo e natura, alla dissociazione della realtà in soggetto-oggetto, res cogitans e res extensa per cui l'uomo, per mezzo delle scienze naturali (Cartesio-Bacone) tende a divenire «possessore» di una natura, concepita come una realtà che non ha alcun contenuto proprio di verità, declassata sistematicamente a strumento, a semplice mezzo peri fini stabiliti dall’uomo. Da qui quel soggettivismo antropologico che ha rinchiuso l’uomo in un’aura privata e solitaria, sia rispe-tto al mondo che agli altri, e che ha condotto verso il sistematico sfruttamento del cosmo che si risolve in manipolazione arbitraria
.

Per questo, il rapporto dell’uomo moderno col mondo si è trasformato in quello dell’uomo faber, secondo un rapporto di soggetto–oggetto: ma che resta dell’homo come “creatore”? È questo l’antropocentrismo cristiano? Più che una difesa apologetica o un’accoglienza acritica della tesi si chiede di prendere sul serio, fino in fondo, il rilievo fatto dalla scienza e dell’istanza ecologica: si tratta di riconoscere fino in fondo il debito della cultura moderna, l’antropocentrismo che ha messo in atto nella sua svolta, anche nell’intreccio sottile tra visione cristiana e sviluppi culturali. Da questo punto di vista possiamo riconoscere che il momento critico (a tratti persino la crisi) aperto dalla questione ecologista mostra il suo benefico influsso.

Infine, il tono polemico della controversia porta a proporre come via di soluzione al primato dell’uomo sul mondo, quello opposto. Come nel gioco del pendolo si passa da una posizione unilaterale a quella di segno opposto: con l’evidente rischio di ripetere i medesimi problemi, semplicemente sul versante opposto. Ad un antropocentrismo dispotico che penso l’uomo senza il mondo, si oppone un cosmo senza uomo.
In entrambi i casi sia l’uomo che il mondo sono pensati in maniera autonoma, l’uno a prescindere dall’altro e solo in seconda battuta da porre in relazione. Ma più ancora, entrambi sono pensati a prescindere da Dio: il discorso cristiano deve essere recuperato.

In definitiva, il dibattito verificatosi più che aver portato a un giudizio sulla visione cristiana dell’uomo nel mondo e del creato, ne smaschera l’insufficienza, o persino l’assenza. Proprio tale momento di crisi precisa e rilancia la domanda: qual è l’antropocentrismo cristiano?

II. La creazione nell’orizzonte di un cristocentrismo trinitario

Tenuto conto che ci troviamo di fronte a diversi modi di intendere l’antropocentrismo, ma anche a una polarizzazione tra un modello che pensa l’uomo senza il mondo o l’opposto di un mondo al di sopra dell’uomo, diventa urgente riascoltare la risposta cristiana: qual è la dottrina cristiana della creazione?
La chiara distinzione tra la pretesa centralità del soggetto rivendicata dalla cultura moderna e la sua tutela rivendicata dall’antropologica cristiana chiede di essere argomentata. Per farlo sinteticamente andando alle radici del discorso, ci poniamo in ascolto della parola di Dio, limitandoci a due momenti sintomatici: la parola della creazione nell’AT (Gen 1) e il suo compimento in Cristo.
2.1. «Dominate…» Il comando divino
Proprio il comando di Dio è imputato di essere il fondamento di un antropocentrismo che sostiene il potere assoluto dell’uomo. Ma che dice il testo biblico?

26Dio disse: «Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra somiglianza: dòmini sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutti gli animali selvatici e su tutti i rettili che strisciano sulla terra».27E Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò: maschio e femmina li creò. 28Dio li benedisse e Dio disse loro: «Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra e soggiogatela, dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su ogni essere vivente che striscia sulla terra». 29Dio disse: «Ecco, io vi do ogni erba che produce seme e che è su tutta la terra, e ogni albero fruttifero che produce seme: saranno il vostro cibo. 30A tutti gli animali selvatici, a tutti gli uccelli del cielo e a tutti gli esseri che strisciano sulla terra e nei quali è alito di vita, io do in cibo ogni erba verde». E così avvenne. 31Dio vide quanto aveva fatto, ed ecco, era cosa molto buona. E fu sera e fu mattina: sesto giorno (Gen 1,26-31)
La benedizione e il comando (vv 26b.28-29). Si parla della benedizione, espressa nella forma di un imperativo («Siate fecondi, moltiplicatevi...»: 28a), cui segue il comando sul dominio da esercitare sulla terra («...e assoggettatela!: 26b.28b). A ciò si aggiunge la concessione del sostentamento e del cibo per l’uomo, che è però limitato all’alimentazione vegetale.  Sono dunque due gli aspetti qui indicati.

Anzitutto la benedizione, che è data sia agli uomini che agli animali, ed è intesa come la forza procreatrice, che si esprime non solo nella capacità di generare, ma in tutto il processo che va dalla nascita alla crescita. Così la benedizione vincola l’uomo al suo contesto naturale, proprio in quanto essere creato. Per questo aspetto l’uomo appare solidale con la realtà del suo mondo «naturale». A ciò appartiene anche la cura di Dio nel procurare e fornire il sostentamento dell’uomo. In tal modo la forza della fecondità viene sdivinizzata, non è una conquista «magica» dell’uomo, ma è inserita nella benedizione genesiaca. Solo Jhwh appare il signore della vita e della fecondità.

Invece l’aspetto per cui la creazione dell’uomo costituisce una novità assoluta è messo in risalto nel rapporto dell’uomo con il resto della realtà creata, presentato come un dominio: con ciò si intende definire la qualità dell’intervento dell’uomo sulla natura. Ora il nostro passo, confrontato con i racconti mesopotamici, mostra che la finalità della creazione è diversa: là l’uomo era creato in vista del servizio degli dei o per sostituirli nella fatica del lavoro; nel nostro testo lo scopo della creazione dell’uomo è orientato verso il mondo. L’uomo è creato per l’attività civilizzatrice, una sottolineatura di non poco valore se pensiamo che è proposta dal documento sacerdotale: l’uomo è dunque visto fin dal principio nell’orizzonte della storia dell’umanità. Ma come si esercita questo «dominio»? (cf anche Sal 8). Il contesto di riferimento è preso dall’ambito del «dominio» regale (cf 1 Re 5,4; Sal 110,2; Is 14,6; Num 24,19; Ez 34,4). Ci si riferisce ad un potere, cioè ad una sovranità regale, derivata dal linguaggio di corte di Babilonia e d’Egitto. Il «dominio» dell’uomo sulla terra è presentato come un dominio regale, così come era inteso nell’antichità: il re non solo rappresenta tutto il popolo e la terra in quanto personalità corporativa, ma è anche il depositario  e il mediatore della benedizione per il suo regno e per il popolo a lui affidato. Presentando l’uomo come «re» del creato il testo allude al compito regale di assicurare pace e benessere, di mediare la benedizione divina, di conservare la salute del mondo che gli è affidato. E’ questo il criterio del progredire della scienza e della tecnica che viene fornito dal testo genesiaco. In conclusione, il dominio sulla terra è un aspetto della benedizione concessa da Dio alle creature, anzi è il modo con cui l’uomo diventa mediatore e mandatario di questa benedizione nello spazio del mondo.

Collocato dentro la dinamica del racconto genesiaco, il testo mette in luce una duplice dimensione della visione dell’uomo secondo la mentalità biblica. Da un lato, esso appartiene intrinsecamente al mondo, con cui condivide la benedizione divina: creatura tra le creature. Dall’altro, però esso custodisce una indubbia superiorità: pur tra le creature l’uomo è voluto da Dio in modo unico. L’AT ha molteplici modi per sottolineare tale “posizione singolare” dell’uomo nel cosmo: creato al sesto giorno, più alto della creazione eppure non ancora il suo compimento, ecc. 
.
Gen 1 sintetizza la singolarità dell’uomo nella sua creazione “ad imago dei”. È una rivelazione dell’uomo che lo qualifica immediatamente in rapporto a Dio . quale immagine – all’altro da sa – nella dualità sessuale – ma pure rispetto al mondo. Per von Rad, infatti, essa indica l’aspetto di dominio sul mondo, ragione per la quale si offre all’uomo la condizione di immagine. C. Westermann, però, pur non negando questo aspetto afferma che bisogna «insistere di più sulla relazione con Dio, di cui sarebbe conseguenza il dominio sul mondo ... l’uomo, ogni uomo è stato creato per esistere in relazione con Dio, in questo consisterà la sua condizione di immagine»
. In questo modo, conduce a cogliere il messaggio di fondo dell’antropologia biblica: per la rivelazione l’uomo non è definito attraverso una descrizione metafisica dei suoi elementi strutturali o delle sue componenti (ad es, anima e corpo, o per le sue facoltà), ma nelle sue relazioni.  Rivelando l’uomo come imago Dei, la Scrittura, afferma che per definire o nominare l’uomo bisogna anche parlare di Dio. Più precisamente, riconosce la struttura dialogica della libertà: l’identità dell’uomo lo coglie sempre all’interno di un dialogo, il cui altro polo è prima di tutto Dio stesso. L’imago dei non è riferita ad “un elemento” antropologico, bensì alla persona in quanto tale:

«non bisogna vedere l’immagine di dio in questa o in quella qualità, ma ci troviamo dinnanzi alla determinazione fondamentale dell’uomo che abbraccia tutte le sue dimensioni a causa del germe divino che abita in lui»
.

Rispetto ad una prospettiva statica ed essenzialista, che ricercava “i componenti” costitutivi dell’uomo, la riflessione sapienziale di Gen 1 e 2 porta ad una affermazione antropologica fondamentale: l’uomo quale imago dei rivela che l’uomo è relazione. Non, semplicemente, “ha” delle relazioni. Radicalmente’AT ci lascia sulla definizione dell’uomo è la relazione come dimensione originaria e costitutiva della persona libera.
Ciò ha una immediata ricaduta sulla comprensione del legame uomo-mondo: esso è un dato “originario e costitutivo” dell’antropologia. Non è “successivo” e secondario alla sua identità. Tantomeno facoltativo.

In questo, la Bibbia già consegnava le chiavi per cogliere il legame intrinseco tra i due protagonisti: ogni impostazione che li pensi autonomamente e poi cerchi di porli in relazione in seconda battuta, si svela così astorica. In questo il dato biblico si incontra con quell’acquisizione che la scienza ha riproposto.
Una volta riacquisita l’originarietà della relazione, si può comprendere meglio la “pretesa” centralità dell’uomo. Dentro il racconto della creazione rimane un dato indubbio: sia in Genesi 1 (dove l’uomo è posto al vertice – pur incompiuto - del racconto di creazione), sia in Genesi 2 (dove l'uomo è il punto di partenza e il centro attorno al quale ruota l’azione creatrice di Dio). Ma proprio mentre afferma la sua posizione singolare nel mondo, il testo biblico ne precisa il senso.

Il comando divino attribuisce sì all’uomo una superiorità sul mondo, ma dentro una corretta relazione: anzi, come sua attuazione. G. Von Rad indica come chiave interpretativa della signoria sul mondo il riferimento a Dio. Jhwh colloca l’uomo nel mondo come sua imago, ossia 

«quale segno della sua stessa grandezza, per garantire e affermare il suo diritto di sovranità. Anche i grandi monarchi terreni fanno erigere nel loro regno la propria effige, come simbolo della loro autorità; ed in questo senso Israele concepì l’uomo come mandatario di Dio» 
.

In questo senso, il racconto precisa la missione dell’uomo nel mondo: è il luogotenente di Dio, ha un compito di rappresentanza di Dio. Per la Bibbia, l’uomo è posto al centro del cosmo in quanto è il “mandatario” di Dio, destinato a tutelarne e diffonderne il dominio sulla terra.

«Quindi, il significato dell’essere creato a immagine di Dio va cercato non nella sua costituzione spirituale, ma nel suo ruolo particolare di rappresentante di Dio sulla terra»
.

Precisamente questo ruolo “regale” affidato all’uomo nei confronti del mondo, determina teologicamente il suo rapporto con il creato: l’uomo deve avere nei confronti del creato lo stesso rapporto che Dio ha nei confronti della sua opera. Ponendolo a sua a sua immagine, Dio consegna all’uomo una indubbia superiorità su tutto il creato, ma non ab-soluta, sciolta da ogni riferimento, bensì teologicamente qualificata. L’uomo è “signore” del creato “ad modum dei”: a immagine di quel Dominus che ha creato Lui stesso. Il rapporto di dominio e superiorità non va derivato dai “signori di questo mondo”. al contrario, l’uomo è chiamato a rendere presente proprio del Creatore. In definitiva, la qualità della relazione Dio-Mondo determina anche la forma del rapporto Uomo-Mondo. Questo nesso – nel messaggio biblico - non è lasciato all’arbitrio, né esposto a qualsiasi uso e abuso. Fin dalle origini è teologicamente determinato!!

In questo senso, dunque, si precisa il messaggio biblico: l’antropocentrismo è un dato di fatto, ma non ha a che fare con “l’antropomonismo” moderno. Da un lato, infatti, l’uomo è mantenuto nella sua relazione costitutiva con il mondo, dall’altro la qualità di tale legame è determinata da Dio stesso. per l’uomo in definitiva il rapporto con il mondo costituisce un dono (che lo fa essere) e un compito.
Insieme a questa, anche le altre relazioni fondamentali vengono richiamate. Anzitutto, la relazione con il mondo, che è posto da Dio precisamente in riferimento all’uomo. In particolare, Ladaria conclude che «dall’insieme dell’AT si apprende che l’uomo, in nome di Dio e davanti a Lui, è responsabile del mondo» 

Già queste indicazioni si rivelano cariche di indicazioni per riprendere il dialogo con le istanze del recente dibattito e per una guida della prassi stessa.

Tuttavia, ancora non bastano per dire tutta la ricchezza del discorso cristiano della creazione. Una corretta esegesi porta a un antropocentrismo segnato dalla trinità. Il dato è già stato interpretato in maniera ricca e articolata dalla precedente relazione di mons. P. Coda.
2.2. Il Nuovo Testamento: Gesù Cristo fondamento e compimento della creazione
Il NT non intacca questo dato, ma porta a pieno compimento la comprensione il senso di tutto questo. Per il NT costituisce un presupposto acquisito l’affermazione che «tutto ciò che esiste è stato creato da Dio». Ciò emerge in contesti di lode, di proclamazione della fede nella risurrezione (Mc 13,19; Mt 11,25; 13,35; 19,4; At 4,24; 7,49; 17,24-28; Rm 4, 17; Ef 1,4; 3,9; 1 Tm 4,4; 6,13; Eb 11,3; 1Pt 3,5; Ap 4,11, ecc.). Ma la rivelazione non si limita a questo:

«la novità decisiva che il NT apporta alla teologia della creazione appare quando si esplicita il suo rapporto con il mistero di Cristo. Con ciò si illumina in maniera decisiva la relazione della creazione con la salvezza»
.

Questa relazione è espressa dal NT in due modi: «da una parte Gesù rappresenta la pienezza dell’opera di Dio iniziata nella creazione [...] dall’altra Gesù stesso è il mediatore sin dal principio dell’opera creatrice»
.
2.2.1 La novità cristologica della creazione
Poiché il Cristo è il centro e il senso del piano salvifico, troviamo conseguentemente che Paolo riferisce la creazione al Cristo. Tra i passi in cui viene più chiaramente proclamato il senso cristologico della creazione (1 Cor 8,6 e Col 1,15-20, che riferiscono la modalità con la quale Paolo struttura in concreto la connessione Gesù-creazione), analizziamo Col 1,15-20.
Paolo espone la sua riflessione in un inno che richiama da vicino un tipo di linguaggio che è di origine stoica, come mostra l'uso che fa delle preposizioni (dià, eis, en), ma che ha il suo contesto proprio nella riflessione sapienziale. Questo uso è caratteristico della filosofia stoica, non solo erudita ma anche popolare; conseguentemente ha fatto pensare ad una dipendenza ideologica di Paolo dallo stoicismo. In realtà, un'analisi più attenta ha mostrato l'indipendenza ideologica di Paolo dallo stoicismo e invece la derivazione dalla concezione veterotestamentaria della Sapienza.


1. Tutto è stato creato nel Cristo (15-16a: en autô). Le esegesi proposte sono troppo numerose e quindi il problema resta aperto. Fra tutte, la più probabile ci sembra quella che avvicina questa formula a quella di Gv 1,4: «In lui era la vita», nel senso cioè che tutte le cose trovano nel Cristo il loro principio originario. L'espressione en autô è la stessa che Paolo usa per dichiarare il rapporto che lega la Chiesa a Gesù Cristo. Ora, qui Paolo estenderebbe questo rapporto a tutto l'universo. Per intenderlo esattamente si deve pensare ad una sorta di causalità esemplare, come risulta da Prov 8; Gb 28,23-27, dove la Sapienza appare come lo specchio nel quale Dio, nel momento stesso della creazione, vede il piano del mondo creato. 


2. Tutto è stato creato dal (dià) Cristo e per (eis) il Cristo (16b). Occorre sottolineare il cambiamento di tempo rispetto al verso precedente: all'aoristo «ektísthe» del v 16a che indica riferimento all'atto della creazione viene sostituito il perfetto che indica l'azione permanente e che si applica sia alla mediazione cosmica (dià), sia alla causalità finale (eis). In particolare: 1) Per quanto riguarda la mediazione cosmica, la parentela di espressione con Filone non deve trarre in inganno. Se infatti Filone usa frequentemente la preposizione «dià» per descrivere la funzione del logos nella creazione del mondo, egli però concepisce il logos semplicemente come strumento passivo; diversa è invece la concezione di S. Paolo qui esposta, una concezione che troviamo anche in Gv 1,3; Ebr 1,2. 2) Per quanto riguarda la finalità attribuita a Cristo, ci troviamo di fronte ad una novità nella Bibbia, anche negli scritti paolini. Infatti 1 Cor 8,6 e Rom 11,36 riferiscono la finalità al Padre. D'altra parte, però, è una dottrina perfettamente coerente con la cristologia biblica che, se trova una difficoltà, non la trova nell'affermare che Cristo è al termine della storia, ma se mai nell'affermare che egli sta all'inizio. In particolare l'affermazione è esplicita in Ef 1,10.


3. Il Cristo primogenito è principio di coesione di tutte le cose (17). Anche qui il vocabolario è stoico, ma non la dottrina, perché mentre lo stoicismo fa dello spirito dell'uomo una particella dello spirito divino, per Paolo il Cristo, che fa da principio di coesione e di ordine dell'universo, è assolutamente trascendente. C'è in questa affermazione del rapporto Cristo-mondo un sottofondo ottimista della valutazione del mondo, che corregge e compensa le affermazioni bibliche secondo cui occorre disprezzare il mondo, perché è solidale con il peccato. Paolo inserisce la funzione cosmologica del Cristo nella prospettiva della sua missione redentrice: Col 1,12-14.18-20. I due misteri sono in continuità. La redenzione influisce sull'armonia del mondo. Il Cristo, in cui risiede ogni pienezza, riconcilia a Dio tutto ciò che esiste in cielo e in terra: Col 1,20; cf anche Ef 1,10; Fil 2,10. Tuttavia, benché la redenzione si rifletta in tutto il destino dell'universo, l'universo non è però mai chiamato il «corpo» del Cristo come la Chiesa: Col 1,18.

2.2.2.
Elementi strutturanti la “nuova creazione”
Come ben sottolinea Bordoni, occorre ribadire anzitutto la necessità di partire da Gesù Cristo per comprendere pienamente la dottrina della creazione e impostare su di essa una coerente riflessione cristiana:

«Onde evitare i vicoli ciechi in cui è incorsa la teologia manualistica della creazione, ritengo necessario di collocare il punto di partenza del discorso nel cuore dell’evento cristologico come «luogo ermeneutico» in cui si rivela escatologicamente il significato della storia salvifica e dell'opera creativa di Dio. Il movimento di un «pensiero cristiano» sulla creazione appare regolato così dalla esperienza cristiana presente della «vita nuova», come vita trinitaria, donata in Gesù Cristo, Crocifisso-Risorto, nella potenza dello Spirito: è l'esperienza della «nuova creazione» dinamicamente proiettata verso la consumazione finale escatologica di cui il Risorto è anticipazione quale “Primogenito dei morti” (Col 1,15) e che rimanda a quanto fin dagli «inizi» è progettato {protologicamente), sempre in Cristo, quale «Primogenito di tutta la creazione» (Col 1,15). La pro​spettiva ontologico-creativa rivela così il suo primo e ultimo significato nella luce della nuova creazione in Cristo (2Cor 5,17; 13,11). È solo nella prospettiva «cristocentrica» che si rivela il «senso» e la «finalità» della creazione secondo il progetto di Dio sul mondo e sull'umanità. In essa è possibile ripensare sotto nuova luce l'incontro tra «uomo e natura», tra «creazione e redenzione», tra «escatologia e protologia»
.

L’impostazione neotestamentaria impone di leggere la creazione anzitutto nella luce di Cristo: questo dà la piena dignità al tema, mantenendolo però come un dato squisitamente teologico, contro ogni possibile risucchio in un impianto cosmologico e filosofico.
Questo approccio che riconosce Gesù Cristo come il “luogo ermeneutico” della storia salvifica mette in luce le dimensioni fondamentali della dottrina che andrebbero sviluppate e che ci limitiamo solo ad indicare sinteticamente.

In primo luogo, una corretta comprensione dell’evento Cristo tiene il fulcro del discorso nel dinamismo della vita trinitaria, da cui sgorga tutta la storia. Si tratta di un cristocentrismo trinitario, contro ogni cristomonismo: proprio «nella identità trinitaria di Dio sta il fondamento della possibilità stessa delle creazione come realtà autonoma del mondo, in quanto altro rispetto a Dio, e come possibilità da parte di Dio di coinvolgersi nell’altro della creazione in una storia salvifica fino all’evento supremo di questa storia: l’incarnazione, la croce e la risurrezione»
.

In secondo luogo, la esperienza pasquale della nuova creazione permette di cogliere da un lato la meta escatologica della storia e dall’altro il senso della prima creazione (protologia). La creazione, in altri termini, si coglie adeguatamente all’interno del progetto divino del Padre di ricapitolare tutto in Cristo (Bordoni lo sviluppa parlando dell’eudokia, F.G. Brambilla e l’antropologia milanese, lo fa concentrandosi attorno alla categoria paolina di predestinazione): «è in Lui, in vista della sua incarnazione, croce e risurrezione che il Padre dice fin dall’inizio la Parola”»
.
Questo permette di rileggere in unità la storia della salvezza: creazione e redenzione, protologia ed escatologia; integrando anche il dramma del male. Occorre infatti pensarlo come un unico processo di cui la creazione costituisce il primo momento e il cui senso pieno si svela solo in quel compimento che è la Pasqua di Cristo, luogo della comunicazione della vita trinitaria all’uomo. Per questo «la creazione si rivela già come un atto di salvezza e la salvezza si compie in una re-creatio o nova creatio che coincide con l’alleanza nuova, dono della vita stessa trinitaria di Dio»
.
L’entrare nel contenuto del disegno salvifico di Dio rivelatosi escatologicamente nella Pasqua (la predestinazione) porta a comprendere sempre meglio il senso e il contenuto della creazione e, coerentemente, il posto dell’uomo e del mondo.

Pur non potendoci soffermare a declinare tutte le implicazioni della predestinazione, sottolineiamo almeno che, nell’orizzonte della predestinazione di Cristo si fonda il senso dell’uomo nel disegno di Dio e, coerentemente, del mondo: il senso della creazione infatti è che “il Figlio unigenito divenga il primogenito di molti fratelli” (Rom 8,29). A partire dall’ultimo Adamo (1 Cor 15,45-49; cf GS 22) si coglie il senso del primo Adamo. Il dono che Dio fa creando non è genericamente l’offerta della vita o, potremmo dire, il dare ad altre creature la possibilità dell’esistenza. È ben di più: anzi, tutt’altro! È la volontà dell’Amore trinitario di donare se stesso, condividendo la vita divina con la libertà umana. un tono che giunge al suo culmine nel dono di sé sulla croce, ossia fino a sopportare il dramma del rifiuto (Rom 5,6-8). 
Detto, in altri termini, la creazione in Cristo ha come scopo non semplicemente l’esistenza di un altro da sé, ma la filiazione dell’uomo in Cristo: il Dio-Trinità sceglie l’uomo perché partecipi alla sua stessa vita divina. Alla luce di tale progetto si comprende il senso della creazione e si fonda la posizione singolare dell’uomo nel mondo.
Coerentemente, si trae il significato del cosmo: non è «un semplice scenario ornamentale» del rapporto Dio-uomo. Piuttosto è il «luogo di mediazione» del loro incontro (Rom 8,19-25; 2Pt 3,12-13; AP 21,1). Occorre recuperare la presenza del mondo-natura come mediazione necessaria e costitutiva nel dialogo tra Dio e l’uomo, ossia dell’opera della salvezza. Come ben sintetizza ancora Bordoni:
«lo stesso cosmo appartiene al processo della redenzione del’uomo come corpo (Rm 8,23) e quindi come elemento intrinseco che mediatizza l’opera redentiva e trasfiguratrice dell’uomo da parte di Cristo che lo salva attraverso l’essere corporeo del mondo (caro cardo salutis)»
.

Infine, la visione unitaria del disegno salvifico permette di cogliere il senso della creazione nella sua unità originaria con il telos finale verso cui è indirizzata. Si mantiene un’unità dinamica tra protologia ed escatologia che supera il dualismo di una visione che immagina la creazione come un atto delle origini o come l’ideale realizzazione di una perfezione iniziale poi smarrita e da recuperare.
La creazione, invece, poiché è data da sempre in cristo porta fin dall’inizio un carico di senso che dallo spirito è condotta verso il suo compimento futuro.

III. La creazione come dono

Una rilettura della creazione come dono si prospetta feconda: sia per la risonanze che il tema ha avuto nella filosofia recente, sia per la capacità di rileggere il messaggio biblico. Tuttavia, occorre riconoscere che non si tratta ancora di un’acquisizione pacifica nei manuali, dove viene diversamente declinato o – più spesso, purtroppo – trascurato.
Per questo ci permettiamo di proporre anzitutto, l’articolata riflessione di F.G. Brambilla, rispetto alla quale semplicemente offrire una sintetica ripresa dei tratti cristiani della teologia della creazione in chiave di dono.
3.1. La creazione come dono (la proposta di F.G. Brambilla)
– Il mondo come dato. La parola di Gesù indirizza a uno sguardo nuovo sulla creazione: «Guardate gli uccelli del cielo… Osservate come crescono i gigli del campo…» (vv. 26.28). Gesù stesso guarda la realtà e invita ad osservarla con i suoi stessi occhi. Il riferimento al testo di Genesi sembra scoperto: «Dio vide che la luce era cosa buona…» (Gen 1,4). Nel​l’even​to fondatore di Gen il “vedere” di Dio viene dopo la sua parola/comando e l’accadere della creazione ed è affermato in modo assoluto. Non sembra sia rivolto ad alcuno, anche se nel “racconto degli inizi” il narratore suggerisce al lettore di guardare l’azione creatrice con gli occhi stessi di Dio. Bisogna vedere la creazione come Dio la guarda, non come un pura datità. Bisogna che essa sia percepita come tôb: «era davvero bella/buona!». Gesù riprende lo sguardo di Dio e ci incalza a guardare/osservare, ma ora il suo invito è rivolto agli ascoltatori (discepoli/folla): essi possono “vedere” la creazione mediante il “suo” sguardo. Lo sguardo di Gesù, iscritto nella sua stessa persona (cioè la “forma” della sua coscienza filiale di riceversi tutto dal Padre: «Tutto mi è stato dato dal Padre mio…», Mt 11,27), rivela il mondo come dato, non semplicemente come gettato-là (la Geworfenheit di Heidegger) o come originato da una causa “altra” dal mondo, ma come “dato-a”. Nel rapporto con il mondo, Gesù proclama che il primo atteggiamento è: “guardate… osservate…”. L’incanto di queste parole affascinanti di Gesù chiede di accendere uno sguardo nuovo e insieme antico sul mondo: la meraviglia del thaumázein originario che si lascia colpire dalla creazione, non come da un’effettualità bruta e opaca, ma come un cosmo dato per accendere l’emo​zione e l’incanto dell’uomo. Gesù esprime uno sguardo sulla creazione che è universale e quindi ci chiede di ricuperarlo anche al di là delle nostre modalità oggettivanti, quantitative o fattuali di accedere al mondo (gettato-là, come cosa, macchina). La gratitudine è l’atteg​giamento originario della coscienza, così come essa è risvegliata nel bimbo dall’esperienza del corpo in contatto con la madre/mondo, che diventa il tramite delle esperienze fondamentali (fame e nutrimento, sonno e veglia, freddo e caldo, presenza e assenza). Il risveglio della coscienza nel bimbo non esprime solo l’ingenuo incanto di una presenza pienamente posseduta, ma anticipa la sua venuta promessa (e talvolta teme la sua assenza). È l’esperienza del mondo come dono, che brilla nell’aria quando guardiamo gli uccelli del cielo e i gigli del campo. La datità del mondo risveglia lo sguardo recettivo dell’uomo che lo accoglie come dono, meglio come dono promesso, presente come promessa e assente come pieno possesso: per questo la meraviglia di fronte al mondo ha la forma dell’anticipazione con-fidente. 

Il primo rapporto al creato, pertanto, non pone la questione del perché, della causalità e/o dell’origine delle cose, ma prende atto del suo essere dato. La forma di questo prendere-atto è la meraviglia della sua presenza e il timore della sua (possibile) perdita, lo stupore del nostro essere (e non semplicemente del nostro essere-là, Da-sein) e la paura del nostro poter non-essere: più che un prendere atto è un atto di con-senso e più francamente di affidamento. All’inizio ciò avviene ancora in modo sim-bolico, quando il bimbo con-fonde il mondo con la madre, ma la prima esperienza contiene virtualmente ciò che tutte le esplicitazioni successive non riusciranno a portare adeguatamente alla parola e al gesto. Tutti gli altri beni del/nel mondo sono ricevuti in questo modo originario. Anche Adamo porta alla parola (la denominazione) le cose che chiama con il loro nome, e riceve nel sonno il bene più grande dopo Dio (la donna) trovando per la prima volta la “sua” parola umana («Questa sì che è…»). Perché propriamente una riflessione sul carattere affidabile del mondo non è che un portare alla parola e al gesto, e alla fine sarà un lasciar portare il mondo al suo senso dalla Parola in cui tutte le cose sono state fatte e che è la Parola della vita. Il mondo appare, dunque, in prima battuta come donato-a: una teologia della creazione si accende lasciando apparire il carattere di dono del mondo da portare alla parola/gesto e a cui dedicarsi come cosa buona. Come si vede la connotazione antropologica della creazione è originaria, ma non nel senso di un dominio strumentale (dato-per-usare) e di un romantico atteggiamento contemplativo (dono-da-gustare), ma come un bene da in-seguire per portare alla parola la promessa che annuncia. Anzi più radicalmente il mondo è un appello che chiama alla Parola!

– Il mondo come donato. Lo sguardo di Gesù ci guida al secondo passo: «eppure il Padre vostro celeste li nutre!» (v. 26), «eppure io vi dico che neanche Salomone, con tutta la sua gloria, vestiva come uno di loro!» (v. 29). Il mondo dato-a rivela una cura amorevole e lo splendore di una gloria che fa porre la domanda sulle sue origini: unde mundum? La stessa espressione di Leibniz, ripresa poi nel famoso saggio di Heidegger: «perché c’è qualcosa piuttosto che il nulla?»
 in prima battuta non ha la forma di una domanda, ma è una esclamazione, una sorpresa che interroga. È solo ripartendo dallo stupore e dall’esclamazione (e mai trascurandoli), dal debito impensato da cui sorge il nostro essere-nel-mondo, che è possibile far sorgere l’inter​rogativo: perché c’è qualcosa? Anzi Gesù precisa questa domanda: essa non riguarda la questione del “perché c’è qualcosa piuttosto che…”: questa è una formula che ha inaridito lo stupore iniziale, anche se resta la domanda delle domande! Gesù ci dice che bisogna portare alla parola lo splendore che “veste” il mondo e la cura amorevole del Padre vostro che lo “nutre”. Non è un caso che i due verbi siano quelli della nutrizione e del vestire, in cui bisogna riconoscere “di più” del cibo e del vestito materiale, ma la cura e lo splendore del “Padre” nostro («eppure il Padre vostro!), che “Gesù” ci comunica in modo definitivo (eppure io vi dico!»). È veramente singolare questa ripresa cristo-logica del senso della risalita dal mondo all’origine delle cose. Anche la risalita è religiosa e il passaggio dal mondo dato-a al mondo donato-da non deve abbandonare la meraviglia originaria. Non può essere una risalita di causa in causa con un atteggiamento oggettivante, perché il primo momento è inoggettivabile. Per questo mi sembra che la parola di Gesù richiami l’inizio della creazione: «E la luce fu!» (kaì egéneto phôs, e [la] luce “accadde”!). L’inizio non è il problema della prima mossa, l’origine è un accadimento inesauribile! Allora ancor di più la possibilità di una risalita ad una Causa Prima. La Scrittura ben lo sa e Dio lo dice a Giobbe, quando vuol venire a capo della sua fragile condizione, perché è come venire a capo del principio del mondo: « Dov’eri tu quand’io ponevo le fondamenta della terra?» (Gb 38,4)
. L’ori​gine è inattingibile, perché è inesauribile. Essa va anzitutto riconosciuta. Il debito dell’origine (il suo essere donato-da) può essere solo raccontato e lodato, anzi va lasciato proclamare – come dice il salmo – da Dio stesso: «Proclamerò le cose nascoste fin dalla fondazione del mondo» (Sal 78,2). 

Solo in questo quadro è possibile ricuperare la nozione di causalità con cui la tradizione, in particolare Tommaso, ha tentato un approfondimento metafisico dell’origine delle cose da Dio. La parola greca di “causa” (aitía) ha una straordinaria polisemia linguistica
: in prima battuta significa “designare come causa” o “dare come ragione”, ma nell’ambito religioso Dionigi l’Areopagita – peraltro ben conosciuto dal Medioevo – assimila, pur senza identificarla, l’espressione aitía, a quella di “azione di grazie” (forse dal termine imparentato aítesis che significa “domanda” o “preghiera”): «I saggi di Dio lodano la causa (aitía) di tutte le cose», e aggiunge: «La causa di tutti gli esseri dev’essere lodata a partire da tutte le cose causate» (De divinis nominibus, risp. I, 6 e I, 5)
. Del resto, e lo sa bene il Medioevo, la nozione di “causalità” è un approfondimento della nozione di “partecipazione”, non una sua semplice sostituzione. Deve esser dunque possibile un ricupero, nella risalita all’origine delle cose, della nozione di causalità, strappandola dall’asettica attribuzione a Dio come causa sui e causa prima propria della filosofia moderna. La sua funzione non è anzitutto quella di stabilire quasi una catena che sale dal mondo a Dio e di attribuire a Dio l’immagine del “fondamento” del mondo, ma di dirne esattamente la differenza e l’alterità, cioè il fatto che Dio non può essere pensato estrapolando dalle cause “seconde”. In quanto causa prima o principium Dio è fuori dalla linea causale, non è il primo anello dalla catena, ma è al di là di essa: la causalità vuole appunto sottolineare la distanza e l’alterità di Dio
. Credo che in questa ottica si debba intendere il sorprendente approfondimento metafisico di Tommaso nelle due Summae
: la dependentia delle creature dal Creatore, come dal loro principium, è del genere della relazione: la relazione (e non la risalita casuale) che istituisce la creaturalità è il contesto di scoperta (unde relinquitur quod… non sit nisi…) della forma singolare dell’alterità del principium; d’altra parte il principium dell’essere creato della creatura si attua nella forma di una relatio istitutiva (non solo all’inizio) del Creatore alla creatura. Se leggiamo questo geniale approfondimento ontologico di Tommaso alla luce della tradizione sopra evocata (non con lo sguardo “moderno” che la stacca dal contesto religioso) ne scopriamo la continuità e la differenza: ma la differenza dell’approfondimento ontologico ha la funzione di dire le condizioni di pensabilità per cui la creatura è tale se continua a riceversi in tutto il suo essere dal Creatore. Nella differenza dei linguaggi e della Denkform bisogna riconoscere il carattere profondamente biblico di questo pensiero. 

Possiamo ora tornare allo sguardo di Gesù senza forzature: l’appello di Gesù al Padre vostro che nutre gli uccelli del cielo, e ancor di più il suo “ma io vi dico” che “Dio veste così i gigli e l’erba del campo” con uno splendore e una sapienza maggiore a quella di Salomone, accendono la visione del mondo come “creazione” continuamente donata-da. L’essere della creazione oggetto della interminabile cura di Dio che veste e nutre (cf il Sal 8, «Che cos’è l’uomo perché te ne curi, un figlio d’uomo perché tu lo visiti?») non è solo qualcosa da contemplare come realtà donata-da, ma è qualcosa donato-a di cui “occuparci” attraverso un consapevole e dedito agire nel mondo. Il mondo come realtà donata, mentre ci fa risalire alla sua sorgente come gesto continuo di benedizione di Dio, ci viene affidato come compito da comprendere e da scegliere, come materia di cui occuparci per rendere la benedizione di Dio feconda per tutti, e di cui non pre-occuparci per ammassare e sfruttare indiscriminatamente solo a vantaggio di alcuni. Se il mondo dato-a è donato come bene affidabile per portare alla parola la promessa che annuncia, il mondo donato-da è dato all’agire libero dell’uomo perché la promessa che porta con sé sia continuamente ricevuta e scelta come risposta alla cura amorevole di Dio. Il mondo donato-da dev’essere ricevuto-come fecondità che lascia essere la benedizione promessa, come compito (di cui occuparsi), senza che diventi la conquista del nostro trafficare (per cui pre-occuparsi). In breve esso fonda un agere condiviso (e non solo un facere produttivo) in cui portare alla parola e al gesto la promessa che contiene. Il racconto dell’inizio, la ricerca della causa prima fonda la storia infinita delle cause seconde, la vicenda del mondo af-fidato e con-fidato alla storia degli uomini.
– Il mondo come donazione. La parola di Cristo porta alla luce un terzo e ultimo tratto del mondo. Se già lo “sguardo” di Gesù, che ci fa risalire allo splendore della cura del Padre per il mondo, apre al futuro della promessa, ancora di più la fine del brano matteano rappresenta la pointe della “visione” di Gesù: «Di tutte queste cose si preoccupano i pagani; il Padre vostro celeste infatti sa che ne avete bisogno. Cercate prima il regno di Dio e la sua giustizia, e tutte queste cose vi saranno date in aggiunta» (Mt 6,32-33). La maniera con cui i pagani si occupano del mondo così, sottoponendolo ad essere la cava di pietra dell’ho​mo faber e la riserva di uno sfruttamento indiscriminato che assoggetta l’uomo al suo lavoro, è contrapposta da Gesù alla cura preveniente di Dio: «il Padre vostro celeste sa che ne avete bisogno…». Tuttavia questo atteggiamento non rende l’uomo passivo, quasi un fannullone in attesa di un intervento provvidenzialista. Il fatto che Dio “sa che ne avete bisogno…” libera il cuore e la mano dell’uomo per la “ricerca del Regno e della sua giustizia”, nella cui luce il mondo (“tutte queste cose”) ci viene dato in aggiunta, vale a dire donato in sovrabbondanza. Gesù porta alla Parola – è Lui che rivela il senso radicale del suo “sguardo” – il criterio con cui il mondo perviene al compimento che fin dall’inizio porta con sé come promessa. Tra la promessa (sorprendente) dell’inizio e il compimento (gratuito) della giustizia si colloca il corretto atteggiamento dell’uomo di fronte al mondo. Occorre “cercare il Regno e la sua giustizia”, cioè bisogna affidarsi al senso promesso del mondo che è quello di condurci a scoprirne il Donatore, e ad abitare la relazione con Lui. Il mondo dato-a dischiude il mondo donato-da, ma contemporaneamente colloca nella relazione-con: il mondo è dato/donato come donazione. La riflessione sulla creazione, intesa come l’atto del continuo riceversi da Dio e del persistente affidarsi al senso/parola che, quale promessa, è contenuto nel mondo, approda a «cercare la giustizia del Regno», nella quale soltanto il mondo ci è di nuovo e inesauribilmente donato come la pienezza promessa. Il Regno di Dio non è altra cosa dalla cura amorevole con cui Dio si fa prossimo all’uomo nella figura promettente del mondo, ma è la sua forma compiuta nello sguardo, nella parola, nel gesto di Gesù, cioè nella sua relazione al Padre. Il Regno è la figura ultima della creazione, la sua perfetta Donazione. 

Alla parola creatrice dell’inizio («E Dio disse: sia fatta la luce», genethéto phôs, accada [la] luce!) risponde la figura escatologica della parola ricreatrice: «In principio la Parola». La prima parola/comando di Dio è proiettata in avanti, la Parola definitiva riprende (eppure io vi dico!») e compie il principio. Cercare il Regno e la sua giustizia è dunque portare alla Parola la promessa che fin dall’inizio è contenuta nell’essere dato/donato del mondo. È, infine, lasciare che la donazione che il mondo porta con sé prenda la forma di quella Parola, che ha il volto del Figlio in relazione al Padre. Per questo le parabole del Regno sprigionano un’energia insospettabile: mentre narrano del​l’“analogia” delle realtà create del mondo in rapporto al Regno (del seme caduto per terra, del piccolo granello che cresce, del grano buono e della zizzania, del lievito nella farina, della dracma perduta, dei frutti della vigna, ecc. ), queste medesime realtà tras-portano in alto (ana) verso quella Parola (lógos) che esse attestano anticipandone il senso e invocandone il compimento nella buona relazione di Gesù al Padre. La narrazione parabolica racconta dal punto di vista narrativo ciò che annuncia come il senso (lógos) del suo processo di similitudine/significazione del Regno. Gesù dice ai discepoli/folla «Cercate come prima cosa…». Il verbo “cercare” indica la decisione e il gesto, insistentemente perseguito dentro e oltre le figure del mondo, di scelta del Regno come la “prima cosa” e il “primo” comandamento, che ha nella relazione di Gesù al Padre la sua figura escatologica. La figura compiuta della donazione, presente nella dedizione di Gesù al Padre e del Padre agli uomini, è la promessa fin dall’inizio intesa nella donazione che è il mondo stesso. Portare alla parola la promessa è cosa possibile all’uomo quando si fa cercatore della giustizia del Regno. In essa ottiene la figura cristiana del mondo: non solo come mondo dato/donato, ma ricevuto nella continua donazione di/da Dio (creatio est relatio), come dono del suo amore e come compito condiviso della libertà per gli uomini tutti. Nella versione lucana quasi la stessa espressione di Matteo ritorna sotto una variante significativa. L’evangelista sa che la ricerca del Regno è iscritta in ogni donazione che gli uomini sperimentano fin dall’inizio della loro esistenza, ma sa che questa è una ricerca “spirituale”, dello Spirito e nello Spirito, perché solo così è possibile cogliere e scegliere il bene promettente già alluso nel dare (al mondo) la vita con i suoi beni: «Se dunque voi, che siete cattivi, sapete dare cose buone ai vostri figli, quanto più il Padre vostro celeste darà lo Spirito Santo a coloro che glielo chiedono!» (Lc 11,13). Lo Spirito è dato a coloro che lo chiedono con insistenza, perché è lo Spirito che rivela la bontà del Padre celeste, anche quando i padri e le madri terreni faticano a trasmettere il mondo e la vita come dono promettente. E anche quando i figli non chiedono con insistenza questo dono che li mantiene in relazione con il Donatore di ogni cosa. «Mandi il tuo spirito, sono creati, rinnovi la faccia della terra» (Sal 104,30), canta il salmo alla fine di un suggestivo affresco della creazione. Lo Spirito creatore rinnova l’atto donatore di Dio
. Senza di esso il mondo e l’uomo vengono meno, perché la creazione è solo data, ma non apprezzata per ciò che porta inscritto nel suo segreto.

3.2. La dinamica del dono: prospettive sintetiche
Raccogliamo schematicamente il contributo di questo percorso attorno ad alcune tesi sintetiche che possono sollecitare a ripensare la teologia della creazione reinterpretandola nella dinamica del dono, ma del dono cristiano.
3.2.1.
Livello teologico: la creazione è dono di Dio
Riconoscere la creazione come un dono significa in primo luogo cogliere il soggetto di tale dono. Il dono parla del donatore. In questo senso, la creazione è un “discorso teologico”: il Creato è rivelatore di Dio, non solo perché viene da Dio (ex nihilo), ma perché parla di Lui è ad majorem Dei gloriam, ossia è manifestazione di Dio nell’altro da sé. Rivela Dio nella sua volontà di comunicare la vita, l’essere, l’esistenza. Non si riduce ad un “neutro” produrre o fare “qualcosa”, ma esprime una sua gratuita volontà di condividere la vita, ossia di comunione. In questo modo, la creazione assume immediatamente un valore teologico e salvifico
. Teologico, In primo luogo la fede nella creazione non intende parlare del cosmo, ma di Dio nel suo agire salvifico, di cui l’universo costituisce un primo gesto. «è una testimonianza resa alla creazione, ma piuttosto una esaltazione del Dio creatore»
.

Di certo, afferma anche l’assoluta relatività e dipendenza del creato da Dio. In questo emerge che esso è da sempre «sensato», non è un esercizio artistico, ma nasce in un progetto e con un significato preciso.
Ma soprattutto, la fede nella creazione ha una preoccupazione salvifica: è il primo atto d’amore del progetto salvifico di Dio e la sua gratuità. Potremmo dire sinteticamente:che la dottrina della creazione è una «una verità salvifica non cosmologica»
. In questo senso si può concludere che non parla in se stessa della natura e del cosmo, bensì di Dio e dell’uomo. Così risolve la questione G. Colzani: «il risultato che ne viene è quello di riconoscere la creazione come una nozione prevalentemente salvifica, che integra però al suo interno anche un potere cosmologico di Dio sempre più chiarito in termini salvifici»
.
Più precisamente, alla luce della rivelazione trinitaria, il senso della creazione si colloca entro quel progetto divino che Paolo chiama come predestinazione. Questa esplicita il senso della creazione come momento della adozione filiale di tutti gli uomini in Cristo. Coerentemente, custodisce l’unità della storia della salvezza: dal momento protologico fino a quello escatologico, integrando il dramma del peccato.

Tale disegno trinitario (cfr LG 1-4, AG 1-5) abbraccia e dà senso alla creazione stessa.

3.2.2.
Livello antropologico: la creazione è dono all’uomo
Entro questo orizzonte si comprende in che modo la teologia della creazione sia anche un “discorso antropologico”: dono di comunione della Trinità all’uomo, svela qualcosa dell’uomo stesso. egli infatti non è semplicemente una creatura tra le altre, ma il destinatario del dono, l’interlocutore dell’alleanza gratuita di Dio, il “tu” a cui Dio si rivolge come Padre.

In questo senso, secondo il progetto divino, egli è collocato al “centro” del piano divino e la visione cristiana della creazione rimane “antropocentrica”: il mondo voluto da Dio per l’uomo e costui ne determina il senso, la bontà o il fallimento. Evidentemente tale “centralità” non è da intendere in maniera individualistica e arbitraria. In primo luogo, l’uomo è originariamente e costitutivamente “relato” al mondo: appartiene intrinsecamente ad esso e questi è il medio simbolico della sua realizzazione. In secondo luogo, la qualità della relazione che ha con il creato non è “ab-soluta”. Alla  luce della scrittura e del progetto salvifico, la signoria dell’uomo sul creato può essere intesa solo per derivazione da Dio, rimanendone intrinsecamente determinata. Più precisamente, essa rientra in quella dinamica di comunione filiale che corrisponde al progetto divino.
3.2.3.Livello escatologico: la creazione è dono per la comunione finale
Infine, precisamente dal senso della creazione entro il progetto divino si coglie che non solo è dono di Dio fatto all’uomo, ma che tale dono è in vista di quel compimento che corrisponde al “sogno originario della Trinità”. La creazione è per la comunione filiale.

Ciò mantiene la creazione non nel passato, ma in quella intrinseca “tensione escatologica” che la anima: la creazione è il punto di partenza, il primo atto della storia della salvezza. Creando il discorso di alleanza di Dio non è “terminato” ma, – potremmo dire – semplicemente “iniziato”. Il senso della creazione, la salvezza del mondo, si compirà solo nell’escaton, là dove si attuerà pienamente e definitivamente la volontà di comunione del Padre.

Tale dinamica esplicita però il compito dell’uomo nel mondo. ossia il fondamento etico. Non si tratta di un “dovere in più” nella vita dell’uomo, ma del luogo in cui realizzare la comunione con Dio. Ciò rivela che il rapporto uomo-mondo non è riducibile a quello di soggetto-oggetto, facilmente declinato dalla forma dell’uomo faber, dalla ricerca di beni o dalla produzione di cose. L’uomo è chiamato a continuare l’opera creatrice di Dio: facendo del creato un luogo di vita e di comunione con Dio.
Poiché ad altri compete la declinazione dei risvolti etici, ci sia permesso chiudere aprendo due piste che esprimono in positivo il rapporto uomo-mondo entro il dialogo di comunione con la Trinità.

Da un lato, si recupera il “valore dell’attività umana” che non costituisce un semplice “fare” o produrre ma costituisce un modo concreto di continuare l’azione creatrice di Dio e diventa così luogo originale della relazione con Dio. Rimane di attualità quanto riconosceva GS 34:
Per i credenti una cosa è certa: l'attività umana individuale e collettiva, ossia quell'ingente sforzo col quale gli uomini nel corso dei secoli cercano di migliorare le proprie condizioni di vita, considerato in se stesso, corrisponde al disegno di Dio. L'uomo, infatti, creato a immagine di Dio, ha ricevuto il comando di sottomettere a sè la terra con tutto quanto essa contiene, e di governare il mondo nella giustizia e nella santità, e così pure di riportare a Dio se stesso e l'universo intero, riconoscendo in lui il Creatore di tutte le cose; in modo che, nella subordinazione di tutte le realtà all'uomo, sia glorificato il nome di Dio su tutta la terra. … Ciò vale anche per gli ordinari lavori quotidiani. Gli uomini e le donne, infatti, che per procurare il sostentamento per sè e per la famiglia esercitano il proprio lavoro così da prestare anche conveniente servizio alla società, possono a buon diritto ritenere che col loro lavoro essi prolungano l'opera del Creatore, si rendono utili ai propri fratelli, e donano un contributo personale alla realizzazione del piano provvidenziale di Dio nella storia. GS 34

Dall’altro lato, se la creazione è dono che svela Dio e la sua parola di comunione per l’uomo, allora il credente è invitato a riconoscere la presenza di Dio nel mondo, dando voce all’appello di Dio in esso racchiuso: è la dimensione liturgico-sacramentale sottolineata dalla teologia ortodossa
.
In entrambi i casi, il mondo non rimane un “terzo” tra Dio e l’uomo, ma il luogo concreto del loro incontro.
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