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L'impegno per l'elaborazione di un'etica e di una spiritualità ecologiche saldamente radicate nella migliore tradizione teologica del cristianesimo si colloca all'interno del vasto e multiforme processo di ‘costruzione’ di una coscienza ecologica cristiana. Promosso e sostenuto con grande forza dalle massime autorità ecclesiastiche e dai soggetti istituzionali più rappresentativi di tutte le principali chiese cristiane, questo percorso sta conoscendo anche in Italia un momento particolarmente vivace, sia sul piano delle iniziative di sensibilizzazione e di messa in atto di pratiche attente alle istanze ecologiche sia su quello della riflessione teologica, etica e spirituale
. A questo proposito, è doveroso ricordare il seminario di studio organizzato dal Gruppo per la Salvaguardia del creato (Roma, 1 marzo 2008) e intitolato Per una teologia del Creato. Fondamenti biblici, patristici, teologici ed etici
.

Venendo al nostro odierno seminario di ricerca e, in particolare, all'intervento che mi è stato richiesto, non posso tacere di aver provato un senso di inadeguatezza misto ad una certa preoccupazione, al pensiero di come avrei potuto inserire il mio modesto contributo in un dibattito quanto mai ricco e articolato, sia a livello internazionale sia a livello italiano. Non nascondo di essermi più volte domandato se ci sia ancora qualcosa di nuovo da dire sull'argomento o se non sia il caso di orientare le energie in campo per rafforzare quelle che da più parti vengono definite connessioni ancora troppo deboli tra la teoria e la pratica
. Pur incalzato da questi dubbi, vuoi per senso di obbedienza, vuoi per incoscienza, ho comunque deciso di mettere per iscritto le riflessioni maturate nel corso della ricerca che sono riuscito a condurre nel tempo concessomi dall'Ufficio.

Prima di procedere, chiarisco fin da subito il criterio di selezione del materiale a cui ho cercato di attenermi per dare una forma il più possibile ordinata alle diverse “voci” che ho consultato. Avendo constatato che il punto di partenza pressoché comune a tutte le proposte di ripensamento in chiave ecologica della teologia, dell'etica e della spiritualità è l'affermazione della necessità di superare la separazione moderna-cartesiana tra soggetto (uomo razionale) e oggetto (natura), ho pensato di raccogliere e di organizzare intorno a questo nucleo i molteplici spunti offerti dalla letteratura consultata.

Ultima premessa. La traccia è suddivisa in due parti: la prima è dedicata agli esordi dell'etica ecologica cattolica; la seconda ad alcuni dei principali tentativi di fuoriuscita dai limiti della prima riflessione etico-teologica e di ulteriore approfondimento delle questioni implicate.

Agli esordi dell'etica ecologica cattolica

Un primo interesse per la questione ecologica da parte della teologia cattolica si colloca all'inizio degli anni '70, in seguito alla pubblicazione del Primo Rapporto del Club di Roma su I limiti dello sviluppo (1972)
. In Italia, però, è solo intorno al 1980 che cominciano a circolare le prime pubblicazioni di un certo rilievo scientifico. Le due voci più significative al riguardo sono quelle di Bernhard Häring e di Alfons Auer, due tra i maggiori teologi morali del tempo. I loro contributi risalgono ormai ad una trentina d'anni fa, ma a mio giudizio meritano di essere presi in considerazione per un duplice motivo: da un lato, perché entrambi hanno saputo aprire una strada che è stata poi percorsa dai teologi che si sono via via interessati all'argomento; dall'altro, perché i nodi problematici del loro pensiero possono rivelare anche a noi in quali direzioni si debba ancora lavorare a fondo.

Bernhard Häring

Häring si occupa del rapporto tra etica ed ecologia solamente nel terzo volume di Liberi e fedeli in Cristo
, un trattato concepito per l'insegnamento e lo studio della teologia morale a livello istituzionale. Il tema è collocato nell'area relativa alla morale sociale. La proposta di Häring si articola intorno a tre nuclei fondamentali:

1. Un'esegesi della Scrittura (Genesi 1-2 in particolare) che scagioni l’antropologia biblica dalle accuse di coloro (L. White in testa) che la considerano come la principale matrice ideologica della crisi ambientale. Häring pur riconoscendo che il processo di de-mitologizzazione della natura veicolato dal cristianesimo è stato il terreno ideale per lo sviluppo scientifico e tecnico occidentale, ribadisce che le opere più tipiche del pensiero occidentale sono quelle di Cartesio e di Bacone, i teorizzatori della contrapposizione tra res extensa e res cogitans e di una concezione dominativa della scienza e della tecnica moderne
. Confrontato con questa visione delle cose, il messaggio biblico, se correttamente interpretato, propone un orientamento di tutt'altro genere. Con C. Westermann, Häring ribadisce che nell’AT «l’azione salvifica e l’azione benedicente di Dio si completano a vicenda»
, per cui Dio è al contempo il liberatore del suo popolo e il Creatore che riversa su tutta la sua creazione lo splendore della propria gloria e del proprio amore. In questa prospettiva, allora, l'uomo, a cui è stato affidato il ‘dominio’ sulla creazione, «deve portare il riflesso del premuroso amore di Dio»
.

2. Convinto che per uscire dalla crisi ecologica si debba invertire la rotta imboccata con la modernità, senza tuttavia tornare a concezioni sacralizzanti della natura, Häring guarda con interesse alla teologia del processo e alla teologia sacramentale ortodossa. La prima, infatti, sottolineando l'“indeterminazione” di una creazione non finita, ma ancora in fieri, ha il merito di riuscire a rimuovere le visione deista di Dio e a pensare il Creatore come Colui che «si lascia coinvolgere con tutto il suo amore e con la sua presenza in un processo che continua»
. Visto in correlazione al suo Creatore, di conseguenza, l’essere umano può essere detto “con-creatore” e, come tale, chiamato a riflettere l’agire del Creatore agendo non come spettatore ozioso né sfruttatore barbaro, ma mediante azioni creative e responsabili
. Della teologia sacramentale ortodossa, invece, Häring mette in luce la capacità di generare una spiritualità e un'etica rispettose della creazione e al contempo responsabilmente creative. Guidato dal simbolismo sacramentale, il cristiano impara a guardare alla realtà creata come ad un potente rimando verso il Creatore. La responsabilità ecologica viene così percepita e vissuta in termini profondamente religiosi come dimensione intrinseca della lode e dell’adorazione per il Creatore, senza che questo comporti la condanna di qualsiasi utilizzo delle realtà create a vantaggio dell’umanità
. 

3. Coerentemente con i presupposti formulati, per Häring l'etica ecologica cristiana non può che configurarsi come antropocentrica, anche se la nozione di antropocentrismo a cui ci si riferisce è rivisitata in senso umanistico (antropocentrismo sobrio e austero) e intrisa di forti colorazioni religiose
. In questa prospettiva, Häring ricorre al quadro concettuale della tradizionale morale sociale cattolica e formula i principi fondamentali di un'etica teologica dell'ambiente, senza trascurare le implicazioni culturali, educative, civili, politiche e tecnologiche del discorso.

3.1. All’uomo, innanzitutto, è riconosciuto il diritto di «manipolare i processi della natura ovunque può ritenere con certezza morale che la sua azione sia benefica per la generazione presente e non metta in pericolo le generazioni future»
.

3.2. Qualora gli interventi manipolatori rechino un danno maggiore rispetto al benessere che procurano, è un dovere morale mutare gli obiettivi e modificare le modalità di azione, utilizzando il sapere scientifico e tecnologico per «riparare i danni e diminuire le sofferenze»
. 

3.3. Essendo l’ambiente «patrimonio del genere umano», a nessuna persona privata e a nessun gruppo economico è lecito considerare la biosfera umana come cosa di dominio proprio
. Per esigenza di giustizia sociale e legale, le azioni che implicano evidenti danni per l’ecosistema (la produzione di una certa misura di inquinamento atmosferico, per es.) dovrebbero essere autorizzate solo nel caso in cui i danni inferti all’ambiente rispondano a reali bisogni sociali da soddisfare, tra i quali, però, non rientra la produzione di armamenti di distruzione di massa
.

3.4. Oltre alla dimensione etica, Häring insiste sulla necessità di promuovere una solida e pervasiva azione educativa, tesa a rimuovere gli ostacoli all'affermazione di una coscienza ecologica (l'ideologia della crescita e dell'espansione costante, la cultura consumistica) e il necessario cambiamento di mentalità e di stili di vita
. Basata su una conoscenza solida e integrata della realtà, la “strategia ecologica” deve dispiegarsi attraverso iniziative personali e comuni (scelta dei prodotti e delle aziende in linea con standard ecologici eticamente comprovati)
, attraverso politiche ecologiche di ampio respiro (ma realistiche e graduali) volte più alla prevenzione che alla semplice riparazione dei danni più gravi
, attraverso l’investimento di risorse finanziarie in tecnologie in grado di limitare l’utilizzo del petrolio a vantaggio di fonti energetiche alternative, accessibili virtualmente a tutti e adatte per applicazioni su piccola scala
.

Alfons Auer

Diversamente dall'opera di Häring, il volume di A. Auer è interamente dedicato alla questione ecologica
. A mio giudizio, esso è a tutt'oggi un testo significativo perché propone un modello di razionalità etico-teologica (ispirata al celebre paradigma dell'autonomia morale in contesto cristiano
) che ha fatto scuola ed è tuttora utilizzato in riferimento alle problematiche ecologiche e affini
.

Constando che in relazione all'ethos ecologico «il contributo della teologia e delle chiese cristiane è ancora agli inizi»
, Auer organizza la sua riflessione intorno due obiettivi: il primo è quello di «evidenziare gli inizi di una razionalità etico-ecologica, di chiarirli nell'orizzonte di una ben precisa concezione dell'uomo e di raggrupparli in una visione di insieme secondo un ‘modello’ di comportamento responsabile nei confronti dell'ambiente»
; il secondo è «mostrare quale importante potenziale etico, come orientamento e come motivazione del comportamento ecologico, sia presente nella visione cristiana dell'uomo e della natura»
. Gli aspetti centrali della proposta sono i seguenti:

1. Stabilito che «la morale tratta l'insieme degli obblighi che sorgono per l'uomo quando vuole giungere ad un'esistenza riuscita e piena»
, Auer sostiene che il principale correlato di questa nozione è la convinta opzione per l'antropocentrismo. Quale antropocentrismo?

Non l'antropocentrismo dualistico che, contrapponendo uomo e natura come soggetto e oggetto, ha fatto sì che la natura fosse estromessa dalla responsabilità etica dell'uomo e che la conoscenza scientifica e il dominio tecnico della stessa assumessero «una tendenza sempre più marcata allo sfruttamento più vasto possibile da parte della razionalità economica»
. Questo tipo di antropocentrismo dev'essere rivisto, senza che la concezione antropocentrica del mondo venga scalzata. Per Auer, infatti, un antropocentrismo ‘bene inteso’ comporta sia l'idea che «la natura si realizza solo nell'uomo e solo in lui raggiunge il suo pieno significato», sia che «l'essere-uomo si sviluppa e può giungere a compimento solo mediante il suo rapporto con la natura»
. Non a caso, Auer – se così si può dire – interpreta in modo antropocentrico lo stesso approccio biocentrico, che a suo giudizio si esprime in questa massima: «L'uomo […] è in grado ed è quindi obbligato ad agire responsabilmente a nome della natura nella sua totalità»
. Tornando al piano etico, allora, Auer precisa che «la razionalità etica è immanente alla realtà»
 e che «il vero essere della realtà, la verità interiore delle cose diventa la misura e la norma del mio comportamento»
. Nel caso specifico dell'etica ecologica, Auer scrive:

«Il mio comportamento nei confronti dell'ambiente è dunque moralmente retto se io agisco secondo la verità delle cose, se io rispetto le leggi proprie di questo ambiente e le finalità in esso poste. Per un retto comportamento nei confronti dell'ambiente […] norme o indicazioni appaiono fondate solo quando il loro carattere obbligatorio è riconoscibile come momento interno di questo comportamento nei confronti dell'ambiente, quando esse manifestano la loro urgenza in questo stesso rapporto. […] La razionalità etica comprende sia la razionalità ecologica (in senso stretto e immediato) sia la razionalità personale e sociale: tutte e due come istanze della realtà stessa, cioè nella loro obbligatorietà»
.

2. Circa il significato e la rilevanza della fede cristiana per un ethos ecologico, Auer è convinto che il contributo del messaggio cristiano non sia quello di generare uno stile di vita concretamente definito e valido per sempre e neppure norme concrete di comportamento, funzioni che rientrano piuttosto nell'ambito di competenza della ragione sociale e storica dell'uomo. Compito specifico della fede cristiana è quello di porre il credente nel «nuovo orizzonte di senso» che scaturisce dalla comprensione della realtà umana e mondana che avviene nella luce della morte e resurrezione di Cristo
. Da questo orizzonte si possono attingere forti motivazioni per l'agire etico concreto, ma non solo. In relazione alle norme di comportamento, il cristiano può riferirsi al potenziale critico e stimolante del messaggio di Gesù
. Il significato ecologico della fede cristiana, pertanto, può essere declinato in questi termini: la fede nella creazione fonda e motiva la responsabilità dell'agire umano nel mondo
. In forza della resurrezione di Gesù, mondo e uomo, assunti da Dio in una definitivi escatologica, sono in cammino verso un futuro assoluto che include anche il futuro intramondano. L'atteggiamento umano di fronte al mondo, di conseguenza, deve saper coniugare una sana distanza critica nei confronti delle suggestioni utopiche di matrice scientifico-tecnica con una presenza effettiva nelle responsabilità verso questo mondo
. Il tutto senza dimenticare che la fede cristiana rivolge all'uomo un chiaro monito a riconoscere i limiti che gli sono stati posti da Dio, rinunciando alla tentazione di creare «fatti irreversibili, senza poter assumersi la responsabilità delle conseguenze»
. In questa linea, tentando di suggerire una possibile spiritualità cristiana nei confronti del mondo – proposta per la quale è però «necessaria un'ulteriore ricerca, rivolta direttamente alla prassi religiosa»
 – Auer propone una spiritualità incentrata sulle tre virtù teologali.

Riepilogo

Considerando i contributi di Häring e di Auer come due “modelli” di pensiero etico-teologico nel campo dell'ecologia, mi sembra utile fare alcune sottolineature:

1. Sul versante prettamente etico, risalta senza dubbio l'incidenza delle rispettive “pre-comprensioni” relative alla morale. 

Häring promuove una concezione dialogica e responsoriale della morale, marcatamente connotata in termini religiosi (schema “chiamata-risposta”
) e ben saldata con la dimensione cultuale dell’esperienza umana
. A suo modo di vedere, se il cristiano, nella lode e nel ringraziamento di Dio, riconosce di essere il destinatario del suo amore sconfinato e provvidente, con il suo agire morale egli incarna la stessa logica di amore e di servizio verso Dio e verso il prossimo. E in effetti Häring declina proprio in questi termini il significato cristiano della responsabilità ecologica, senza rinunciare, per altro, a suggerire criteri e norme concrete per l'agire condivisibili in linea di massima anche dai non cristiani e dai non credenti. 

Auer, invece, riconducendo il compito dell'etica all'elaborazione di principi, criteri, norme e modelli per un retto comportamento nei confronti dell'ambiente
 (approccio evidentemente razionalistico), non riesce a sprigionare il potenziale ermeneutico, critico e motivazionale del cristianesimo proprio perché “imprigionato” dall'idea che il messaggio morale cristiano sia ininfluente rispetto al processo di elaborazione normativa. I cristiani nel loro agire ecologico dovrebbero sostanzialmente procedere “a rimorchio” di pratiche e di teorie di tutt'altra ispirazione. A meno che non ci siano motivi per correggerle e integrarle “cristianamente”. Un modo piuttosto ‘artificiale’, mi sembra, di concepire il rapporto tra identità cristiana e “mondo”, dal momento che non si capisce a quale significativo patrimonio valoriale e morale cristiano potrebbero riferirsi cristiani convinti che il messaggio morale del cristianesimo sia ininfluente sul piano di possibili contenuti normativi. 

2. Häring e Auer concordano invece nella scelta di una prospettiva etica decisamente antropocentrica. È vero che entrambi precisano di riferirsi ad un antropocentrismo riveduto e corretto rispetto alle forme più rigide e dualistiche, tuttavia, vuoi per le carenze teologiche del loro impianto, vuoi per una scarsa attenzione al sapere delle scienze naturali e biologiche (nessun accenno all'evoluzionismo), non riescono ad articolare in modo sufficientemente equilibrato istanze antropocentriche e istanze biocentriche.

3. Sul versante spirituale, mi sembra chiaro che l'impostazione teologica di Häring sia più congeniale alle esigenze di una spiritualità ecologica. Quanto ad Auer, la proposta di un ethos ecologico centrato sulle virtù teologali risulta piuttosto debole e generica. Se così non fosse, non ci sarebbe stato alcun motivo per ammettere la necessità di svolgere un'ulteriore ricerca per poter elaborare una spiritualità ecologica compiuta.

LE VIE DI USCITA...

Passando ora a considerare i successivi sviluppi della riflessione etica e spirituale sulla crisi ecologica, nell'impossibilità di sondare anche solo in minima parte le principali posizioni in campo, cerco ora di offrire una mappa ragionata di quelle traiettorie di pensiero che possiamo considerare come “vie di uscita” dalle strettoie e dai limiti che caratterizzano le prime sintesi sull'argomento.

… dal razionalismo dell'etica: la via liturgica

1. Una delle prime voci ad aver espresso in modo efficace un chiaro disagio nei confronti di un discorso ecologico unilateralmente centrato sull'etica, è il teologo ortodosso Ioannis Zizioulas. Non si può infatti dimenticare che la celebre riflessione sull'uomo sacerdote del creato è pienamente comprensibile solo se la si considera alla luce della sua critica nei confronti dell'etica. Per Zizioulas, che le società occidentali, ma anche la teologia e le chiese stesse, di fronte alla crisi ecologica, ripongano ogni speranza nell’etica, significa che la reale portata della questione ecologica e del ruolo che l'essere umano è chiamato a svolgere per superarla continuano ad essere misconosciute
. L'etica dell'occidente, infatti, 

insistendo su di una comprensione “razionalistica” dell'identità dell'uomo, ha contribuito a sostituire una visione del mondo aperta al mistero della trascendenza, con una concezione “secolare”, che ha portato a piegare la creazione verso l'uomo e, di conseguenza, ha favorito l'emergere della crisi ecologica
. Essa, inoltre, nella misura in cui è diventata autonoma dalla teologia e si è costituita come un sistema di prescrizioni razionali del comportamento
, non è più in grado di offrire motivazioni profonde per l'agire dell'uomo
. 

2. Di fronte a questa deriva culturale, l'ortodossia propone un pensiero alternativo. La superiorità dell'uomo sul resto delle creature non consiste nella sua razionalità, bensì nella  capacità di porsi in relazione e di creare eventi di comunione, in modo tale che gli esseri individuali vengano riferiti a Dio e liberati dal loro ripiegarsi su se stessi
. Solo agli uomini, infatti, Dio ha affidato il ruolo di ‘essere-legame’ tra Lui e il creato, costituendoli così sacerdoti del creato, incaricati di prendere in mano il mondo, di integrarlo creativamente, di riferirlo a Dio e di riceverlo nuovamente dalle sue mani, non più come morte ma come vita, libero dai suoi limiti e costituito nella sua pienezza (dinamica eucaristica)
. Vivere come sacerdoti del creato, allora, è il solo modo per assumere un ethos ecologico (non un'etica) e per restituire alla creazione «una sacralità che non è inerente alla sua natura, ma è “acquistata” nell'esercizio libero (e per mezzo di tale esercizio) dell'imago Dei, cioè dell'essenza personale, da parte dell'uomo»
. La responsabilità per la sopravvivenza del creato non può essere pensata in termini più forti.

3. La visione eucaristica della creazione e la comprensione sacerdotale della centralità dell'uomo non è una costruzione intellettuale e astratta, ma rappresenta il cuore pulsante della vita liturgica della chiesa, la quale, per l'ortodossia, si identifica con la celebrazione eucaristica intesa come riunione (sýnaxis) e come (prâxis). Ripercorrendo lo svolgersi concreto della liturgia, Zizioulas ne mostra tutta la fecondità in termini cosmologici, antropologici ed etici. 

3.1. L'eucaristia, innanzi tutto, è «l'accettazione più positiva del mondo e della creazione»
; in essa, infatti, il mondo stesso (simboleggiato nelle offerte del pane, del vino, dell'olio) viene accolto nello spazio liturgico e, messo in rapporto con il Creatore (cioè offerto a Lui per le mani del sacerdote celebrante), viene santificato e trasfigurato senza essere distrutto
. Grazie a una simile visione del mondo, naturale e soprannaturale non esistono; «esistono la natura e la creazione come un'unica realtà, che proviene da Dio e viene offerta a Dio; esiste un incontro completo, fino all'identità, del celeste con la realtà terrena […], un incontro nel quale Dio stesso cessa di essere concepito “al di là” della natura e diviene nella persona del Figlio “colui che siede in cielo con il Padre e che è invisibilmente presente con noi”»
. 

3.2. Sul piano antropologico, la vita liturgica ortodossa mostra come a partecipare all'incontro con Dio sia l'uomo preso integralmente, corpo e anima, spirito e materia, e come il rapporto dell'uomo con Dio, da manifestazione di un “io” solitario, diventi espressione di un “noi”, relazione di Dio con il suo popolo e con la sua chiesa
. Sul versante dell'etica, parimenti, l'eucaristia consente di riscoprire il significato più corretto della moralità come realtà che scaturisce non «da un rapporto giuridico con Dio, ma da una trasfigurazione e da un rinnovamento della creazione e dell'uomo in Cristo, in modo che ogni imperativo etico diventi comprensibile solo come conseguenza di questa trasfigurazione sacramentale»
. Nella misura in cui la vita morale dei cristiani e della comunità diventa una «prosecuzione della trasfigurazione liturgica»
, allora, la chiesa può offrire al mondo non tanto un sistema di regole morali, ma un lievito che fa fermentare la creazione non per mezzo di ordini morali imposti dall'alto, ma mediante la sua presenza.  Presenza santificatrice, presenza di testimonianza e testimonianza di un'etica che non è il riflesso di un'illusoria comunità moralmente perfetta, ma «battaglia esistenziale»
, «esercizio radicale»
, «esperienza della croce»
, «unico modo per vivere nel mondo la vittoria della resurrezione fino alla fine dei tempi»
.

4. Considerando la fecondità teologica, etica e pastorale della “via liturgica” percorsa da Zizioulas, ma fatta propria anche da molti altri teologi cattolici e protestanti
, mi sembra utile mettere in rilievo l'attenzione per la liturgia che si ritrova nella recente teologia della creazione di M. Kehl. Egli, infatti, prima di passare a comprendere il senso e a motivare la pretesa di veridicità della dottrina sulla creazione, svolge una «fenomenologia teologica della fede cristiana nella creazione», cercando di descrivere il «‘fenomeno’ della fede in Dio creatore così come è vissuta oggi»
. A questo proposito, allora, Kehl non può che ricorrere al potenziale simbolico ed espressivo della liturgia, convinto che il ‘luogo teologico’ più evidente, nel quale la fede nella creazione viene vissuta e interpretata autenticamente, sia proprio la celebrazione liturgica: in primis la liturgia della Veglia pasquale, poi l'utilizzo della quarta Preghiera Eucaristica
. Con questa scelta, Kehl ci provoca a riflettere sulla nostra attuale capacità di affidarci alle potenzialità della liturgia e alla sua peculiare capacità di condurci al centro della fede in Dio creatore del mondo
.

… dal monoteismo del Soggetto assoluto: la via teologica

Che i limiti insiti nell'iniziale riflessione etico-teologica sull'ecologia siano ampiamente riconducibili ad una teologia della creazione decisamente sfuocata è un dato incontestabile. Già Häring osservava che i cristiani sarebbero riusciti a praticare una condotta ecologica esemplare solo se illuminati e motivati da tutte le verità della creazione, della cristologia, dell'escatologia e dell'antropologia
, così come A.W.J. Houtepen, in tempi più recenti, ha scritto che «senza la fede nella creazione e nella sua redenzione quale punto di vista dell'alleanza liberante di Dio con l'uomo, la teologia ecologica si riduce ad un'etica utilitaristica di una migliore distribuzione sincronica e diacronica della produzione e del consumo dei beni finiti della terra»
. Lasciando al prof. P. Coda il compito di illustrare la tematica in tutta la sua ampiezza e complessità, mi limito a richiamare il contributo di J. Moltmann come esempio del guadagno che l'etica può ricavare da un'attenta  considerazione teologica della creazione
.

Come è avvenuto nel caso dei teologi incontrati fino ad ora, anche la riflessione ecologica di Moltmann prende l'avvio da una considerazione critica della separazione tra soggetto (Dio) ed oggetto (Mondo). Fin dalle primissime battute del suo celebre Dio nella creazione, egli scrive:

«Finché Dio veniva concepito come il Soggetto assoluto, non si poteva non vedere il Mondo se non come Oggetto della sua creazione, conservazione e redenzione. E tanto più Egli era inteso in modo trascendentale, tanto più immanente risultava il suo Mondo. Con il monoteismo del Soggetto assoluto Dio è stato sempre più demondanizzato e il mondo sempre più secolarizzato. Di conseguenza, l'Uomo, l'immagine di Dio in terra, andava compreso come Soggetto di conoscenza e di volontà, che si contrapponeva al mondo come al proprio Oggetto. Infatti egli poteva conformarsi a Dio Signore del Mondo solo esercitando la propria signoria in terra. Come Dio è Creatore, Signore e Padrone del mondo, analogamente anche l'Uomo doveva tendere a diventare signore e padrone della terra. Era appunto questa l'idea delle teologie centralistiche e il fondamento delle dottrine gerarchiche della sovranità»
.

Schematizzando brevemente i principali contenuti della sua proposta, evidenziamo tre nuclei:

1. Perché si possa stabilire una relazione tra dottrina cristiana della creazione ed ecologia (‘dottrina della casa’), è necessario pensare la creazione in termini trinitari:

«Ma se comprendiamo Dio non più in modo monoteistico, come il Soggetto unico ed assoluto, bensì in modo trinitario, come l'unità del Padre, Figlio e Spirito Santo, il suo rapporto con il mondo da Lui creato verrà concepito non più come unilateralmente basato sulla signoria, bensì come rapporto, variegato e complesso, di comunione»
. 

2. Sul versante antropologico, Moltmann ribadisce che il riferimento al Dio triunitario non permette di vedere nella creazione la mera proprietà dell’uomo né una realtà che senza il suo intervento sarebbe priva di significato, come ritiene invece A. Auer. Al contrario, ricollegare la creazione al Dio triunitario, Dio di comunione, significa comprenderla come “comunione creaturale” sorretta dal respiro dello Spirito e abilitata a riprodurre in se stessa i lineamenti di Dio
. In questo orizzonte Moltmann, mostrando un punto di contatto molto forte con la teologia di Zizioulas, interpreta in senso relazionale-comunionale la categoria biblica dell'immagine di Dio e scrive:

«Padre, Figlio e Spirito Santo vivono l'uno con l'altro, per l'altro e nell'altro, nella comunione di amore, la più alta e perfetta che si possa immaginare: “Io sono nel Padre e il Padre è in me”, dice il Gesù giovanneo. E se ciò è vero, vero sarà anche che noi siamo simili a Dio non perché al pari di lui esercitiamo il potere e soggioghiamo gli altri, ma perché viviamo nella comunione e stabiliamo relazioni che favoriscono la vita. Immagine di Dio in terra non è il soggetto umano nella sua solitudine, ma la vera comunione tra gli uomini. Chi riflette la sapienza di Dio e la sua vitalità triunitaria non sono le singole parti, ma la comunione creaturale nel suo insieme»
. 

«Non dobbiamo vedere il creato come qualcosa di distante da Dio, soltanto quale “opera delle sue mani”, poiché esso è anche presenza di Dio: indiretta, mediata. Tutte le cose sono state create come “casa comune” delle creature, destinata a diventare la “casa di Dio”, quella in cui Dio potrà vivere eternamente con le sue creature e le sue creature con lui. […] proprio da questo modo di vedere lo Spirito di Dio presente in tutte le cose e le cose stesse destinate a diventare la dimora di Dio nasce l'immagine di un cosmo prostrato in adorazione di Dio e di un Dio adorato in tutte le cose. Ciò che i credenti fanno all'interno delle chiese ora si dilata, per rappresentanza, fono ad investire il cosmo intero. […] La presenza del Verbo e dello Spirito di Dio nella chiesa di Cristo è prefigurazione e inizio della presenza del Verbo e dello Spirito di Dio nella nuova creazione di tutte le cose. Per sua stessa ragione e natura la chiesa è orientata al cosmo. Sarebbe pericoloso ridurre, seguendo l'impostazione moderna, la chiesa al mondo umano. Ma se essa è orientata al cosmo, la “crisi ecologica” del creato terreno è crisi sua propria, e la distruzione della terra comporta la distruzione della “carne della sua carne e osa delle sue ossa”. Quando muoiono le creature più deboli chi soffre è l'intera comunione creaturale. E se la chiesa sa di rappresentare il creato, questa sofferenza delle creature più deboli diventa per lei sofferenza consapevole, dolore che la costringe a protestare in tutta pubblicità. Ora chi soffre non è soltanto il nostro “ambiente umano”: soffre la stessa creazione destinata a diventare l'“ambiente di Dio”. Ogni attacco sferrato contro il creato, con conseguenze irreparabili, rappresenta un sacrilegio e chi lo compie si autoscomunica. La distruzione nichilistica della natura non è altro che ateismo tradotto in pratica
.

3) Dal punto di vista etico, infine, la visione della comunità creaturale esige che l'etica sappia includere sia i diritti delle generazioni future sia i diritti degli altri viventi e della terra stessa. Le pretese dell'antropocentrismo più deciso sono così relativizzate, senza che Moltmann arrivi ad abbracciare le prospettive biocentriche più radicali. La necessità di tutelare moralmente e giuridicamente non solo gli esseri umani, ma anche tutte le altre creature è giustificabile solo e comunque mediante l'estensione a tutti i viventi della peculiare considerazione morale dovuta agli essere umani. 

«I diritti dell'uomo devono armonizzarsi con i diritti della terra, della quale, con la quale e nella quale gli esseri umani vivono. La dignità umana non è qualcosa che eleverebbe gli esseri umani al di sopra di tutti gli altri viventi, ma soltanto una peculiare visione della dignità comune a tutti i viventi in natura, la stessa che, per esprimerci nel linguaggio cristiano, costituisce la dignità di ogni creatura di Dio. La dignità dell'uomo può concretizzarsi soltanto mediante diritti che non vengono fatti valere a spese della natura e degli altri viventi, ma che si armonizzano con i diritti di cui anche questi ultimi godono, e aloro favore»
.

«L'antropocentrismo moderno dev'essere reso compatibile con le condizioni di vita del nostro pianeta e non può compromettere i profondi legami di comunione che si stabiliscono tra i viventi della terra. [...] Ciò presuppone che la terra, le piante e gli animali vengano rispettati nel loro valore proprio, prima ancora che nell’utilità che essi vengono ad assumere per noi uomini. Come la dignità umana è la fonte dei diritti umani, allo stesso modo la dignità della creazione è la fonte da cui scaturiscono i diritti naturali degli altri viventi e della stessa terra»
. 

… dalle strettoie dell'antropocentrismo: la via etica

Sulla scia delle ultime considerazioni di Moltmann, focalizziamo ora l'attenzione sull'etica ecologica. A questo livello, si possono tracciare due prospettive di confronto:

1. L'insufficienza di un approccio all'etica “solo” teologico, com'è quello offerto da Kehl
. Per quanto una buona teologia della creazione sia stata e sia tuttora determinante come quadro di riferimento per una buona etica teologica, l'indagine teorica tipica dell'etica richiede di essere sviluppata ‘in proprio’ e non solo come “portato” di una riflessione di altro tipo come può essere quella teologica. Penso si possa spiegare così la poca incisività della proposta di Kehl che, su questo preciso punto, si limita a ribadire la validità dell'impostazione di Auer
, suggerendo un'etica incentrata sulle tre «virtù ecologiche che ‘impregnano’ di fede l'agire responsabile dell'uomo nell'ambito della natura»
: 

1.1. La gratitudine, in forza della quale l'essere umano diventa responsabile nei confronti del creato, impara a considerare la terra e tutte le sue ricchezze come realtà affidategli solo in prestito da Dio e apprende la cultura del rapporto con l'indisponibile (M. Huppenbauer) ovvero con le conseguenze a lungo termine, per lo più non-prevedibili, delle sue applicazioni tecniche
; il tutto perché sa che la natura, in quanto ‘pre-dono’ del Creatore (donatagli come ‘presupposto del suo agire’), «possiede un valore proprio specifico, che in linea di principio pone dei limiti al potere dell'uomo di disporne a proprio piacimento»
. 

1.2. La responsabilità che scaturisce dalla gratitudine dev'essere declinata senza che vadano perdute «le ‘distinzioni utili’ – sia fra Dio e la creazione, sia all'interno della stessa creazione»
. In questa linea, l'unità di comunione creaturale e di distinzione inter-creaturale diventa il presupposto perché la stessa distinzione fra uomo ed animale possa risultare positiva sia per l'autenticità dell'essere uomo, sia perché agli animali sia riconosciuto un loro valore proprio.

1.3. La tranquillità, virtù grazie alla quale è possibile sostenere la speranza dei credenti, tentati di mettere in discussione la propria fede nella bontà del Creatore e della creazione perché raggiunti da inquietanti messaggi di carattere apocalittico. Qui la fede cristiana può offrire come alternativa la convinzione che né Dio, né la ‘bontà’ che Dio ha riconosciuto alla terra, né la promessa di un compimento finale, sono ‘alla fine’ con la fine della terra. Nella resurrezione dai morti di Gesù crocifisso, infatti, «Dio ha già mantenuto ‘in via di principio’ questa promessa per la sua creazione: in quanto il “primogenito dei morti” è diventato anche il “primogenito di coloro che risorgono dai morti” (Col 1,15-20), Dio edifica per lui e con lui la nuova creazione già in mezzo al vecchio eone, rendendo partecipi gli esseri umani e le altre creature – proprio anche attraverso la loro discesa nella morte – della vita indistruttibile del Risorto, in un modo conforme all'essere di ciascuno»
.

2. Ben più articolata e interessante invece è l'etica teologica disegnata da S. Morandini. Egli infatti suggerisce le traiettorie etiche fondamentali per un discorso ecologicamente significativo, senza rinunciare alle migliori istanze del sapere teologico e – in misura assai più ampia rispetto agli autori incontrati fino ad ora – di quello scientifico. Riferendomi soprattutto al capitolo VII del suo volume più recente
, sottolineo gli aspetti più rilevanti della proposta:

2.1. Sul presupposto che, nel contesto della crisi ecologica, «la sostenibilità ambientale e l'attenzione per la vita sono ormai componenti imprescindibili di ogni riflessione etica»
, per Morandini il pensiero morale non può che essere un pensiero articolato, adeguato alla complessità del reale e capace di porre in relazione secondo modalità non contrapposte un biocentrismo attento alle differenze e un antropocentrismo non esclusivista.

2.2. Punto di partenza per una riflessione etica con queste caratteristiche è il superamento del dualismo cartesiano tra res cogitans e res extensa. Pur senza trascurare le problematiche di ordine epistemologico che emergono nel confronto tra sapere scientifico e sapere morale (filosofico e teologico)
, l'etica ecologica non può prescindere dal contributo dell'evoluzionismo darwiniano, per il fatto che «nulla oggi autorizza ad affermare che la comprensione che noi elaboriamo dell'essere vivente, della sua origine e della sua storia possa sfuggire, almeno a breve o medio termine, al pensiero evoluzionistico ereditato da Darwin»
. Se si accetta il contributo dell'evoluzionismo darwiniano, allora, l'unitarietà del mondo vivente emerge con chiarezza.

«Qui l'intero fenomeno vivente viene descritto in termini di sviluppo a partire da poche formule semplici, secondo una prospettiva che giunge talvolta persino a relativizzare quella stessa nozione di specie, che autori considerano semplicemente una tappa, all'interno di una catena evolutiva di mutazioni continue e graduali. Di più, la biologia molecolare ha messo in luce l'universalità del codice genetico – essenzialmente semplice, legato al DNA e alla sua struttura ad elica, a un codice di quattro simboli sufficiente a codificare le sintesi di tutte le proteine necessarie all'esistenza del vivente. A livello fondamentale, la “grammatica” del “linguaggio” della vita si rivela se,pre più unitaria, pur mostrado contemporaneamente una varietà di espressioni sempre maggiore. Una storia naturale della vita è storia dell'emergere di novità – e insieme di continuità – tra strutture differenti. I viventi si trovano collocati in un unico albero, di cui negli ultimi anni la prospettiva “evo-devo” . Intrecciando evoluzionismo e biologia dello sviluppo – ci ha permesso di comprendere in modo sempre più articolato il dispiegarsi»
.

2.3. All'interno di un tale contesto, l'approccio biocentrico sembra favorire in maniera più significativa una considerazione etica del mondo non-umano, con implicazioni significative anche per quello non-vivente. Una posizione biocentrica, infatti, supera sia i limiti del fisiocentrismo alla Naess – dove la distinzione tra vivente/non-vivente compare solo dopo l'affermazione di una rilevanza etica della natura in quanto tale – sia le ristrettezze dell'animalismo, che finisce per assicurare una protezione morale ad una classe limitata di viventi, privilegiando quelli dotati di determinate caratteristiche di auto-percezione e di sensibilità, che in qualche modo li accomunerebbero agli esseri umani
. Ad un approccio biocentrico attento al portato della riflessione scientifica, invece, il singolo organismo appare come il luogo in cui si intrecciano due diverse gerarchie del vivente: quella genealogica, delle specie e dei generi e quella ecologica, degli scambi di materia e di energia. In tale prospettiva, l'attenzione etica può essere estesa anche a entità biologiche più ampie come le specie, la cui salvaguardia è un tratto classico della pratica ambientalista di difesa della biodiversità, e degli ambienti, in cui la vita si esprime e si realizza anche nelle loro componenti non biotiche
.

2.4. La scelta di un'etica biocentrica, allora, nella misura in cui è attenta alle gerarchie e alle differenze che una semplice considerazione biologica della vita è in grado di mettere in rilievo fin dai livelli più elementari
, non può comportare l'annullamento della specificità e della singolarità dell'humanum. Tanto in sede filosofica – in riferimento al fatto che sono gli esseri umani a dare valore alla natura, non il contrario – che in sede di teologia cristiana – dove solo l'essere umano è considerato partner dell'alleanza di Dio – approccio biocentrico e approccio antropocentrico devono essere correlati in maniera equilibrata. A tal proposito, Morandini suggerisce di «pensare attentamente la centralità prospettica del soggetto umano e l'inevitabile antropocentrismo che essa fonda»
, senza cadere nel pericolo di identificare l'insieme dei “pazienti morali”, nei confronti dei quali si dà responsabilità etica, con l'insieme degli “agenti morali”, che a tale responsabilità sono tenuti. In altre parole, si tratta di «pensare il valore stesso della vita in forma differenziata sulla base dei differenti gradi di esperienza del mondo che possiamo riconoscervi»
. Altro è il valore che attribuiremo alla vita di un microorganismo unicellulare, altro quello di una pianta, altro ancora quello di un animale, altro – decisamente altro – quello di un essere umano. Se si prescindesse totalmente dalla centralità prospettica dell'essere umano, dove potremmo trovare il necessario criterio di orientamento per dirimere le numerosissime situazioni di conflitto tra differenti interessi da tutelare? 

Allo stato attuale delle nostre conoscenze, continua Morandini, solo nel caso dell'essere umano la vita si è fatta auto-conoscenza cosciente, comunicabile ed esprimibile in simboli ed è la stessa osservazione biologica della vita che ci costringe a mettere a fuoco il ruolo dell'osservatore, le conoscenze a lui disponibili e la sua funzione assolutamente singolare. Da questo punto di vista, allora, l'antropocentrismo, oltre che etimologico e prospettico, presenta anche un chiaro valore contenutistico a motivo della ricchezza di esperienza che lo contraddistingue e che non è assolutamente paragonabile a quella degli altri viventi. Così specificità dell'humanum e riconoscimento del valore intrinseco, ma differenziato (quanto alla nostra capacità di percepirne la portata)
 di tutti i viventi sono le due istanze fondamentali di un'etica della vita aperta alle acquisizioni del sapere scientifico, capace di utilizzare la mediazione del sapere filosofico e teologico, adeguata alla complessità del reale ed efficace nel contesto di una crisi ecologica pervasiva.

… dalla frattura tra spirituale e materiale: la via spirituale

La separazione tra soggetto e oggetto, tra uomo e natura ha condizionato pesantemente anche la spiritualità vissuta e riflessa. L'odierna sensibilità ecologica costituisce invece un potente impulso a ripensare in termini nuovi questo problematico rapporto. La teologia spirituale sembra aver colto questa prospettiva, come emerge dalle fonti consultate.

1. G. Bonaccorso, per esempio, offre una serie di considerazioni molto stimolanti in vista di una comprensione “ecologica” della vita spirituale e del valore del rito. Ecco alcuni passaggi tratti da un suo recente volumetto intitolato I colori dello spirito. Prova, speranza, preghiera
:

1.1. Grazie alla recente sensibilità ecologica, la separazione tra uomo e natura maturata in seno alla modernità si sta ricomponendo. All'interno di questo contesto, la parola “nuova” è appartenenza. La vita è un modo con cui l'uomo appartiene all'ambiente, collocandosi in una relazione di profonda solidarietà con la natura. Tutto, nella natura, ha un posto fondamentale e insostituibile all'interno di un mondo inteso sempre più come una complessa rete di relazioni. Ogni singolo fenomeno, compreso il “fenomeno umano”, non è isolato. La specificità dell'uomo, di conseguenza, non sta nel suo essere separato dal resto dell'ambiente naturale, ma nell'essere una “differenza” preziosa accanto alle altre (differenze). La vita del singolo è una vita condivisa con la natura, e la morte stessa è una forma di questa condivisione
. 

1.2. Emerge, così, una nuova forma del sacro, inteso come valore originario e fondamentale di tutto ciò che esiste. La vita e la morte hanno un valore che origina e si compie oltre i confini di ogni loro possibile manipolazione. Anzi, gli stessi interventi scientifici e tecnici diventano modalità evolutive di un universo che supera continuamente i limiti di questa o di quella sua fase. All'interno di questa prospettiva, lo spirito può essere colto come il «compimento dell'evoluzione globale dell'universo. Lo spirito non è contrapposto alla materia ma è il segno evolutivo della materia, ossia il superamento di ogni visione statica e autosufficiente di un determinato stadio del mondo»
. Grazie a tali nuovi impulsi, non è più possibile identificare lo “spirito” né con le sole funzioni cognitive né come dimensione diversa da e in opposizione con il “materiale”
. Recuperando il significato etimologico del sostantivo, con i suoi rimandi al vento e al respiro, lo spirito  assume le valenze proprie di termini come “vita”, “speranza” e “appartenenza” e cessa via via di essere configurato come la disposizione umana a osservare e a dominare il mondo
. 

1.3. Il legame tra lo spirito e la vita e, nel senso più radicale del legame tra lo Spirito Santo e Gesù Cristo – un legame che la primitiva comunità cristiana ha imparato quando ha appreso che il suo stesso incontro con la vita di Cristo è possibile solo in virtù dello Spirito che dona la vita – sarebbe impensabile se non si presupponesse la stretta relazione tra Dio e la carne. Una simile relazione, però, non può essere concepita se il termine spirito viene utilizzato per definire e separare alcuni enti (spirituali per l'appunto) dagli altri (che di spirituale non hanno nulla). Secondo le Sacre Scritture ebraiche e cristiane, in effetti, lo spirito è la relazione tra le creature e il Creatore, tra l'uomo e Dio; non è ciò che separa una dimensione dall'altra (dia-bolico), ma ciò che unisce, il simbolo che tiene uniti all'altro e viene dall'Altro. Per questo, continua Bonaccorso, «il corrispettivo dello spirito è l'altro, e la logica della spiritualità è l'alterità»; «lo spirito non è la natura (spirituale) che separa ma l'amore (umano e divino) che unisce»
. Lo spirito non è un'altra cosa tra le tante, ma l'essere parte di tutte le cose con gli altri: è comunione delle differenze. Lo spirito infatti ci fa dono di appartenere a una realtà che ci precede, ci nutre, ci sorprende. Un'appartenenza, quella dello spirito, che proprio in virtù di questo suo rimando alla vita, si realizza sempre nel corpo e mediante il corpo. Non potrebbe essere altrimenti, dato che la vita non è un termine astratto, ma il corpo vivente, nutrito, dissetato, irrorato dal sangue
. Non l'abbandono dei limiti creaturali, ma l'ascolto del Creatore, non l'uscita dal corpo ma l'accoglienza di Dio nel corpo, allora, costituisce la salvezza dell'uomo. Questo è lo Spirito: l'accoglienza di Dio nel corpo, l'appartenenza al Padre nella carne del Figlio
. Del resto, la celebrazione eucaristica altro non è che «questa stretta connessione tra lo Spirito e la vita come corpo, sangue, pane, vino. Anzi, lo Spirito, in quanto esperienza di essere anticipati da Dio, fa del pane il dono del corpo di Cristo e del vino il dono del sangue di Cristo»

1.4. La stretta connessione tra materia e spirito, per Bonaccorso, conduce così ad una riconsiderazione del rito che è, appunto, un «modo di vivere la sfera spirituale nelle modalità della materia (luoghi, oggetti, immagini, suoni)»
. Il rito è «il dispositivo simbolico della vita umana, ossia il dispositivo che tende a coniugare ciò che troppo spesso, ieri ma anche oggi, viene contrapposto»
. Si pensi, per esempio, alla contrapposizione tra intelletto ed emozioni. Che le forme rituali di molte popolazioni pongano gli individui di fronte a emozioni come la paura, il bisogno, il desiderio, il piacere, il dolore senza ricorrere all'insegnamento razionale, ma incrociando i linguaggi non verbali della paura, del bisogno, del desiderio, del piacere, del dolore è un dato di grande rilievo. La teologia morale, salvo qualche eccezione
, sembra non essersi ancora accorta di questa connessione tra intelletto ed emozioni, ma «i valori, così decisivi per la vita personale e collettiva, nascono anzitutto dalle emozioni. Sono le emozioni che insegnano all'uomo, fin da piccolo, a distinguere ciò che è più o meno significativo»
. L'enorme potenzialità del rito, allora, consiste nel suo potere di educare le emozioni con le emozioni, di condurre l'uomo al senso profondo della vita non attraverso una elaborazione ideologica, debole quanto astratta, ma mantenendolo costantemente in contatto con la vita. Il rito, inoltre, «avverte l'uomo che il senso della vita non è il risultato della ricerca razionale, ma il dono di una potenza anticipatrice: il rito svela all'uomo che il senso è prima della ragione». Pertanto, di fronte all'eccessivo dominio che la tradizione occidentale ha concesso alla razionalità, «il rito mantiene quella sobrietà che impedisce a una parte dell'uomo, sia pure quella razionale, di dominare e prevaricare sulle altre»
. 

1.5. In relazione all'opposizione di uomo (soggetto) e mondo (oggetto), Bonaccorso evidenzia allora come attraverso il rito l'uomo si auto-collochi nel tutto e nell'invisibile, con tutti e con Dio, perché è quello rituale è il contesto che più di altri opera in modo sinestetico, coinvolgendo cioè tutti i sensi. Il rito infatti è «il modo con cui ci si apre al sacro, al mistero, a Dio, compiendo dei gesti, facendo un pasto, ricorrendo al tatto e al contatto, spargendo profumi, delineando lo spazio, declinando il tempo, organizzando il suono»
. In questo modo, allora, imparando a guardare le cose attraverso il rito, si apprende che «si vede non solo guardando ma anche toccando, udendo, gustando, anzi si vede l'invisibile proprio perché non ci si limita a guardare ma si tocca, si ode, si gusta»
. La qualità del rito, non disgiunta da adeguati percorsi di iniziazione e da ripetuti momenti celebrativi, predispone pertanto alla capacità di contemplare, ossia di vedere l'invisibile, un attitudine che è quanto mai urgente recuperare anche per la sua evidente fecondità in chiave ecologica. 

2. Dopo Bonaccorso, la cui visione della spiritualità è saldamente ancorata ad una comprensione della liturgia mediata, oltre che dal dato teologico, anche dal sapere delle scienze antropologiche e delle neuroscienze, ho tentato di analizzare il contributo di due recenti manuali di spiritualità: il primo è il Corso fondamentale di spiritualità edito dai  docenti dell'Istituto di Spiritualità di Münster, nel quale si ritrova il contributo di E. Hense intitolato Spiritualità e ambiente
; il secondo è l'opera monumentale
 (1147 pagine) del carmelitano olandese K. Waaijman, il quale, presentando tre paradigmi di spiritualità orientata al futuro, si sofferma sulla spiritualità ambientale o ecologica.

2.1. Nel contesto della crisi ecologica, la Hense invoca una «spiritualità che ci permetta di avere una nuova relazione con l'ecosfera, una nuova relazione che si contraddistingua per una nuova coscienza ed un nuovo stile di vita»
. Tale spiritualità, oggi favorita dal riavvicinamento tra ricerca scientifica e spiritualità, che è l'ambito proprio dei giudizi di valore, dell'etica, dell'estetica e dell'esperienza interiore
, viene esemplificata dalla Hense ricorrendo alle riflessioni di Leonardo Boff e di Rosemary Radford Reuther, accomunati da una visione liberazionista dell'eco-teologia.

Tra le opere di Boff, la Hense si limita a citare un volume del 1994 – Nuova era: la civiltà planetaria
 – di cui mette in evidenza gli elementi che concorrono a plasmare una nuova spiritualità cristiana connotata in senso decisamente ‘utopico’ (utopia del regno di Dio): la vicinanza ai più poveri, emarginati e crocifissi della storia, vista come «criterio di credibilità e di universalità del cristianesimo»; l'alleanza con le culture dei popoli minacciati «segno di un cristianesimo capace di futuro»; il coraggio di confidare nella ‘forza’ dei piccoli e degli umili, rigettando le alleanze tra cristianesimo e forme di dominio divenute ormai sospette e incapaci di suscitare la speranza
. Della Radford Reuther, invece, la Hense cita il celebre Gaia e Dio
, sottolineando con l'autrice che il cristianesimo può contribuire alla guarigione della cultura e della società occidentale puntando sull'antica tradizione dell'alleanza (incentrata sul comando biblico del ‘coltivate e custodite’) e sulla teologia sacramentale. Per rapporto alla prassi cristiana, invece, la Hense richiama le chiese ad una maggiore consapevolezza del ruolo importante che esse, in qualità enti di diritto pubblico e di soggetti di diritto internazionale (chiese nazionali e Santa Sede), possono giocare nella ‘politica ambientale’:

«“In qualità di proprietarie terriere e di datrici di lavoro, esse possono iniziare progetti pilota ecologici (per esempio, nell'agricoltura), oppure bloccare sul nascere progetti dannosi per l'ambiente. Inoltre, come enti responsabili di tantissime istituzioni formative e di ricerca, esse possono dare un contributo essenziale allo sviluppo di una coscienza ecologica” (R. Bammerlin)»
.

Da ultimo, l'autrice presenta i risultati di due studi che mostrare come attraverso la catechesi e le pratiche ordinarie le chiese possano contribuire a formare nei cristiani una maggiore sensibilità ecologica
.

2.2. Contrassegnata anche per Waaijman dall'intento di contrastare il dato di fatto di un'ecosfera in rapido deterioramento, la spiritualità ecologica, colta come realtà ancora in corso di sviluppo, presenta quattro caratteristiche fondamentali. In primo luogo, essa «muove dal concetto di ‘relazione’ tra partner», cercando così di contrastare l'atteggiamento oggettivante che la cultura odierna incarna e veicola sulla base di un dualismo antropocentrico, che autorizza gli uomini a dominare l'ambiente come se fosse un ‘oggetto’ esterno rispetto a loro stessi
. L'enfasi sulla natura ‘relazionale’ del rapporto uomo-ambiente, consente così di valorizzare appieno il concetto di ‘responsabilità’:

«Gli esseri umani sono obbligati a rendere conto della loro condotta alla natura e alle generazioni future. L'una e le altre, parlando con autorevolezza, esigono che vi sia responsabilità. Il contesto in cui hanno importanza le responsabilità e gli obblighi è quello del sovrintendere e gestire. Gli esseri umani esercitano un controllo e una supervisione nei confronti dell'ambiente, che è stato loro affidato e riguardo al quale sono stati nominati sovrintendenti, fiduciari o custodi. Questo sovrintendere va focalizzato interiormente su valori come la giustizia, la reverenza, il valore intrinseco e l'integrità. E a questi valori si deve dar corpo nell'azione»
. 

La spiritualità ecologica è caratterizzata inoltre da una vera e propria ‘lotta di liberazione’ in vista del salvataggio di un ambiente sfruttato e oppresso. Questa dimensione di liberazione presenta una variante di tipo apocalittico – qui l'enfasi è posta su di una natura al limite della sopravvivenza che è da curare con ogni sorta di strumento a disposizione – e una di tipo teologico-liberazionista (comprendente le teologie ecofemministe). Di contro agli atteggiamenti utilitaristici e dominativi nei confronti dell'ambiente, gli esponenti di questa tendenza spirituale «ritraggono un modo di comportarsi con la natura nel quale lo stupore, la celebrazione e l'arte sono centrali»
. Una terza componente è rappresentata dagli autori che condividono l'approccio dell'ecologia profonda (di A. Naess in particolare). Tra questi, Waaijman cita Matthew Fox e la sua spiritualità della creazione
. Da ultimo, Waaijman ricorda l'importanza, per la spiritualità ecologica, dell'immaginazione e del linguaggio metaforico, via privilegiata perché la natura riacquisti agli occhi dell'uomo il suo carattere simbolico:

«Nella tradizione cristiana, questa natura dotata di spirito viene considerata come il Cristo cosmico, corpo di Dio, l'icona della sua forma, l'impronta delle sue mani, un luogo di trasfigurazione, il sacramento di Dio. Quando in tal modo il mondo viene svelato come sacramento di Dio, non vi è nulla che rimanga in esso – nessuna particella, quantunque piccola – in cui il credente non possa percepire e trovare Dio. Vedere ciò interiormente con chiarezza è non soltanto della più grande importanza per la concretizzazione della fede in un mondo sempre più secolarizzato: anche in questo sta il contributo specifico della fede e della teologia al dibattito ecologico contemporaneo. Un modo simbolico di vedere la realtà, un modo tale da includere anche in sé tanto la nostra esperienza del mondo quanto la fede in Dio, garantisce una ‘associazione’ col mondo premurosamente attenta, riflessiva e responsabile. Da questa prospettiva il mondo non è semplicemente un oggetto del controllo umano, ma un sacramento di Dio, il quale si lascia cercare e trovare in esso»
.

Conclusione

Al termine di questa traccia di riflessione, vorrei tornare brevemente sul titolo dell'intervento che mi è stato affidato: Una spiritualità ecologica dell'abitare, un'etica del custodire. Sono consapevole di non aver rispettato pienamente le ‘consegne’ e di aver pensato e seguito uno schema espositivo più ampio, ma ho fatto questa scelta per favorire il dibattito. Pensando all'abitare e al custodire, però, vorrei comunque offrire due ultimi spunti di discussione senza preoccuparmi di chiudere il cerchio. 

Il primo si trova in un celebre saggio di M. Heidegger intitolato Costruire, abitare, pensare
. Il filosofo qui, recuperando il significato originario del verbo ‘costruire’ (bauen), arriva alla conclusione che «costruire significa originariamente abitare»
, ma anche e al contempo, «custodire e coltivare»
, per cui egli riconosce il tratto fondamentale dell'essere umano. Noi esseri umani, infatti, «non abitiamo perché abbiamo costruito; ma costruiamo e abbiamo costruito perché abitiamo»
. L'abitare, però, continua Heidegger, è un mettersi al riparo dai mali e dalle minacce dell'esistenza, è un «rimanere presso», un «trattenersi presso», è «rimanere nella protezione entro ciò che ci è parente e che ha cura di ogni cosa nella sua essenza»: «il tratto fondamentale dell'abitare è questo avere cura»
. In questa linea, per Heidegger gli uomini, ossia “i mortali”, abitano nel modo dell'aver cura, cura della terra, del cielo, dei divini, della loro propria essenza. I mortali abitano in quanto essi salvano la terra, cioè la liberano per la sua essenza propria, non in quanto la padroneggiano e l'assoggettano. I mortali abitano in quanto accolgono il cielo come cielo, lasciando al sole e alla luna il loro corso, alle stelle il loro cammino, alle stagioni dell'anno le loro benedizioni e la loro inclemenza, senza fare della notte il giorno, né del giorno un affannarsi senza sosta. I mortali abitano in quanto attendono i divini come divini, attendendo gli indizi del loro avvento, senza misconoscere i segni della loro assenza. Non si fanno da sé i loro dei, né praticano il culto degli idoli, ma nella disgrazia attendono ancora la salvezza che si è allontanata da loro. I mortali abitano in quanto conducono la propria essenza – che è l'esser capaci della morte in quanto morte – all'uso di questa capacità, perché sia una buona morte
. 

Le suggestive parole di Heidegger trovano un'eco ancora più forte e penetrante nelle Scritture ebraico-cristiane. Nella luce di Gn 2,8, dove si dice che Dio piantò un giardino in  Eden, a oriente, e vi collocò l'uomo che aveva plasmato, possiamo dire che l'abitare dell'uomo è preceduto e reso possibile dal costruire di Dio, che coltiva e custodisce il giardino, luogo-segno della cura che precede. «Il Creatore del mondo» – ha scritto P. Sequeri – «fa da solo. Il Signore del giardino condivide l'opera. […] Il giardino è un’offerta di coabitazione, che assegna la sua parte alla libertà dell’ospite per il quale è stato inventato. […] Uomini che non hanno cura e passione per la custodia del giardino rendono inabitabile l'intera terra […]. Uomini senza riconoscenza per l'invenzione di Dio, siamo arrivati al punto di difendere città e anime desertificate, indisgiungibilmente, dalla parola della creazione. […] Una colonia di animali intelligenti e predatori non fa neanche un'unghia di un mondo più umano»
. Papa Benedetto XVI, nel suo messaggio per la XLIII Giornata mondiale della Pace del 1° gennaio 2010, dal titolo Se vuoi coltivare la pace, custodisci il creato
, ha trovato in proposito una formula impeccabile e penetrante: «Vi è pertanto una sorta di reciprocità: nel prenderci cura del creato, noi constatiamo che Dio, tramite il creato, si prende cura di noi».
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