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Ormai la scienza non ha più dubbi sull’incidenza del fattore umano negli squilibri ecologici
. Così l’allarme lanciato dapprima per i limiti dello sviluppo e l’esaurimento di risorse non rinnovabili, esteso poi all’inquinamento crescente della terra, dell’acqua e dell’aria si è recentemente polarizzato sul cambiamento climatico che è sempre più presente nella sensibilità della gente e nell’agenda dei politici. Ma quanto contano gli allarmi provenienti dalla scienza nella vita quotidiana della gente? Attirano l’attenzione in momenti di emergenza, ma sono presto dimenticati. E quanto saranno popolari le scelte dei politici più lungimiranti? È tutto da vedere perché le minacce di catastrofi riguardano il futuro, e per quanto esso sembri avvicinarsi più rapidamente di quanto inizialmente previsto
, non tocca ancora in modo incisivo lo spazio della nostra vita quotidiana. 
Quindi mi propongo 1. di considerare la preoccupazione per la minaccia ecologica, 2. di precisare la sfida posta all’Occidente dal problema ecologico e infine 3. di riflettere sull’assunzione di responsabilità da parte della Chiesa e dei cristiani.
1. Minaccia ecologica?

Ci sono stati in tema ecologico degli allarmismi eccessivi e diversi scienziati hanno molto ridimensionato l’emergenza ecologica. E in generale anche coloro che ammettevano l’emergenza ecologica hanno spesso sottolineato che la scienza avrebbe molto probabilmente trovato nuove risorse, e poi l’umanità del passato ha superato delle burrasche ben più grosse di questa, pur avendo meno mezzi. Conosciamo abbastanza questi ragionamenti, senza arrivare a quelli più filosofici e sofisticati di coloro che si sono chiesti in base a quale principio le generazioni future, e cioè chi non esiste, dovrebbe avere dei diritti. E chi adottava il principio di reciprocità, si chiedeva che cosa hanno fatto per noi le generazioni future perché noi dobbiamo provvedere a loro. Oltretutto si osservava che le differenze di mentalità tra le generazioni sono così forti che non possiamo immaginare quali saranno effettivamente le preferenze e le esigenze dei nostri discendenti.

La gente comune capisce molto bene che in ogni caso gli esseri umani saranno simili a noi quanto basta per aver bisogno (e anche diritto) di mangiare e bere, oltre che di respirare e di non avere la loro abitazione sommersa dall’acqua. Ora, dato che la popolazione della terra continua ad aumentare, in futuro occorreranno, se mai, risorse naturali maggiori, se si aspira a mantenere il benessere attuale e se si vogliono inoltre lasciare delle possibilità di sviluppo a popolazioni che non sanno ancora che cosa è il benessere.

Comunque sembra innegabile una tendenza diffusa a minimizzare il problema ecologico. Questo nasconde una resistenza ad affrontarlo apertamente, non solo da parte dei politici e della gente comune, ma anche da parte degli intellettuali
. Possiamo ammettere che la minaccia ecologica è un problema difficile da cogliere, dato che i segni di scarsità, di inquinamento e di cambiamento del clima sono tutto sommato deboli, e i problemi grossi sono previsti per un futuro non immediato. Tutto questo esige da parte delle persone la capacità di cogliere delle interdipendenze complesse e di farsi carico di problemi globali. Le minacce che incombono sul futuro dell’umanità e del pianeta possono essere colte nella loro effettiva portata e gravità solo da chi riesce a comprendere le grandi interdipendenze e si fa carico di una responsabilità che va molto al di là dell’orizzonte quotidiano, già per tutti impegnativo. Per la gente comune questi problemi sono sentiti in modo confuso, ma tanto basta perché sia percepita chiaramente una minaccia molto temuta, quella dei sacrifici richiesti per affrontare il problema ecologico, e questo basta per cercare di evitarli o di rinviarli. 
Si può dire che la minaccia oggettiva e globale è presa in considerazione da una minoranza (crescente) di scienziati, di politici e di persone impegnate, ma non è colta nei suoi termini propri dalla maggioranza della gente. Per questo la motivazione della paura, messa in primo piano da H. Jonas
, penso che non solo abbia scarsa incidenza sull’assunzione di una responsabilità ecologica, ma che possa essere addirittura controproducente. La minaccia veramente sentita, è quella di dover ridimensionare il nostro benessere, alimentata dalla sensazione vaga che ci vengano chiesti dei grossi sacrifici, se vogliamo farci effettivamente carico del problema ecologico.

Effettivamente dei sacrifici significativi sono richiesti a tutti: sia ai paesi occidentali, che temono una limitazione drastica del proprio benessere, sia ai paesi emergenti che temono di venir privati del loro diritto allo sviluppo. Questo rende ben comprensibile la resistenza anche solo a considerare il problema ecologico con il dovuto realismo. Il risvolto soggettivo della minaccia rende veramente arduo e più complesso il problema ecologico, che da una parte è difficilmente percepibile e dall’altra è sentito fin troppo come enorme e temibile. E soprattutto per questo lo è effettivamente.

La vera minaccia mi sembra consista proprio in questo intreccio tra il problema oggettivo urgente ma poco afferrabile e un problema soggettivo che impedisce di affrontare il primo con obiettività e responsabilità. Il problema più grave non è la minaccia ecologica, bensì la resistenza ad affrontarla con coraggio da parte di una umanità che rivendica i propri diritti ma non è disposta al sacrificio e ha paura e di dover affrontare dei sacrifici impegnativi. 

In base ai nostri principi morali ammettiamo che tutti e ciascuno dobbiamo avere uguali diritti a godere dei beni comuni della terra, ma i consumi sono estremamente diseguali, e per di più già superiori alle capacità di rigenerazione del nostro pianeta. Attualmente è la Cina nel suo insieme a incidere sull’ambiente nella misura più pesante. Ma occorre seguire un criterio individualizzato: ogni essere umano ha diritto a un uguale godimento dei beni ambientali ed è tenuto a una uguale responsabilità per la loro riproduzione. Ad esempio fino a pochi anni fa si calcolava che l’India emettesse gas inquinanti pro capite circa 20 volte meno degli USA. Si comprende allora una presa di posizione dell’India in attesa della Conferenza sul clima di Copenhagen esprimeva la decisione di non assumere nessun impegno da parete sua, finché non avrà visto impegnarsi l’Occidente, cosa più che comprensibile, anche perché molte promesse ecologiche non sono state mantenute. 
Nel suo insieme lo sfruttamento delle risorse terrestri era già calcolato a più del doppio rispetto alle capacità di carico e di rigenerazione della natura. E il principio di equità è valido anche per le generazioni future e ci impegna a consegnare loro un pianeta Terra non impoverito. Effettivamente il problema ecologico è di enormi proporzioni, il problema ecologico è anche urgente: quanto più lo rimandiamo, tanto più esso si aggrava. E se il nostro intervento non sarà tempestivo, i disastri diventeranno più gravi, e i nostri discendenti dovranno inevitabilmente addossarseli, a costi umani ed economici molto più alti di quelli attuali, sperando che gli squilibri non siano diventati irreversibili.
La paura è dunque ben comprensibile: davanti a segni di allarme tutto sommato deboli (e che dovranno rimanere tali, se il problema sarà affrontato adeguatamente), si domanda all’umanità di oggi di imporsi con urgenza dei sacrifici che per la prima volta andranno direttamente soprattutto a favore di altri popoli e delle generazioni future. I sacrifici del passato erano affrontati anzitutto per motivi di interesse e per avere di più, invece ora si prospettano dei sacrifici anzitutto per motivi di giustizia, per rendere possibile una condivisione dei beni della terra, accettando di consumare di meno. È vero che una diminuzione dei consumi può essere conciliata con un benessere diverso e (forse) non minore. Ma il sospetto che si tratti di sacrifici significativi è avvertito con molto timore. 

Ragionando a mente fredda e in base ai diritti umani, che sono oggi dei principi condivisi e universali di giustizia, comprendiamo che è doveroso comportarci in modo ecologicamente responsabile nei confronti delle generazioni future. Ma questo richiede anzitutto una maggiore giustizia nell’umanità presente, accettando nella pratica di condividere i beni della terra, anche nel momento in cui questo comporta dei sacrifici, che ci possono sembrare troppo gravi, ma che non lo sono se teniamo conto delle generazioni future che saranno costrette a pagare anche con la vita – e comunque a costi ben più alti dei nostri. Ma la paura non ragiona e non guarda facilmente alle catastrofi lontane, alle quali pensava Jonas, bensì agli attuali sacrifici. Essi devono essere affrontati per render possibile un intervento politico concertato su scala mondiale e ciò esige la collaborazione di ciascuno.
Queste considerazioni dicono che la minaccia ecologica esiste ed è molto impegnativa, dato che, comunque la si voglia valutare nelle sue esigenze e nella sua urgenza, è sicuro soltanto che essa si aggraverà quanto più la si vorrà trascurare e rinviare. Non è una questione momentanea né aggirabile: è destinata ad accompagnarci nel corso venturo della storia dell’umanità. In definitiva: la minaccia complessiva è che l’umanità attuale non sia all’altezza delle sue responsabilità e non riesca ad affrontare in tempi utili l’emergenza ecologica.

2. La sfida all’Occidente 

Detto questo, occorre aggiungere che di fronte all’emergenza ecologica non si può trattare l’umanità in blocco. È vero che l’emergenza ambientale pone dei problemi globali che possono essere affrontati con successo solo mediante il coordinato impegno di tutti i paesi del mondo e dei loro singoli cittadini. Ma il coinvolgimento di tutti e di ciascuno può avvenire in modo per tutti accettabile solo sulla base dei diritti umani, e cioè nel rispetto dei pari diritti delle persone e dei popoli, e questo si deve riflettere anche nel diritto a un uguale godimento dei beni ambientali comuni e nella pari distribuzione dei benefici e dei costi economici
.
Il problema ecologico chiama in causa soprattutto l’Occidente, in quanto esso utilizza una parte sproporzionata delle risorse terrestri. È vero che lo sviluppo dell’Occidente è avvenuto quando era difficilmente prevedibile un’emergenza ecologica. Essa è sorta con il crescere della popolazione, con lo strapotere della tecnica e con il diffondersi dei consumi. Solo a questo punto il rapporto dell’umanità con la natura si è rovesciato: non è più la natura che domina l’uomo – e al tempo stesso gli garantisce un ambiente sicuro e stabile – è l’uomo che ora domina la natura e deve quindi anche farsi carico della sua integrità e dei suoi equilibri. Invece di difendere gli esseri umani dalla natura, occorre ora difendere la natura dall’invadenza degli esseri umani. Ma le responsabilità sono distribuite in modo diseguale.

Molti esseri umani devono lottare ancora oggi con la natura per il pane quotidiano, mentre altri stanno sfruttandola eccessivamente, e questi siamo noi. Quando diciamo che tocca all’umanità rendersi conto della fragilità della natura e prendersene cura, parliamo anzitutto di noi, che già stiamo consumano in eccedenza i beni della terra e del lavoro. La cura della natura non può essere richiesta sensatamente a delle popolazioni che non hanno ancora raggiunto un livello minimo di benessere. È offensivo chiedere di occuparsi del giardino a chi non ha di che sfamarsi e non ha neanche una casa. C’è un salto qualitativo stridente tra il nostro lusso e i bisogni primari ancora insoddisfatti di una buona parte dell’umanità: questa sperequazione marca un’emergenza drastica e una sofferenza che non può essere ignorata. Il minimo che si può dire è quindi che vi sono responsabilità comuni, ma differenziate. E anche le possibilità di mezzi e attrezzature per affrontare il problema sono differenziate
.

Certamente il modo più spontaneo in cui viene immaginato lo sviluppo da parte dei paesi emergenti è quello di raggiungere il benessere dell’Occidente, come sarebbe giusto se fosse ecologicamente consentito. Ma se tutto il genere umano raggiungesse il livello medio di consumi dei popoli oggi più sviluppati, lo sfruttamento della natura sarebbe così invasivo da portare ad un suo impoverimento rapido e irreversibile. Occorre dunque che chi consuma di più cominci per primo a ridimensionare e il proprio stile di vita
, fino a prospettare una forma e un livello di benessere che possano essere raggiunti da tutta la popolazione mondiale senza compromettere il pari diritto al benessere delle generazioni future. 
L’impegno prioritario richiesto all’Occidente si basa sul fatto che esso ha già goduto e gode in modo sproporzionato delle risorse ambientali, e, in base al criterio della sostenibilità ambientale, questo comprime le opportunità lasciate agli altri popoli e contrasta con il diritto di ciascuno a un pari sviluppo. C’è un problema di giustizia che non riguarda solo le generazioni future, ma anzitutto quelle presenti: se è necessario coinvolgere tutti i popoli in un’azione ecologica, che si faccia carico effettivamente del futuro, deve essere soddisfatta una condizione previa o comunque prioritaria: è la garanzia di una possibile tendenziale uguaglianza nel godimento sostenibile dei beni ambientali, che si può configurare solo impegnandoci noi per primi a impostare un modello di sviluppo sostenibile e quindi globalmente estensibile.
Anche se non facile, questo è possibile per l’Occidente date le sue capacità tecniche e le sue risorse economiche, oltre che in forza dei suoi principi morali, dato che i diritti umani laici e l’amore cristiano sono perfettamente in sintonia sull’esigenza di uguaglianza. Adottare stili di vita meno dispendiosi e tecnologie meno invasive nella natura è di interesse universale, dato che quanto più ogni paese riuscirà a diminuire l’incidenza ambientale dei propri stili di vita, tanto più gli sarà possibile aumentare il proprio benessere rimanendo nello spazio della sostenibilità. Quindi le tecnologie sostenibili sviluppate soprattutto dall’Occidente potranno essere esportate con un ritorno anche economico. 

Ma tutto ciò richiede dei cambiamenti già scomodi anche quando non sono al tempo stesso dei ridimensionamenti. Inoltre insieme ai diritti umani e alla tradizione cristiana è forte nelle società occidentali un tenace individualismo e utilitarismo, che minano alla base i principi più alti, soprattutto in campo internazionale. Di conseguenza un vero cambiamento di rotta richiede un ripensamento profondo delle idee e un cambiamento esigente degli atteggiamenti prevalenti nella società occidentale attuale. L’assimilazione delle ragioni a favore dell’impegno per la sostenibilità richiedono una svolta radicale anche da parte delle filosofie prevalenti.
2.1 Umanesimo ecologico. Uno dei temi preferiti della letteratura ecologica è stata la critica dell’antropocentrismo occidentale, che da Cartesio in poi ha messo tutto il senso nell’uomo e ne ha spogliato interamente la natura, riducendola a puro materiale. È una critica giusta. Nelle ricerche ecologiche tendenti a valorizzare la natura e a giustificare una sua cura più impegnativa sono state avanzate quindi diverse teorie. Contro l’antropocentrismo si sono solitamente privilegiate teorie geocentriche o biocentriche, nelle quali il punto saliente è sempre quello di riuscire a giustificare il senso indipendente e il valore intrinseco della natura ambientale, sottolineando che la natura non deve essere puramente strumentale agli interessi umani. 
Ma la critica dell’ antropocentrismo non dovrebbe escludere la necessità di un riferimento essenziale agli esseri umani, dato che siamo pur sempre noi a dover difendere la natura, anche contro noi stessi. Una forma di umanesimo ecologico è dunque inevitabile e indispensabile
. Anche perché la contrapposizione tra valore intrinseco e strumentale della natura è più che altro una questione di parole. Senz’altro il rapporto dei viventi e dell’uomo con la natura è più una simbiosi che un semplice utilizzo. Ma detto questo, occorre notare che quanto più la natura sarà ricca in se stessa, tanto più potrà offrire risorse agli esseri umani: umnità e ambiente non sono valori antagonistici così che ciò che guadagna l’uomo lo debba perdere l’ambiente. Il rispetto dell’ecosistema è favorevole anche all’uomo che lo abita e che ne gode: un ambiente troppo sfruttato non è fiorente in se stesso né favorisce la fioritura degli esseri umani. La cura della natura è dunque al tempo stesso un valore per l’uomo. Non dovremmo quindi criticare il vecchio antropocentrismo fino al punto da escludere un umanesimo ecologico, basato sul fatto che gli esseri umani sono gli unici che possano sia fare precipitare la situazione ecologica, sia gestirla in modo equilibrato. 

La critica dell’antropocentrismo però deve essere condotta fino alla radice del soggettivismo moderno, che si è se mai radicalizzato nell’incomunicabilità post-moderna. Come riconoscere un senso interno alla natura se l’epistemologia dominante da Kant in poi ci dice che la natura è solo un costrutto della nostra conoscenza oggettiva. Ora che questo non è più attribuito a degli apriori, lo è però all’uso del linguaggio o alle diverse culture, o ai nostri schemi mentali, o ai modelli e alle leggi della scienza. Se non si ricupera una forma di realismo conoscitivo non si può riconoscere un senso proprio alla natura.
Anzi occorrerebbe riconoscere anche un valore morale al (rispetto per) la natura, ma questo è assolutamente fuori sia dalla prospettiva kantiana, sia dalle teorie utilitaristiche. Certo il rispetto per ogni persona e l’utilità umana devono includere a lunga scadenza anche una sensibilità ecologica, ma così non si riconosce ancora alla natura un titolo proprio alla considerazione morale
. Se il valore morale è completamente basato sull’autonomia del soggetto morale e sulla forma dell’imperativo, si arriva al massimo al rispetto per l’altro uomo, ma la natura in sé resta fuori orizzonte. È chiaro che il rispetto per le generazioni future passa necessariamente attraverso la cura per l’ambiente che le ospiterà, ma la motivazione della cura per la natura non dovrebbe essere solo al servizio dell’uomo
. 

La capacità di riconoscere un senso e un valore intrinseco alla natura domanda un ripensamento epistemologico e ontologico di ampia portata, per il quale certo abbiamo una tradizione pre-moderna da valorizzare e attualizzare, e abbiamo anche degli elementi e degli strumenti offerti dalla riflessione contemporanea. Ma questi dovrebbero essere sviluppati e approfonditi fino a una nuova sintesi, nella quale la natura sia riconosciuta sensata e valida come è in se stessa. Questo avviene finora solo in chiave estetica, con vani sforzi di includere nella considerazione morale una natura non solo disincantata e desacralizzata, ma resa priva di senso proprio. 

A mio modo di vedere bisogna ricuperare la concezione della conoscenza come adeguazione dei concetti alla realtà, ma senza sostenere una coincidenza tra la forma della conoscenza e la struttura inerente alla natura, così da sostenere che le strutture conosciute medesime hanno solo modi diversi di esistere, uno idealizzato nella coscienza e uno materiato in natura. Bisogna come minimo passare da una concezione analogica della corrispondenza della conoscenza alla realtà a una concezione digitale, basata su una trasmissione di informazione tra realtà e soggetti conoscenti.


Anche l’inseparabilità di fatto e valore dovrebbe essere riconosciuta, dato che solo determinati cicli naturali sono stati privilegiati dalla natura stessa, tanto che si sono impostati e stabilizzati (relativamente) secondo certi equilibri naturali, che sono stati raggiunti dopo millenni. Se questi equilibri non sono un dover-essere né naturale né morale, costituiscono tuttavia un valore di ordine che non si può misconoscere. Gli esseri umani come parte decisiva dell’ecosistema globale dovrebbero però essere in grado di capire e apprezzare gli equilibri naturali stessi.
Un problema di fondo anche teorico tocca più direttamente il concreto; è quello della reimpostazione dell’economia: come internalizzare i costi ecologici nell’economia, che per ora ha trovato un equilibrio solo nella crescita dei consumi e nella corsa alla concorrenza, mentre è necessario pervenire a equilibrare in modo tendenzialmente stabile sviluppo economico e cicli naturali. Questo è un problema strutturale, perché la nostra economia fino a pochi anni fa non ha tenuto conto delle esternalità ecologiche e anzi ha ritenuto che fosse doveroso prescindere da esse in forza della propria scientificità, orientata alla massimizzazione del profitto senza considerazioni “moraleggianti”. 
Se invece fatto e valore sono inseparabili già in natura, e se ci si rende conto che un’economia che ignora i vincoli ecologici conduce al disastro, con gravi costi umani ma anche economici, allora siamo costretti a reimpostare radicalmente un’economia includendo una dimensione morale nell’economia stessa, cosa non facile, ma possibile
. Internalizzare tali costi richiede di trovare nuovi equilibri in base a criteri di sostenibilità che concilino la ciclicità della natura con un’economia nella quale il benessere possa crescere o mantenersi, anche diminuendo i consumi, qualcosa che per ora non riusciamo facilmente a immaginare. 
Si intuisce che questo ripensamento teorico è non poco impegnativo. Non mancano le idee nuove né i suggerimenti. Ma essi possono essere messi a frutto solo con un impegno morale e una volontà politica finora inauditi, sia da parte dei cittadini che dei governanti. La conclusione più saggia è che tutte le forze e risorse umane che possano convergere in una presa a carico del futuro della Terra e dell’umanità dovrebbero essere mobilitate, sia per sostenere il compito storico dell’Occidente, sia per favorire la presa di coscienza e la collaborazione di tutti i popoli.
3. Un possibile compito per la Chiesa e per i cristiani
Basta questo coinvolgimento in prima persona dei paesi occidentali di tradizione cristiana a rendere teologico il problema ambientale? Certamente no. Ma se ammettiamo che l’umanità occidentale, per i suoi stessi principi e le sue responsabilità storiche, oltre che per le sue risorse tecnologiche può e deve prendere la guida nell’assunzione di una iniziativa capace di alleare attorno a sé anche gli altri popoli per una politica ecologica sufficientemente incisiva, un interrogativo viene spontaneo: di fronte a questo compito temibile per l’umanità occidentale, la Chiesa e i cristiani possono rimanere indifferenti? Sicuramente no. E infatti le confessioni cristiane si sono già impegnate ecumenicamente anche con documenti ufficiali. 
E questo impegno da parte dei cristiani non sembra si possa limitare a dare un proprio contributo lasciando che poi le cose vadano da sé. Occorre chiedersi quale possa essere l’apporto del contributo cristiano, se noi lo riteniamo indispensabile e forse decisivo per la causa ecologica, e di quale entità debba essere il nostro contributo per avere un’efficacia a favore di un futuro migliore dell’umanità
. L’impegno del cristianesimo occidentale e della teologia cristiana dovrebbe non solo coinvolgere l’Occidente secolarizzato, ma proporsi di favorire anche l’apporto delle altre religioni alla questione ecologica. Tutti questi interrogativi e opportunità suggeriscono una presa di posiiozne non facile, neanche in linea di principio. Ma è molto importante cercare di dare delle risposte almeno provvisorie, altrimenti non si arriverà neppure ad affrontare il problema effettivo e più difficile, cioè quello di passare dal dire al fare. È chiesto all’Occidente di assumere un impegno morale concreto, e si dovrebbe riuscire ad accettarlo per convinzione
, e cioè per le giuste ragioni, che, se sono tali, potranno sempre di nuovo essere ribadite e confermate.
A me sembra che qui un compito maggiore spetti alla teologia, dato che i vescovi e i rappresentanti dell’ecumenismo si sono già ripetutamente e chiaramente pronunciati. Ora tocca ai teologi approfondire maggiormente la portata e le ragioni di questi orientamenti. In quest’ottica mi sembra particolarmente suggestivo il titolo del mio intervento; l’ho voluto mantenere come l’ha proposto S. Morandini, perché suggerisce un intero programma di ricerca che certo non può essere affrontato solo da una persona e tanto meno in una singola relazione. 
Ma fin qui non ho ancora affrontato questo tema propriamente teologico. O meglio l’ho affrontato solo indirettamente, dato che le esigenze di giustizia sollevate dall’emergenza ecologica sono universali, o diciamo cattoliche, e invitano a una fraternità umana che risponde al Vangelo superando tante discriminazioni e condividendo i beni della terra. Si potrebbe commentare: mostrami dunque la tua fede senza le opere e io con le opere ti mostrerò la mia fede!
Ma da un punto di vista teologico occorre chiarire l’impostazione stessa del problema ecologico. Se ci domandiamo come il cristianesimo e le religioni possano contribuire ad affrontare con successo l’emergenza ecologica, sembra che la religione sia vista in funzione della soluzione di un problema che non si presenta in senso stretto come religioso. Sorge quindi il dubbio di una strumentalizzazione della religione a un fine ad essa estrinseco. 

Effettivamente il modo in cui ho impostato il problema è quello più abituale e non si muove in un orizzonte religioso, anche perché il cristianesimo è stato spesso visto addirittura come un ostacolo dagli ambientalisti, o comunque come un problema in più
, sia per il suo preteso antropocentrismo, sia per l’idea diffusa che le religioni siano un fattore di divisione anziché di unione tra i popoli. Ma il problema ecologico può e deve essere posto anche nei termini propri di ciascuna religione, come avviene negli ormai numerosi documenti ecumenici ed ecclesiali. Se non è accettabile un cristianesimo in funzione ecologica, è invece indispensabile chiedersi come il problema ecologico possa essere ripensato e vissuto in modo cristiano, come suggerito dal titolo del presente saggio. 

Riprendiamo dunque le nostre considerazioni precedenti e chiediamoci come il cristianesimo si possa orientare al meglio in un mondo confrontato a questo enorme problema. Dovrà sentirsi corresponsabile insieme a tutto l’Occidente? Si sentirà chiamato a farsi carico dei problemi del mondo in prima persona, anziché limitarsi a dare degli orientamenti e incoraggiamenti generali? Le risposte che prospetto a simili interrogativi sono solo dei tentativi o delle provocazioni per cercare di afferrare quel qualcosa di veramente diverso che sembra sfuggire in questa nuova condizione dell’umanità.

Secondo l’interpretazione della modernità proposta da Pannenberg, la divisione dei cristiani è stata direttamente corresponsabile nel sorgere della secolarizzazione moderna. E anche nella storia del colonialismo che ha cambiato il mondo portandolo nel bene e nel male agli attuali sviluppi, il cristianesimo ha figurato dalla parte degli invasori, come suggerisce J. Moltmann
. Se accettiamo questa lettura, il cristianesimo dovrebbe quindi sentirsi corresponsabile in prima persona dei problemi attuali e farsene carico senza riserve e come protagonista.
Certamente questo dovrebbe farlo dando dei contributi propriamente teologici e promuovendo la cooperazione di tutti e. Ma ci sono delle ragioni propriamente teologiche perché la salvaguardia del creato debba assumere un’importanza essenziale e quindi anche epocale per il cristianesimo? Una prima ragione a favore riguarda la natura, che interessa al cristiano come luogo della presenza operante del Creatore. Noi riconosciamo che Dio è il creatore del cielo e della terra e che ci ha affidato la cura del nostro pianeta. Non possiamo restare indifferenti al degrado di tutto il pianeta: esso coinvolge l’opera di Dio soprattutto nel momento in cui la nostra incuria non riguarda più solo il nostro campicello, ma minaccia di erodere la terra intera. La nostra cura acquista quindi una radicalità e globalità finora impensate e inaudite. Si tratta di un problema di ordine diverso e quasi incommensurabile rispetto ai problemi tradizionali.

La nostra fede nella sua creazione continuata ci invita a cogliere Dio presente con la sua azione creatrice, mentre noi stiamo deturpandola e sfruttandola senza riguardi, e cioè de-creandola. Questa creazione continuata avviene mediante il Figlio. E ancora più propria del cristianesimo è la fede nella presenza incarnata e nell’operare del Redentore, che entrando nel cuore delle cose ha vissuto la nostra vita per riconciliare e unire i figli di Dio dispersi. Anche lo Spirito di Dio è attivo in quest’opera di unificazione e santificazione dell’universo. Siamo dunque immersi nell’opera creatrice e redentrice di Dio e siamo invitati a favorirla. Se Gesù ha insegnato a prezzo della sua vita un amore di fraternità e di condivisione dei beni della terra, il problema ecologico universalmente condiviso diventa un appello per un programma evangelico da proporre a tutti. E ci costringe a venire al concreto in modo eccezionalmente impegnativo: ci chiede giustizia verso tutti, e alla giustizia si collegano i problemi della fame e le basi della pace per un futuro senza limiti. E ora dovremmo trovare insieme una misura comunemente accettata e precisare i limiti che creaturali ci sono imposti, e non solo riconoscerli anche come provvidenziali, ma assumerli come una scelta al servizio degli altri
.

Questo ci consente di assumere le nostre responsabilità storiche di fronte all’umanità intera e i dà modo collaborare con ogni persona di buona volontà. Si tratta quindi di vedere quale importanza diamo nel nostro essere cristiani alle relazioni umane e alla testimonianza nei confronti di tutti gli esseri umani, nessuno escluso. A questo le persone e i popoli sono oggi estremamente sensibili. Ma questo ci ricorda piuttosto il secondo comandamento
.

Ora se la creazione non solo avviene mediante Cristo ed è in Cristo, ma anche verso Cristo, essa può essere portata a compimento o alla sua pienezza solo con Cristo. Si potrebbe dire che fino a quando l’umanità non si comporta secondo l’amore di Dio e del prossimo, e non vive in una fraternità che giunge alla condivisione dei beni della terra, la creazione sarà sempre sottoposta alla corruzione dell’ingiustizia, o, al meglio, alle doglie del parto. E questi grandi realtà toccano la vita più quotidiana: fino a quando lavarsi le mani estate e inverno con l’acqua calda non sarà sentito come un consumo non necessario e anzi come un insulto fatto ai poveri, mancherà qualcosa alla nostra sensibilità cristiana, dato che, secondo la parabola del giudizio universale, questo è un misconoscimento di Cristo e un abuso della creazione che la rende schiava del nostro egoismo. Il rispetto per la natura diventa il rispetto per la carne di Cristo. 

Una conclusione minimale che possiamo trarre è che il problema ecologico non è solo un invito a riscoprire una spiritualità francescana e la bellezza di una natura da salvaguardare. Occorre fare altri passi e gustare la natura come parabola evangelica del Regno di Dio, e così approfondire in modo nuovo la nostra fede nella creazione, nell’incarnazione e nella redenzione. 
3.1 E in concreto? Si tratta anche di valutare il peso che potrebbe o dovrebbe assumere il problema ecologico nella pratica cristiana anche pastorale, liturgica e spirituale. Quale può essere il grado di priorità da dare a questo impegno nella vita cristiana? È una questione difficile, perché dovremmo chiederci se la sfida ecologica sia centrale per il cristianesimo: se il problema ecologico debba o meno essere considerato decisivo per la testimonianza cristiana. E ciò comporta due aspetti: riteniamo decisivo l’apporto cristiano per una gestione adeguata del problema ecologico? E secondo: questa sfida costituisce solo una prova o anche un’opportunità unica per il rinnovamento della vita cristiana in senso evangelico? 
Se l’impegno ecologico cristiano è decisivo, questo è un motivo per considerarlo provvisoriamente prioritario, mettendolo al primo posto dell’attenzione cristiana a tutti i livelli. La priorità di questo problema sembra imporsi per la sua stessa difficoltà. O lo affrontiamo con tutte le risorse oppure esso non sarà risolto. Ad esempio è indiscutibile che la sobrietà richiesta dall’emergenza ecologica è un aspetto dell’ascesi cristiana. Ma dato che la pratica dell’ascesi cristiana è abitualmente vicina al punto zero, la parte che toccherà alla cura dell’ambiente sarà quasi invisibile. Se vogliamo che qualcosa succeda, sarebbe meglio impostare la questione a rovescio. Se oggi l’ascesi cristiana è quasi inesistente per la maggioranza dei cristiani mentre la responsabilità ecologica la richiede pressantemente, dobbiamo riscoprire il senso dell’ascesi che consiste nel porre dei limiti non arbitrari ai nostri consumi, accettandoli perché essi stanno togliendo, indirettamente ma effettivamente, il necessario ad altri esseri umani presenti e futuri. Mettendo le cose in questi termini si può sperare che l’appello faccia breccia e possa coinvolgerci tutti.

Si può certo discutere se l’apporto cristiano sia decisivo. Ma sta di fatto che il cristianesimo ha mostrato nella sua storia di saper motivare il sacrificio e infondere nelle persone la speranza di arrivare anche dove le semplici forze umane non lo consentivano. Forse il cristianesimo non è l’unica religione a poterlo fare, ma è la religione dell’Occidente che ora ha una responsabilità primaria e un compito arduo e necessario di iniziativa trainante. E se noi pensiamo veramente che il laicismo delle nostre società non è in grado di alimentare valori e decisioni forti, abbiamo una ragione in più per impegnarci. 
Si può pensare che se questo impegno non diventerà centrale per la Chiesa, il contributo cristiano finirà per restare insignificante e l’emergenza ecologica non farà che inasprirsi. Naturalmente nessuno è profeta e l’accusa di allarmismo è già stata fatta ripetutamente ai promotori dell’impegno ecologico. È meglio però peccare di troppa prudenza che rischiare la catastrofe. E poi si farà sempre in tempo ad allentare delle misure risultate troppo severe; invece un inasprimento delle misure sarà ben più difficile e meno efficace, chiudendo la stalla quando ormai i buoi sono scappati.

Sono certo pensieri che non sono stringenti, ma mi sembra giusto prenderli in considerazione: il mio timore è che non siamo in grado di valutare adeguatamente questo segno dei tempi e questa sarebbe una grave omissione, oltre che ingiustizia. Certo è che questo problema è temibile, se non impossibile, e quanto facciamo in questa generazione avrà un’incidenza su tutta l’umanità attuale e futura e non può essere preso alla leggera dal cristianesimo come banco di prova e come opportunità. Tuttavia, mentre è pacifico che i cristiani e la Chiesa debbano occuparsi del problema ecologico, non è invece così chiaro se e in che misura esso meriti di avere una collocazione prioritaria. E per dare una risposta a simili interrogativi occorrerà coniugare le motivazioni strettamente teologiche che riguardano il primo comandamento con quelle di testimonianza e collaborazione che riguardano il secondo.
� A ciò ha contribuito in modo decisivo N. Stern, The Economics of Climate Change. The Stern Review, Cambridge 2006.


� Cfr. M. Parry, O. Canziani, J Palutikof, P. van der Linden, C. Hanson (edd.), Climate Change 2007: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution of Working Group II to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge University Press, Cambridge 2007.


� Naturalmente si può sempre discutere sull’entità e sull’urgenza del problema ecologico e sostenere che si è troppo pessimisti o allarmisti, e così via. Ma la tendenza ad aggravarsi del problema è indiscutibile, e la tendenza a volerlo ignorare o rinviare è altrettanto evidente. Invece è lecito discutere circa le diverse priorità. Direi che tutte le proposte volte a migliorare la posizione dei popoli svantaggiati, ad esempio dando la priorità ai problemi della salute, come propone l’ecologista scettico B. Lomborg, è benvenuta anche in prospettiva ecologica. Cfr. B. Lomborg (ed.), How to Spend $50 Billion to Make the World a Better Place, Cambridge University Press, 2006, soprattutto pp. XI-XXI.


� Cfr. H. Jonas, Il principio responsabilità, tr. it. di P.P. Portinaro, Einaudi, Torino 1990. Anche se va notato che il “principio paura”, dapprima contrapposto al “principio speranza” (p. 190), diventa poi l’euristica della paura (p. 285), a servizio del “principio responsabilità” (p. 284).


� Secondo la formulazione dello White Paper on the Ethical Dimensions of Climate Change:“All human beings should be entitled to an equal share of the atmospheric commons” (cfr. http//rockethics.psu.edu/climate)


� Come dice ancora lo White paper: “burdens and benefits should be distributed according to common and differentiated responsibilities and capabilities”.


� Anche questo è esplicitato dallo White paper,che propone vari altri principi convergenti. Non solo “chi inquina, paga”, ma “proportionality principles”: “inequal needs”, “Comparable Burdens Principle”, “Ability to pay principle”, e altri.


 


� Per un modo di ricuperare le giuste istanze del biocentrismo e dell’ecocentrismo da un punto di vista antropocentrico o meglio umanistico cfr. G.L. Brena, Per un antropocentrismo ecologico pluralistico ed equo tra le specie, in L. Biagi (cur.), L’argomentazione nell’etica ambientale, Fondazione Lanza - Gregoriana Libreria Editrice, Padova 2001, pp. 111-142, in particolare pp. 119-132.


� Cfr. ivi, pp. 124-126.


� Penso sia difficile comunque giustificare una considerazione morale della natura a prescindere da una motivazione teologica. Ma se questo riuscirà, tanto meglio.


� Cfr. G.L. Brena, Etica di impresa tra economia ed ecologia, in F. Totaro - B. Giovanola (curr.), Etica ed economia, Edizioni Messaggero, Padova 2008, pp.75-92.


� Infatti qualche volta ci si è chiesti se la mera sopravvivenza sia un fino morale da perseguire.


� La Cina proponeva a Copenhagen un impegno ecologico su base libera, e forse non era solo una tattica. “Confucio disse: Se lo guidi con le leggi e lo rendi uniforme con le punizioni, il popolo le scanserà e non conoscerà vergogna. Se lo guidi con la virtù e lo rendi uniforme con i riti, conoscerà la vergogna e perverrà (al bene)”. (I Dialoghi n. 19, tr. it. di F. Tomassini, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 1975, p. 63.


� Cfr. Jonas, Il principio responsabilità, che di solito viene visto con favore anche in ambienti cristiani. In realtà, dopo le sue deludenti riflessioni sull’etica dell’aldilà (p. 20s), e dopo aver dichiarato impossibile appellarsi a una fede mancante o screditata (p. 57), egli afferma che se Dio ha visto che la creazione era buona, ciò dovrebbe essere visibile anche indipendentemente da lui (p. 60), come se una possibile relazione con Dio non contasse niente. Appellarsi a una nuova religione o a un nuovo movimento religioso di massa che sia in grado di motivare il sacrificio è giudicato da lui inaffidabile (p. 189s). Anche la dichiarazione di Jonas: “L’autore è preparato al rimprovero di cinismo e non desidera contrapporgli l’assicurazione delle sue buone intenzioni” (p. 191) nasconde la vera questione, che si pone anche indipendentemente dalla fede religiosa: la proposta generale di Jonas, basata sull’affidabilità del principio responsabilità, sembra sia compromessa precisamente dal suo cinismo, soprattutto ora che la fiducia che egli riteneva più realisticamente di poter porre nella dittatura sovietica non può più essere presa in considerazione. 


� Alcuni motivi per un’assunzione piena di corresponsabilità dell’epoca moderna e per un atteggiamento programmatico di dialogo verso tutti i popoli ho cercato di esplicitarli in Cristianesimo e crisi ecologica, “Studia Patavina” 47 (2000), pp. 167-184, in particolare pp. 174-181.


� Pensando al libro La sfida educativa, preparato con molta attenzione e con un notevole sforzo di approfondimento per il programma ecclesiale dei prossimi anni, ho notato che non affronta direttamente il tema ecologico, mentre esso potrebbe dare dei contenuti più concreti e assegnare un compito unificante a tutti i settori della vita civile ed ecclesiale.


� La sfida ecologica può unificare l’umanità coinvolgendola tutta in un incisivo cambiamento di stile di vita: sia la morale dei diritti umani che le religioni, sia la politica che la società civile, sia la scienza che la vita quotidiana, sia i popoli che i singoli individui, ricchi e poveri, tutti sono messi a questa prova. Si tratta di un cambiamento profondo di mentalità, di atteggiamento e di comportamento nei confronti dell’ambiente, in forza di una fraternità umana illimitata e una condivisione esigente dei beni della terra. Queste riflessioni suggeriscono che la sfida ecologica è una opportunità unica per il cristianesimo di incarnarsi nella situazione attuale, iniziando un cambiamento di vita che le circostanze planetarie e globali impongono in modo inequivocabile a ogni essere umano.
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