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UFFICIO PASTORALE SOCIALE E DEL LAVORO – REGIONE CONCILIARE PIEMONTESE

1. INTRODUZIONE

Don Daniele Bortolussi

Un foglio di collegamento che propone la relazione e le riflessioni scaturite durante l’incontro dei sindacalisti piemontesi durante il tradizionale ritiro spirituale del gennaio scorso ha lo scopo anche di riproporre, in termini diversi, la tematica affrontata Torgnon: vecchie e nuove povertà ci interpellano. Se l’incontro dell’estate scorsa ha avuto, giustamente, una connotazione di analisi e di ricerca, un ritiro spirituale legato a persone che si occupano direttamente del mondo dei lavoratori ha avuto una connotazione più spirituale, cercando di offrire alcuni strumenti per affrontare il  cammino di sindacalisti credenti in un mondo che oggi, come ieri, richiede una forza motivazionale che va alimentata anche dall’”Alto”.

La complessità dei problemi che il Piemonte sta affrontando dal punto di vista del cambiamento nel mondo del lavoro e delle problematiche sociali ad essa conseguenti, spingono tutti noi, insieme ai sindacalisti, a rinnovare le proprie motivazioni, a ricercare in una sana spiritualità che si alimenta dalla vita e dalla Parola di Dio quella spinta capace di cercare le soluzioni non solo all’interno delle dinamiche politico-economiche, ma anche dentro quel misterioso percorso che riguarda il cuore umano, con le sue tensioni e le sue aspettative. 

Il ritiro, appuntamento annuale per molti importante e atteso, è una possibilità e non può essere l’unica. Lo sforzo fatto negli anni per costituire gruppi di sindacalisti credenti deve continuare, indipendentemente dal numero dei componenti, desiderando offrire uno strumento di confronto e di alimento a cui attingere per sostenersi, per rendere un servizio ai fratelli qualche volta più sereno e fondato non sulla speranza umana, alquanto effimera, ma su quella cristiana.

Durante il ritiro, in assemblea e nel lavoro a gruppi, ci siamo lasciati interpellare dalle vecchie e nuove povertà, interpretando questa chiamata come “personale”, ma non intimistica: che cosa il Signore desidera da noi come sindacalisti? Quale presenza e testimonianza stiamo offrendo? 

Il contributo offerto dal gruppo sindacalisti di Torino, contenuto all’interno di questo fascicolo, vuole essere uno stimolo ulteriore alla riflessione in altri gruppi o situazioni personali che siamo chiamati a vivere in quello sforzo, non facile, di rendere il mondo del lavoro più vivibile e più giusto, dentro quelle trasformazioni e tensioni che qualche volta ci feriscono e che, speriamo, possano aprire strade nuove per il futuro di tanti nostri fratelli. 

2. RELAZIONE

Don Ermis Segatti

Le parole che mi guideranno nella riflessione religiosa sono quelle di Paolo quando dice che Gesù “si fece povero per rendere noi ricchi con la sua povertà”. Non le commento, ma saranno certamente lo sfondo dominante. Altre, tratte dal Vangelo di Giovanni, in una situazione contrastata e drammatica, sono direttamente poste sulla bocca di Gesù, quando disse: “i poveri li avrete sempre con voi”.

Suggerisco anche un motivo musicale solo apparentemente strano, dalle prime battute della nona sinfonia di Beethoven; una sinfonia che ci dà l’inno per la nuova Europa. Nella nona sinfonia l’inizio è dato da uno stacco di due sole note, un la e un mi, che ricade in un mi e un la, per dire: ci sono dimensioni rispetto a cui quanto noi riusciamo a dire è solo un accenno, di fronte alla sensazione della vastità e della portata di ciò che ci sta di fronte. La nona di Beethoven vuole orizzonti sconfinati, universali.

Così il tema della povertà, a mio modo di vedere, è tra quelli che la fede cristiana propone  illumina a lampi che gettano luce su realtà sconfinate di fronte a cui noi siamo veramente e paradossalmente dei solo dei “poveri cristiani” mondo.

 Il tema proposto: le nuove e le vecchie povertà ci interpellano.

Le povertà “vecchie”. 

Cosa intendiamo? Quelle che da sempre connotano il povero e che in vario modo si identificano con il non aver  niente o il necessario e il non essere nulla o poco più; povertà vecchie, antiche ancora largamente presenti oggi nel mondo. Esse corrono però il rischio di ritornare “nuove” per il modo con cui si ripresentano ai nostri occhi, oggi. Sono proprio le recenti povertà che spingono quelle vecchie in condizioni più difficili. Non semplicemente per la concorrenza che le nuove povertà manifestano rispetto a quelle vecchie: perché se ci sono delle nuove povertà evidentemente creano problemi a quelle che già c’erano prima; ma anche per il fatto che le nuove povertà depauperano quelle vecchie e le ragioni per cui prestare loro attenzione.. 

Mi fermo su questo. Le antiche povertà rimangono in tutta la loro durezza, povertà nel mondo che formulerei così: la totale dipendenza delle persone da “quel che capita, capita”, non avendo alcuna garanzia né dal punto di vista del sostentamento quotidiano, nè dal punto di vista della sopravvivenza complessiva: il non avere alle proprie spalle se non dei bisogni, il non aver  neanche lontanamente la possibilità di formulare quella parola così usuale nel nostro mondo che ha come caratteristica la ricchezza, non godere della possibilità di pretendere alcunché. Diciamo la parola: non avere diritti. Diritti naturalmente da far valere. Questa ritengo che sia proprio una povertà di base. 

È molto doloroso che sia in presenza di povertà nuove che emergono in chi si trova ad essere tradizionalmente ricco di diritti, a possedere ed esercitare un alto senso della propria dignità e così via. Nelle vecchie povertà la prima cosa a cui si abdica è quella che invece per noi è la prima cosa che da noi si pretende, cioè si abdica alla libertà. E’ la prima cosa che si vende quando si è in condizioni di necessità, perché di essa, della libertà, non se ne fa nulla e si accetta facilmente e quasi naturalmente l’idea e la condizione di dipendenza, con lo sfruttamento che ne consegue. Passa infatti in primo piano la pura e semplice sopravvivenza.

Così la dignità non sempre accompagna questo tipo di povertà. La sua espressione più frequente (non sempre è così), è l’implorazione: la povertà può solo implorare, non può pretendere. Le forme antiche ed eterne della povertà antica non hanno diritti riconosciuti. Per questo implorano.

Una della cose più impegnative per noi riguarda l’atteggiamento nostro verso questo tipo di povertà e consiste nel trovare strade giuste rispetto a chi non ha il senso dell’avere dei diritti o dell’averli solo per grazia ricevuta.

Cito un episodio abbastanza clamoroso e famoso della teologia della liberazione quando nel furore della polemica degli anni settanta e ottanta si rimproverava l’idea di liberazione in modo quasi provocatorio, dicendo: certo, fate in fretta ad avere successo là dove ci sono i poveri, ma quando non ci saranno più i poveri cosa avrete ancora da dire? Cadeva in un errore di prospettiva molto grave chi diceva questo e lo diceva indirettamente rispetto sia al cristianesimo sia alle proposte di liberazione sociale, come se il cristianesimo e la religione non avessero altro futuro se non finché ci sarebbe stata gente nel bisogno, mentre quando non ci sarebbe più stata gente nel bisogno, sarebbe scomparso pure il bisogno della religione.  Queste valutazioni apparivano anche sulla bocca ed erano ben fitte nei cervelli di alcuni rivoluzionari quando dicevano ai credenti: “Ci avete sempre fatto sognare, ma una volta ottenuta la cosa, faremo sparire voi e il vostro sogno!” Molti però non si rendevano conto di una menzogna elementare: che non c’era nulla di più difficile che dire a quelli che erano abituati da secoli a chiedere, a dipendere e a non avere diritti, a dire loro che avevano precisamente e principalmente dei diritti e una dignità inalienabile. Perché la risposta che veniva assai sovente era ed è il fatalismo, che non li abbandona anche quando si risponde ai loro bisogni materiali. La dipendenza dal dipendere si manifesta sotto forme nuove e si conserva nel lungo periodo.

La povertà, quella antica, rimane consistente. Ed è molto impegnativo far entrare una parte di questo mondo nella logica dei diritti, nella logica della dignità, perché molto fortemente la povertà antica risponde - a chi parla di diritti  - con una variante di questa dipendenza: fai tu, dipende da te! Protrae la dipendenza e la dipendenza antica si traduce in una forma nuova di pretesa dell’aiuto, non di risposta in autonomia. E quindi alimenta assai spesso la continuità, in forme nuove, della dipendenza. Aiutare questo tipo di povertà non è semplice.

C’è poi l’altro versante, questo sì nuovo, della povertà. Le nuove forme di povertà che si sono avvertite sempre più marcate nel mondo occidentale, nella società dei diritti. Essa si presenta sotto l’aspetto del mancato adempimento di un diritto (io ho il diritto ad un lavoro e non ce l’ho). La reazione primaria è quella di chiedere, di cercare, di lottare per avere ciò di cuisi ha diritto. In questo tipo di società la mancanza dei diritti adempiuti, che è una nuova forma di povertà, fa sì che si entri anche in concorrenza con quell’altro tipo di povertà e quindi in qualche modo la si depauperi. Come si può nello stesso tempo declinare la società dei diritti con la povertà di chi non ha niente? Tendenzialmente si cercherà di far valere più la prima perchè ha più strumenti, più mezzi, ha più dignità - questa povertà della società dei diritti.

Nasce una condizione tipica del nostro tempo che è la depauperazione delle povertà antiche per il crescere della sensibilità verso le povertà nuove.

Io suggerirei: trattare tutte le povertà per quello che sono; questo secondo me è l'approccio giusto; le povertà del tipo antico vanno trattate con la serietà e con l'approccio anche molto impegnativo che esse richiedono e nello stesso tempo occorre trattare le nuove povertà il relazione al tipo di esigenze che esse richiedono. Senza stabilire priorità e senza metterle in concorrenza, perché sarebbe solo selvaggia.

Il guardare in faccia alla specificità di ciascun tipo di povertà è un buon servizio che loro si rende. Non metterle in concorrenza e non dire mai  che “solo se”  - come si sente dire alcune volte – si affronta la prima si capisce la realtà vera del mondo o al contrario che “solo se”  interveniamo qui e ora da noi ha senso pensare ad altre povertà. Né dire: “Qui i laureati disoccupati hanno già tutto, rispetto a chi ha fame!” O viceversa: “Che cosa importa a me del Darfur se siamo senza lavoro?”.

 Con una frase famosa del Cottolengo, direi: la carità si fa per la carità!

Ed ora qualche esempio di povertà nuova, sono povertà che si accompagnano al fatto che non si muore di fame, almeno, fino a un certo punto! 

Mi ha molto colpito un articolo scritto da Giorgio La Malfa, che è presidente della commissione bilancio della Camera, il quale dice in un certo passaggio: “Alla fine dello scorso anno avevo chiesto con un'interpellanza al governo di conoscere i dati sull'applicazione della legge Frattini. Sono grato al nuovo ministro della funzione pubblica avvocato Mazzella per avere risposto a quelle richieste. Dico subito che i dati comunicati confermano le preoccupazioni qui esposte: su 445 dirigenti con incarichi dirigenziali generali, 115 non sono stati confermati, è stato rimosso cioè oltre un quarto dei dirigenti generali. Di questi 115, 74 avrebbero ricevuto incarichi equivalenti e ben 41 un cosiddetto incarico di studio di durata annuale che equivale a un anno di stipendio senza funzione e in attesa di licenziamento. Il ministro ha aggiunto di aver chiesto alle singole amministrazioni i dati relativi ai dirigenti di seconda fascia, ma di non disporre ancora dei numeri relativi.

Circa la durata degli incarichi, rispetto a una durata massima che il governo fissa in tre anni, la media durata degli incarichi retribuiti è di due anni, vale a dire che moltissimi dirigenti hanno ricevuto incarichi talmente precari da porli alla completa mercé dei ministri o peggio ancora del loro entourage che oggi possono, con sostenute ragioni, ritenere che la pubblica amministrazione più del passato debba divenire un braccio della politica.”

Questo è un esempio classico, secondo me, di povertà dell'Occidente. Cioè di chi è passato, diciamo così, dal garantito al precario, ma ad altissimo livello. È inutile andare a cercare lontano: questo è un esempio tipico e corrente.

Ed è ingenerato dalla crisi di uno dei diritti fondamentali nell'Occidente; perché una delle garanzie dei diritti che noi tanto proclamiamo nell'Occidente è il lavoro; in altri paesi non è così, ma nell'Occidente la fonte che regge molti diritti è il lavoro. 

Noi abbiamo una storia molto lunga alle spalle ed è quella che ci dà il senso della nostra pretesa di diritti. Noi siamo della gente che pretende, che ha gettato dei fondamenti per poter pretendere ciò che noi chiamiamo con una parola: diritti.

Diritto è un concetto che è entrato nell'Occidente quando ad un certo punto si è venuta affermando, prima non si poteva  - circa 250 anni fa -, l’idea secondo cui si può pretendere;  e vengono formulate le liste di pretese, di diritti. Il tutto sorse perché c'erano condizioni che lo permisero. Molti si sono chiesti come mai nell'Occidente è avvenuto questo da noi e non in altri paesi, e la risposta che fu data è che c'erano condizioni, tutto sommato, di benessere che potevano consentire di far uscire dal mondo della dipendenza al mondo della libertà: è tra i diritti il più preteso, il meno pretendibile fino ad allora, cioè la libertà. Non era più il clima dei sistemi assoluti che stavano alle spalle in cui i diritti venivano concessi er erano elargiti. Dalla società dei privilegi si passava alla società dei diritti. 

La base principale di questo era, per ragioni allora plausibili, prevalentemente la proprietà privata e il commercio. 

Ecco perché nella prima dichiarazione dei diritti, poi contestata, c'è un accento così forte sul diritto di proprietà. Ma all’origine e nello spirito essa significava ben più del possesso delle ricchezze. Diceva a chiare lettere di fronte ai poteri del passato che io ho i diritti non più concessi, ma garantiti, in quanto ho i mezzi per difendere ciò che affermo, non dipende più da te che concedi se vuoi. 

Quindi non solo l'affermazione del diritto, ma anche i mezzi e gli strumenti per affermarlo e difenderlo.

Dopo 30 a 40 anni si è capito che non bastava la proprietà, bisognava che ci fosse un altro tipo di proprietà apparentemente più impalpabile: quella proprietà, appunto più espansa, duttile e precaria, che si chiama lavoro. 

Io non sono proprietario di niente, ma ho il lavoro e il lavoro è quello che mi fonda la possibilità di pretendere. Il lavoro mi dà un diritto; prima era principalmente la proprietà (e continuerà ad esserlo), ma ora si aggiungerà il diritto che mi viene dal lavoro. 

E questa è la grande sfida e il grande potenziale dell'Occidente: il lavoro non soltanto come diritto, ma come base per poter pretendere; se io ho un lavoro sono qualcuno. Nessun’altra civiltà ha tale concezione del lavoro, essa rimane certamente di importanza capitale nella società dell'occidente e, per irradiazione variabile dall’occidente, nel mondo intero. Qualcuno non indebitamente disse che così avvenne perché noi vogliamo sempre dominare, abbiamo una mentalità possessiva, ma questa è una mezza verità. Vi sono e vi furono situazioni degenerate e terribili di questa volontà di potenza prodotte da questa visione della centralità del lavoro; tuttavia, qui è in gioco qualcosa di ben più rilevante, cioè una delle manifestazioni più impegnative nella società moderna della dignità della persona.

Attorno al lavoro si gioca la dignità della persona in termini originali per l’occidente, altrove non è così, quando il lavoro è considerato secondo caratteristiche esterne: la fatica, il bisogno, la condanna e la pura necessità. E’ solo nell'occidente che il lavoro poté assumere un rilievo e un valore così grande per la dignità della persona.

Conseguentemente non potendo più il lavoro stesso garantirci, oggi, dignità come nel recente passato, questo ci mette in crisi molto più che da qualunque altra parte del mondo perché qui ci viene tolto qualcosa che è molto più del non lavorare. Fino a qualche tempo fa sulla strada che portava a nord di Alma Ata (Kazachstan) file sconfinate di gente che aspettava qualcuno che andasse a chiamarli, quasi esattamente come ci dipinge la situazione del suo tempo la parabola di Gesù, quando parla degli operai che attendono sulla piazza che il padrone venga per chiamarli a lavorare nella sua vigna, a varie ore, secondo le sue esigenze, in regime di totale dipendenza dalla sua volontà, anche quando si tratta di ricevere la paga per gli operai della prima e dell’ultima ora. Molti attendono quasi tutto il giorno, dicono, ‘perché nessuno ci ha chiamati’.

Per noi occidentali togliere il lavoro è togliere senso e orientamento complessivo di vita, ecco un nuovo tipo di povertà nell'Occidente. 

Qui, come sapete, la risposta alla crisi si è trasformata con una ampia estensione dell’idea e delle aree di lavoro, in termini di ricerca di nuove forme di lavoro (e ciò è molto significativo). Nella condizione di non poter rinunciare al lavoro come categoria portante della vita, se non sarà più quello di prima, troveremo nuove forme, ma il lavoro continuerà ad essere, come dice altrettanto significativamente la lettera enciclica ‘Laborem exercens’ di Giovanni Paolo II (nella sua introduzione programmatica), il nodo centrale della questione sociale. 

Da questo punto di vista, si è fatto un lavoro immenso nell’Occidente; se penso allo sviluppo del lavoro che c'è stato negli ultimi periodi, è una cosa impressionante.

Esempio: all'inizio del 900 se uno faceva lo psicologo era considerato semplicemente un “friggi-cervelli”; cosa è capitato mentalmente? Si è venuta progressivamente rivalutando tale professione precisamente inserendola in una categoria professionale con sempre maggiore prestigio apprezzamento sociale, se n’è vista la funzione e quindi si è apprezzato tanto che oggi pare essere addirittura sopravvalutato e a rischio di inflazione. Ma il tratto distintivo è che è stato catturato dentro la dignità del lavoro. 

Ora, facendo questa operazione, alcuni oggi dicono che le crisi di lavoro dell'occidente dovranno essere superate attraverso un rocesso analogo di dilatazione indefinita della concezione di aree sempre nuove di lavoro; ad esempio; la natura come luogo di lavoro: chi prima considerava lavoro andare a togliere i rami secchi dei boschi? era solo una necessità oppure l'interesse particolare su quel pezzo di terreno affinché non andasse male. Ora può divenire una delel tante forme di ‘lavoro per la natura’. L’ecologia come fonte di lavoro. In una crisi dei lavori tradizionali la natura rappresenta spazi sconfinati per nuovi e inediti riconoscimenti e impieghi di lavoro.

Anche le opere di assistenza sociale, quelle che sono coperte da nuove esigenze, nuovi bisogni, sono concepite come apportatrici di orizzonti di lavoro. 

La categoria del lavoro è davvero nell'Occidente una categoria fondamentale. 

Mi permetto solo, a questo punto, di aggiungere un interrogativo. 

Riprendo la frase di Gesù: i poveri li avrete sempre con voi! 

Io penso che l'occidente con queste due categorie, prima la proprietà, poi il lavoro, non riuscirà a coprire tutto l'arco della povertà e delle nuove povertà. 

Ci saranno dei margini che per quanto si ricorra alla categoria del lavoro non potranno entrare in quel recupero della dignità che ci venne appunto dalla proprietà prima e dal lavoro dopo. Come dire: non ci basterà più la categoria del lavoro e della proprietà. Del resto, a ben guardare, non bastarono neanche nel passato, nonostante la loro indubbia rilevanza. 

A questo punto ci possono sovvenire quelle società e quei tipi di mondi che non sono nella nostra tradizione, i quali non hanno una sottolineatura tendenzialmente così totalizzante come nell’Occidente intorno alla categoria del lavoro, ma vanno su altre categorie per comprendere il rapporto e la dignità della persona. 

Sono categorie perlopiù spirituali. Ad esempio: un monaco buddhista non lavora, ma se un monaco nei villaggi che sono di stretta osservanza buddhista se ne esce al mattino con la sua ciotola e se ne va alle porte delle case per chiedere il cibo e chi esce glielo dà, posto che sia un osservante,  quel monaco non ringrazia colui che gli offre il cibo. La ragione è semplice: una ragione di tornaconto spirituale, chiamiamolo così, perché se lo ringraziasse gli toglierebbe il merito della sua buona azione, che è molto alto trattandosi  di un  dono a un monaco. Ma c’è una ragione ancor più profonda: Il monaco indica una qualità di vita e, usando categorie utilitaristiche, compie anche un servizio di maestro e di guida. Conta di più, tuttavia il fatto che egli ha in se stesso la sua dignità, e non appartiene quindi alla categoria “lavoro e retribuzione”. 

Naturalmente, occorrerebbe dire molte cose sia all'interno del confucianesimo, che del buddhismo, che dell'induismo. Per dire una espressione famosa che esprime bene questa logica alternativa: il massimo del fare è il non fare! Ma quanto da dire ci sarebbe pure proprio in ciò che vi è di più prezioso e specifico nel Vangelo!

Sfere di riconoscimento della dignità delle persone che vanno oltre la funzionalità lavorativa e produttiva. Credo che per il futuro della nostra umanità ci sarà bisogno di questi orizzonti, sia per dilatare il concetto di lavoro accreditando dentro tale categoria quello che non è ancora consideratotele;  ma soprattutto in una dimensione che ricuperi le categorie del gratuito, le categorie della misericordia, le categorie della compassione. 

Quante persone si potranno raggiungere nella storia dell'umanità quanto più si avanza tecnologicamente? 

Soltanto se si introduce la categoria etica della giustizia, ma anche la sfera della misericordia e della compassione si potrà raggiungere l’uomo senza aggettivi. Molti nel mondo semplicemente non possono pretendere niente: sono, infatti,  così sprovviste di mezzi e di ‘tecnologie sociali’ che potranno ben difficilmente rientrare nella logica della pura e immediata funzionalità.

Tutto ciò che ho detto non intende sottovalutare le enormi acquisizioni dell’occidente all’interno della sua logica. Mi pare che siano irrinunciabili; semplicemente essa non è l’ unica dimensione con cui si può affrontare il mondo. Sarebbe una sciagura, a mio parere, sottovalutare o peggio disprezzare le conquiste che si sono ottenute nell'Occidente.

Vediamo alcuni altri casi di povertà nel nostro mondo.

Intanto la discrasia fra la crescita dell'istruzione e l'inadeguatezza di ciò che si può raggiungere conseguire. 

Qualcuno lo chiama con una parola soft, il “disagio”, ma basta a far morire un sacco di gente!  Giovani che si preparano e non sanno a cosa serve ciò per cui si preparano. Questo è certamente uno degli aspetti più tristi della povertà dell'occidente perché crea, oltre che una non occupazione, anche una occupazione nevrotizzata, che rende le persone, in un certo senso, portatrici di handicap.

Poi, la costante, ossessiva atmosfera di totale disponibilità  di benessere e la sua inaccessibilità.  La totale, continua disponibilità dei beni a fronte di chi non se li può permettere, costituisce certamente un tipo speciale di povertà; e questo benessere diviene, in misura quantificabile secondo l'attendibilità delle statistiche, sempre più inaccessibile ad alcune persone o addirittura categorie. Il problema della mancanza di prospettive,  crea un'inettitudine spirituale, un'inappetenza spirituale a cercare, vivere, vedere, che è tipico dell'Occidente e che stupisce altri luoghi dove c'è la povertà endemica, ma anche prontezza a scattare là dove c'è l'occasione, a costo di qualunque sacrificio. 

Togliete, per dire, ad un occidentale le vacanze: va sicuramente in crisi. 

Si finisce col vivere di espedienti e l'espediente primo è la famiglia e così via. Va a spiegare questo tipo di povertà a uno che ha fame: “avete tutto, - risponde - cosa vi manca ancora?” 

Queste discrasie tra vecchie e nuove povertà nel mondo sono evidenti.

Le povertà richiedono di essere affrontate e capite per quello esse sono; parte dell'atteggiamento che si deve aver è di essere adattati e duttili; ma ciò non toglie che un mondo vivibile avrebbe bisogno di un'etica della compensazione tra i bisogni e che si dovrà creare, cioè l'uomo del pianeta Terra deve essere un uomo che fa i conti un po' con tutto; quindi certamente i nostri tipi di povertà, che sono povertà sofisticate, dovranno certamente fare i conti con il ridimensionamento dei bisogni e le povertà di tipo elementare che ci sono del mondo dovranno caricarsi del senso dei loro diritti. 

Apriamo una parentesi su cosa significa portare in certe democrazie il senso della propria dignità. Cosa significa? Aspettare che qualcun altro ti dica dove devi mettere la scheda per lui?!

Devo dire che la “Laboren Exercens” è un'enciclica interessantissima perchè in qualche modo raggiunge il vertice di quell'interpretazione religiosa e cristiana della civiltà del lavoro quando dice che il lavoro è la  questione centrale della questione sociale, secondo me è la parola più significativa che sia stata detta di inculturazione della civiltà del lavoro nell'Occidente da parte del cristianesimo, ma nell’Occidente.

Le povertà indotte di sistema, e qui si apre un capitolo in cui voi come amministratori sociali e politici siete molto attenti, sono quelle che con tanta difficoltà si sono adoperate come parola in tempi recenti cioè le “povertà strutturali”, quelle che possono essere definite povertà indotte da grandi logiche, chiamiamole così senza entrare nel merito. Se la comunità internazionale sbaglia qualche misura le conseguenze cadono sul sistema, su intere fasce della popolazione e quindi, ad esempio sull'analisi di dati che alcuni fanno, l'esigenza di etiche nella gestione dell'economia perché altrimenti inducono forme di povertà pazzesche nel mondo. Oppure l'attenzione non è un intervento strategicamente etico e costruttivo per la storia umana ed è quello di introdurre misure non oculari, alcune economie distruggono società, distruggono rapporti, convivenza, è quello che si chiama non solo l’Attenzione al capitale economico, ma al capitale sociale, civile. 

Se si introducono certe misure in certi ambiti, si produce dissesto che genera povertà e sradica popoli; se fanno paragoni per esempio nell'ex unione sovietica su come si è passati dal centralismo di Stato al capitalismo selvaggio o quasi e le conseguenze che questo ha portato. 

In contrapposizione prendiamo, per esempio, ciò che sta avvenendo in Cina; quando si fa questo paragone si dice: ecco la Russia ha sbagliato, l'effetto povertà qual è stato? subito il 50% dei poveri, dopo; oggi, il 30% strutturale. 

Questo è un tipo nuovo di povertà, ha venduto prima gli appigli e non avendoli più, è ancora più sprovvisto di prima e quindi tutta una serie di conseguenze che sarebbe forse folcloristico da scrivere, basta girare per la metropolitana di Mosca e si vedono. Ma io sono contro quando mi si pone come controfigura lo sviluppo che attualmente sta vivendo la Cina, non voglio entrare in questi argomenti, ma per me la Cina è una polveriera sotto questo profilo perché ciò che sta avvenendo in Cina potrebbe essere una variante del tipo diverso dalle conseguenze che ci interessano per il tipo di povertà che si scatenano, di ciò che abbiamo visto in forma più clamorosa e forse più cieca e irresponsabile nel passaggio politico da un sistema all'altro come è avvenuto nell'ex unione sovietica.

Ribadisco che bisogna fare molta attenzione: quando si fanno discorsi economici il capitale principale è il capitale sociale. 

È pericolosissimo sottovalutare il capitale sociale che si mette al lavoro e considerare solo i capitali economici; considerare l'importanza strategica dell'etica e vorrei dire anche della spiritualità nell'economia.

C'è una frase che mi è sempre piaciuta molto e che ritengo riassuntiva di riflessioni potenti: “qualunque politico che minaccia il senso di comunità, le norme sociali e l'identità di una nazione, può essere considerata una violazione dei principi fondamentali dell'uomo con le conseguenze che ne verranno”.

Conclusione.

Sentendo la beatitudine: ‘Beati i poveri’, cosa possiamo concludere? 

Direi tre cose: prima, i poveri li avrete sempre con voi, è una via specifica di Gesù per capire dove è Dio e chi è: i poveri li avrete sempre con voi per capirlo.

Seconda: ci sono sempre delle possibilità di essere sotto qualche aspetto poveri; anche se le povertà sono diverse, alla radice siamo tutti sempre a rischio di povertà per il margine di precarietà che la vita e il sistema mondo hanno in sé.

Terza conclusione: c’è una riserva ineluttabile di povertà, che non potrà mai essere adempiute solo dalla giustizia e dal diritto.  Cioè, l’umanità presenta risvolti e ambiti che si raggiungono solo con la compassione e come cristiani, noi stessi siamo dei poveri cristiani e meno male, in un certo senso, che lo siamo.

Le domande che vi lascio sono quattro e sono queste: 

· la prima è richiesta di analisi sulle forme nuove e sulle forme antiche di povertà 

· la seconda è sul come ci possiamo rapportare ad esse 

· la terza domanda: quale margine di soluzione ci sentiamo di proporre sulla questione lavoro

· l'ultima: e la fede che cosa ci dice in merito? 

3. Le riflessioni dei gruppi

LAVORO DEL GRUPPO  n. 1

Gianni Baratta.

Sulla base dell’interessante e stimolante relazione di don Ermis Segatti, il gruppo è partito dall’analisi della percezione delle vecchie e nuove povertà, riflettendo su come le vecchie povertà le consideriamo lontane da noi, non appartenenti al nostro contesto ma relegate fuori dalla nostra società (terzo mondo e dintorni) e da questo scaturisce quasi una delega ad altri preposti ad affrontarle quali le Missioni o organismi internazionali. Invece questa visione non è corretta perché nega una situazione presente anche nei nostri quartieri, nel nostro stesso condominio. Certo possono non essere il pranzo o la cena ma sono sicuramente le bollette, gli affitti, il riscaldamento o altri bisogni “quasi” primari nella nostra società opulenta. A queste povertà si risponde con atti concreti di aiuto ma anche con una buona parola e, fermando la nostra vista frenetica, ascoltando gli altri che ci chiedono di parlare.

Sulle nuove povertà la discussione è stata ricca e interessante tra chi sosteneva soprattutto la centralità del lavoro e quindi come precarietà e crisi sia aspetti centrali delle nuove povertà e chi, pur non sottovalutando tale aspetto poneva maggiormente l’accento sulle questioni legate ai bisogni indotti dalla società ( macchina bella, telefonino, cinepresa, televisore) e di come questi bisogni se non realizzati creano angoscia, paura di non emergere, grigiore dei rapporti dentro le mura domestiche e fuori tra la gente. Tutti disvalori che creano problemi psicologici non di poco conto.

Sul come affrontare gli aspetti sopra riportati il grupp unanimemente ha risposto con l’esempio concreto di cristiani che praticano l’aiuto prima ancora di predicarlo nei vari ambiti di vita con esempio e atti concreti.

In quest’opera ci deve essere di riferimento la nostra fede come stimolo e aiuto per muoverci, per essere veri discepoli di Cristo e per essere, nella fede, portatori di speranza e serenità.

LAVORO DI GRUPPO n. 2

Giovanni Avonto

Molte cose sono state espresse nei dieci interventi del gruppo e non è possibile ricomprenderle tutte in una sintesi di pochi minuti. Alcuni interventi finali sono stati telegrafici, perché il tempo a nostra disposizione (45 minuti) non era sufficiente per permettere a tutti di esprimersi in modo più compiuto. Perciò sollecitiamo per le prossime edizioni dell'incontro maggiore disponibilità di tempo, per esempio un'ora e 15' anche posticipando il pranzo alle h12,45.


Una prima osservazione generale è che la relazione di Ermis Segatti dovrebbe essere utilizzata per una prolungata riflessione, sia individuale che collettiva. Perciò è stata sollecitata la rapida messa a disposizione del testo trascritto.


Una seconda osservazione è stata la disamina soprattutto delle nuove povertà: e sono state aggiunte esemplificazioni a quelle suggerite dal relatore (come la mancanza di contatti umani per la quarta età, oppure le dipendenze che possono spingere i giovani al crimine, oppure l'assenza di autonomia nei giovani per costruirsi una vita, e ancora l'incapacità di leggere e comprendere la realtà…).


Sul che fare è stato suggerito di interrogarci, perché la ricerca di soluzioni di giustizia va accompagnata con un'azione di critica e di contrasto decisi rispetto alla realtà che abbiamo di fronte a noi. In particolare occorre uscire dai modi precostituiti di interpretare la realtà attraverso parametri che ci vengono imposti: i consumi, il benessere, lo sviluppo economico, il Pil… Le soluzioni sono dunque da ricercare nella condivisione, nell'adozione di uno sviluppo sostenibile, nello stile di vita sobrio, nel digiuno di solidarietà, nell'aiuto gratuito…


L'associazionismo è un utile strumento di intervento su vecchie e nuove povertà perché sollecita la solidarietà e la partecipazione comunitaria. Ma occorre anche il sostegno della legge non solo per disciplinare l'intervento pubblico istituzionale, ma anche per favorire la creazione di reti fra le associazioni.


Infine, sul che ci sta a fare la fede, vi sono state diverse riflessioni: la dimensione dalla fede è una componente fondamentale della speranza; occorre seminare speranza, rispetto al diffondersi di precarietà sempre più ampie, e alla rinuncia a lottare; occorre fede per cambiare stile di vita e praticare la gratuità e la compassione, per declinare i diritti rendendoli esigibili. La fede non si esaurisce nel credente, ma può incontrarsi con quella dei laici.





LAVORO DI GRUPPO n. 3.

Don Angelo Bianchi

 

 

Unanime l’apprezzamento per la relazione di Segatti, che ha aperto innumerevoli punti di riflessione, si è sentito però il bisogno di un tempo maggiore per discutere e riflettere su temi così importanti infatti, il gruppo ha sviluppato solo una delle domande consegnateci.

Ermes ha incentrato il tema del lavoro come prioritario e come fonte di libertà, questa affermazione ci ha messo in crisi, se pur ritenendo importante il lavoro, e mezzo per giungere alla libertà. Ci si è domandato come mai nelle società totalitarie, come il Franchismo, la Germania di Hitler la stessa Italia di Mussolini e molte altre società,  dove il lavoro non mancava ma di certo, non si può affermare che ci fosse libertà, forse la Libertà è legata anche ad altro, la domanda non ha avuto  risposta, ma certo è un affermazione che merita di essere approfondita.

Si ritiene che il lavoro sia importante nella vita umana, esso crea benessere, permette cultura dona all’uomo la sua dignità, ma dovrebbe essere rivisitato il modo con cui noi lavoriamo. Molti hanno espresso amarezza per  come il lavoro in molti casi crea un benessere  penalizzante, per la famiglia, per i figli i quali possiedono molto ma forse manca, “ a causa del nostro modo di lavorare” la cosa più importante , il dialogo e il tempo a loro dedicato. La società nella quale viviamo ci sprona al consumismo  come bene supremo dell’esistere umano e quella che noi chiamiamo ricchezza, diviene una nuova povertà in merito ai rapporti, al dialogo, allo stare assieme. Forse dovremmo imparare a  considerare il lavoro non come fine ma come mezzo.

Questo ragionamento sulla ricchezza, a un certo punto, è sembrato ad alcuni, che si volesse eludere o escludere le povertà che per molti, anche in Europa, è presente. Sappiamo infatti che oggi molti lavoratori non arrivano alla fine del mese e hanno difficoltà a mandare i figli a scuola o all’università, questa società considerata  anche  da molti nostri fratelli extracomunitari, la società del benessere in realtà è una società  che crea nuovi poveri e nuove povertà.

Una  considerazione è stata fatta anche sull’operato del sindacato, che in molti anni, forse, a causa anche  di ricerca di consenso, ha sviluppato  in maniera più preponderante una contrattazione dell’avere e non dell’essere.

Si è anche considerato la mancanza o la perdita di valori che stiamo vivendo e come esiste in noi una incapacità di riproporli e di farli vivere, forse anche perché  a questi valori fino ieri irrinunciabili oggi crediamo che non ci appartengano più.

Molti altri argomenti sono stati enunciati ma non sviluppati, ci siamo ripromessi di rincontrarci di nuovo per poter approfondire le tematiche restate senza risposta.

Chiedo scusa se non ho interpretato il pensiero di tutti  ma voi mi perdonerete. 

LE DIFFICOLTÀ DEL PRESENTE

Presentazione 

Il documento è il frutto della riflessione fatta dal gruppo (composto da sindacalisti credenti di CGIL,CISL E UIL) prendendo lo spunto dalla riflessione fatta al ritiro del 2003 in cui si riproponeva l’importanza del valore del sindacato, come pilastro della democrazia sociale, rimarcando il ruolo che la fede può operare come sorgente che alimenta le motivazioni,illumina i valori e apre uno sguardo di speranza. 

Il contesto era difficile per gli eventi sociali, per le tensioni, le divisioni; si pensi alle polemiche per l’art, 18, la legge 30,la divisione sindacale che si è accentuata, strategie sempre più diversificate e contrastanti nel mondo del lavoro.

Siamo stati tutti convinti che l’unità sindacale è un bene prezioso e che da questa possono derivare benefici a tutti i lavoratori.

Ma la divisione sindacale non è solo frutto di un caso, ma di una lunga e travagliata storia del sindacato italiano, che vede nella guerra fredda il suo nascere, e nel diverso modo di intendere e attuare le rivendicazioni il suo fondamento.

Diversità di sensibilità, diverse sfumature della contrattazione, diversità d’intendere il rapporto con la politica.

L’unità sindacale diventa solo una chimera se non si pone alla sua base un progetto comune, una mediazione tra le posizioni, una volontà di non prevaricazione di una organizzazione sull’altra.

Questo modesto tentativo di riflessione porta un contributo di analisi etico culturale all’azione sindacale, tenuto conto dei mutamenti in corso, per rispondere alle esigenze del mondo del lavoro.

Traendo spunto dai due documenti di Giannino PIANA e di Mario TOSO sono emersi alcuni punti base che riteniamo possano essere utili a creare dialogo e comprensione reciproca anche per ulteriori momenti di riflessione anche in un ambito più ampio.

Costruire un ponte tra passato e il futuro recuperando alcuni valori fondanti del passato e aprire uno sguardo di speranza per il futuro; la vera sfida che il sindacato ha di fronte è quella di difendere ed estendere i diritti fondamentali nel mondo del lavoro tutto, trovando nuove modalità del mondo del lavoro diffuso, non e facile ma occorre trovare linee guida condivise per un progetto per individuare criteri di giudizio con i quali affrontare le continue sfide ai diritti, alle tutele, alla dignità del lavoro.

Difendere le proprie posizioni, ma riservare rispetto alle opinioni altrui; mantenere sulle proprie opinioni uno scampolo di dubbio.

Rispettare il pluralismo ed essere convinti che dal confronto sincero delle idee può esserci un approdo più completo per tutti.
le difficoltà del presente

Questo è un modesto tentativo di riflessione da parte di un gruppo di credenti per offrire un contributo di analisi etico culturale all’azione del sindacato, tenuto conto dei mutamenti in corso, per rispondere alle esigenze del mondo del lavoro.

Il lavoro ha avuto inizio mesi fa traendo spunto dai ragionamenti di Giannino Piana e di Mario Toso ma ha subito parecchi ritardi ed interruzioni: per questo motivo alcuni passaggi possono risultare un po’ “datati” per quanto riguarda i riferimenti a fatti avvenuti o in fase di accadimento; riteniamo tuttavia che i concetti siano ancora validi.

Negli anni novanta il sindacato italiano ha assunto un ruolo di supplenza nei confronti del sistema politico che con ogni probabilità ha consentito di superare positivamente quel periodo con conseguenze che allora non erano tutte prevedibili. 

Gli aspetti più significativi:

· L’assunzione della concertazione come metodo di gestione dei processi macroeconomici.

· La riforma del sistema previdenziale con un livello elevato di consenso sociale e una forte condivisione di responsabilità.

· L’ingresso nella moneta unica alla pari con il resto d’Europa.

· Aver contribuito alla tenuta del sistema istituzionale nel momento della grave crisi del sistema dei partiti seguita al periodo di “tangentopoli”.

Tutto sommato il sistema dei partiti e il movimento sindacale dalla Liberazione fino al 1994 hanno agito in un quadro che appariva immutabile o che almeno offriva una buona dose di certezze.

Le due variabili non percepite tempestivamente né dal sistema politico tradizionale né dal sindacato sono rappresentate dall’ingresso nel confronto politico di due partiti anomali come la Lega e Forza Italia; alcuni sintomi erano stati evidenziati in tempo ma nessuno ha saputo o potuto o voluto tenerne conto.

In una relazione del CENSIS del 1991 si segnalava l’affermarsi, specialmente nel Nord Est di forme di localismo come risposta all’incapacità di adeguamento ad una società troppo mutevole al punto di risultare incomprensibile e in trasformazione così rapida e da non lasciare tempi sufficienti per un adattamento graduale.

All'epoca la Lega appariva ad alcuni come un fenomeno transitorio e di folclore: aveva portato in parlamento tre Senatori e si presentava come un movimento ininfluente nel panorama politico nazionale.

L’altro errore di valutazione ha riguardato la nascita di Forza Italia: molti di quelli che, giustamente, mettevano in evidenza che un sistema  politico privo di alternanza era un sistema di democrazia parzialmente amputata immaginavano che l’alternanza si sarebbe realizzata all’interno dei partiti appartenenti all’arco costituzionale tra una DC con il ruolo di partito conservatore e un PCI nel ruolo di partito progressista; se così fosse avvenuto il confronto avrebbe riguardato due partiti fortemente radicati nel tessuto sociale, entrambi maturati attraverso la Resistenza e reciprocamente legittimati e riconosciuti.

Il sistema elettorale ha fatto il resto e in merito ci sono alcuni appunti da fare che riguardano l’ingegneria istituzionale e il sistema politico.

La nostra Costituzione, nascendo dopo l’esperienza fascista, si è fortemente e giustamente preoccupata di salvaguardare le prerogative del Parlamento e ha prestato minore attenzione ai poteri dell’Esecutivo dandoli per scontati; con qualche intervento di carattere legislativo e come risultato di uno stato di fatto si è rovesciata la situazione. 

I Padri Costituenti hanno prodotto una Costituzione disegnata per una democrazia parlamentare con un sistema elettivo rigorosamente proporzionale e di conseguenza hanno costruito gli strumenti di salvaguardia per le modifiche costituzionali adatti a quel sistema.

In un Parlamento di tal fatta le modifiche costituzionali richiedono un consenso esteso e il contributo sia della maggioranza che dell’opposizione, in un Parlamento eletto su base maggioritaria invece può succedere che quattro personaggi si riuniscano in baita e tra un bicchiere di Lambrusco e una gita in montagna decidano una nuova Costituzione.

Le modifiche Costituzionali nascono su iniziativa del Governo e si instaura uno stile per cui ogni governo ha il potere e i voti per costruirsi la Costituzione più adatta ai suoi scopi.

Per quanto riguarda il sistema politico il bipolarismo indotto dal sistema maggioritario produce effetti sui partiti e sui rapporti che questi hanno con il tessuto sociale: i partiti sono meno pervasivi ma si allargano i poteri discrezionali dell’Esecutivo.

In assenza di mediatori tra le istituzioni e la società civile al cittadino vengono a mancare essenziali strumenti per avere un rapporto dialettico con il sistema istituzionale, esprimersi sulle scelte politiche e in qualche misura condizionarle: il momento elettorale è insufficiente per un rapporto che non metta il cittadino in una condizione subordinata nei confronti di chi governa: dal “non disturbare il manovratore” ad una involuzione totalitaria il passo è breve. 

Da tempo in Italia quando il dibattito politico si focalizza sulle riforme istituzionali ha tre argomenti principali che riguardano:

· la governabilità e la stabilità delle maggioranze

· il processo decisionale

· il federalismo

La domanda di stabilità si è tradotta in un potere di ricatto nei confronti degli organi elettivi, il motto è: “O mi sostieni o vai a casa”, ciò vale per i Presidenti di Regione verso i Consigli Regionali, per i Comuni e le Province; formalmente la cosa non vale per il Governo ma si fa di tutto per arrivarci: sono ridimensionate nei fatti le prerogative del Parlamento che risulta subordinato all’Esecutivo. 

La domanda di governabilità ha avuto per risposta il rafforzamento dei poteri degli esecutivi.

Il decentramento delle competenze dallo Stato alle Regioni ha prodotto una concreta redistribuzione dei poteri dal centro alla periferia ma in modo non sufficiente per soddisfare le spinte centrifughe della Lega (che peraltro non ha troppe frecce al suo arco se si esclude la secessione e la xenofobia).

C’è chi fa di  tutto perché il rapporto tra il potere politico e i cittadini si riduca alla comunicazione monodirezionale attraverso il contatto mediatico e con la periodica chiamata alla verifica elettorale che possibilmente si dovrebbe tradurre in un plebiscitario mandato senza vincoli.

Il leader si rapporta direttamente con il corpo elettorale e nello stesso tempo rifiuta il confronto dialettico attraverso i corpi intermedi della società civile: il volontariato in quanto attività filantropica è ben accetto ma non altrettanto lo sono le forme associative di rappresentanza sociale che si frappongono come intermediari tra il potere e il singolo individuo.

La tendenza ad appellarsi direttamente al “popolo” ed il tentativo di risolvere in chiave plebiscitaria, con manipolazioni mediatiche, i conflitti con le rappresentanze sociali sono evidenti.  

Sono indotti cambiamenti nei comportamenti sociali
La logica del mercato sta diventando criterio esclusivo di valutazione sia delle scelte individuali che collettive, ogni intervento è giudicato sulla base di parametri di efficienza e di utile produttivo.

La stessa logica viene fatta valere anche in settori, come la scuola e la salute, che presiedono alla tutela di diritti fondamentali della persona e che sono ormai da considerarsi diritti di cittadinanza e non semplici opzioni condizionate da criteri di contenimento della spesa pubblica.

La logica di mercato viene mitizzata come l’elemento capace di rendere accessibili nello stesso tempo benessere e prodotti a basso costo ma non secondo il tradizionale concetto degli economisti liberali: cioè un mercato con regole da rispettare ma un sistema privo di regole per cui di fatto le regole sono dettate dal più forte.

Non è di moda l'etica di mercato illustrata da Max Weber (il successo è un segno della benedizione di Dio ma la mia vita deve essere frugale e mi devo occupare degli altri, devo essere presente nella mia comunità dove decidiamo insieme cosa fare) ma si afferma l'etica del consumo (vedi la pubblicità: "- cosa hai fatto oggi?  - Ho comprato un chilo di mele  -   Bravo!”).

La   sicurezza percepita 

È sempre più diffuso un senso di insicurezza e di paura che si presenta quasi come sindrome da assedio: sono circondato da elementi ostili, da extracomunitari, da potenziali aggressori e questo senso di paura è alimentato anche da alcune forze politiche. 

Quanto delle proprie libertà personali si è disposti a cedere in cambio di una maggiore sicurezza e della difesa dei propri interessi?

Quanta libertà si è pronti a togliere agli altri in cambio dei personali privilegi? 

È finita l’epoca dei totalitarismi del XX secolo ma si intravedono forme di totalitarismo "dolce", meno violento, più consensuale ma non per questo altrettanto opprimente.

Per non consentire una deriva della libertà in licenza occorre coniugare libertà e responsabilità: non è possibile pensare che le limitazioni riguardino sempre gli altri come non è possibile superare le proprie paure rinunciando alla libertà, occorre definire i limiti di questa libertà e verificare le conseguenze che l'esercizio della libertà individuale ha sugli altri.

Lo scenario anche se sommario e superficiale è preliminare per fare un ragionamento sul ruolo del sindacato.

I valori su cui si fonda la vita associata non cambiano ma sono diversamente interpretati: nei nostri corsi di formazione sindacale il termine che ricorre di più è “solidarietà”, molto meno ci si richiama alla giustizia e per quanto riguarda il concetto che più si avvicina a una idea di uguaglianza condivisibile in forma ampia è quello della pari opportunità: l’uguaglianza che appiattisce interessa poco mentre è condivisa l’idea che bisogna offrire a tutti le stesse possibilità evitando però di incorrere in forme pericolose di meritocrazia.

I nuovi lavori 

I nuovi lavori sono la trasposizione nel mondo del lavoro della cultura della soggettività e dell’individualismo: il datore di lavoro cerca il rapporto diretto con il dipendente e tende ad escludere tutte le forme di intermediazione dal collocamento per l’assunzione al sindacato per le regole da rispettare.

In questo approccio diretto la parte debole naturalmente è il lavoratore ma, nella maggior parte dei casi, accetta questo stato di cose come naturale.

I mediatori sociali

Lo stesso dicasi per la vita politica: l'indebolimento dei partiti tradizionali, il depotenziamento degli organi elettivi e il rafforzamento di quelli esecutivi imporrebbero la nascita di corpi intermedi, di gruppi di pressione, il rafforzamento di organismi come i sindacati che facciano da contrappeso all'organo di "governo” si chiami questo sindaco o presidente del consiglio.

Ciò che rende oggi attuale l’opera di Tocqueville “La democrazia in America” è proprio questo aspetto: i corpi intermedi, le associazioni, anche temporanee, su specifici problemi sono gli anticorpi che difendono la democrazia dai suoi errori e dal totalitarismo.    

Complessità sociale e moltiplicazione delle appartenenze, legami deboli.

Il crollo delle ideologie del secolo scorso ha messo in crisi i "sistemi", ai progetti di società perfette come la costruzione della “città del sole”, alla proiezione verso l'utopia si è sostituito il bisogno di realizzazione e di affermazione personale  al livello minimo: non è un caso che siano aumentati i reati e i delitti all’interno della famiglia, anche il legame famigliare è un “valore” che sta perdendo smalto.

è' vero che ci stiamo rapidamente orientando in direzione di una società corporativa dove l'identificazione avviene solo nei confronti del più simile con esclusione di tutti quelli che si presentano diversi: la diversità va dal colore della pelle alla lingua ma passa anche attraverso le forme del lavoro: si pensi alla polemica innescata dalla Lega sul pubblico impiego.

Uno dei risultati del localismo è esattamente la rinuncia a perseguire il bene comune o il bene comune si limita a spazi ristretti: la famiglia, l’ambito professionale, la corporazione alla quale si appartiene.

Il processo di identificazione avviene in ambiti ristretti al più si è disponibili alla creazione di roccaforti per affermare il proprio interesse ma  non a partecipare ad un progetto di trasformazione della società come ideale collettivo da raggiungere insieme. 

La concertazione può essere lo strumento attraverso il quale tenere insieme spinte che lasciate a sé stesse rischiano di essere dirompenti, ma per la concertazione è necessario che tutti gli attori siano disposti a recitare insieme.

Rapporto tra sindacato e politica

A seconda dell’organizzazione di appartenenza e della cultura di provenienza la visione sull’argomento cambia notevolmente, esistono poi dei reciproci pregiudizi che allargano il solco che separa le organizzazioni e i loro uomini.

Il sindacato è un soggetto politico che svolge un proprio autonomo ruolo e si ritaglia un proprio spazio di interlocuzione con gli altri soggetti sociali, compresi i partiti o è una parte di un movimento più vasto o è lo strumento di raccordo tra i lavoratori e la politica? 

Dopo aver per lungo tempo invocato l’alternanza il governo che ci troviamo di fronte è il risultato dell’alternanza e, come dice D’Alema, siamo in presenza di un governo che opera male o si tratta di un regime che si sta consolidando?

Lotta e/o concertazione?

A seconda della risposta l’approccio è del tutto opposto: se si tratta del risultato fisiologico dell’alternanza alloro ci dovremo abituare a trattare, anche in modo duro, con questo e con tutti gli altri governi che seguiranno; ci saranno tempi più facili e tempi peggiori, avremo momenti di maggiore e minore ascolto, spunteremo risultati più o meno favorevoli a seconda delle circostanze: è sempre meglio fare l’interesse dei lavoratori riducendo il danno piuttosto che non far nulla ed aspettare il peggio.

La logica della riduzione del danno è un fattore di divisione all’interno del sindacato: c’è chi ne difende il principio e la validità e chi sostiene che sia del tutto impraticabile.

Con una controparte non credibile e non affidabile il confronto è impossibile: non solo è inutile ma può essere dannoso ed equivoco. 

Se siamo di fronte ad un regime è giusto non trattare: non è la prima volta che il sistema democratico ha fatto autogol, il fatto di essere legalmente eletti non legittima qualsiasi azione e qualsiasi comportamento, il responso elettorale non è il giudizio divino, se si tratta di regime è non solo lecito ma doveroso agire per cambiare le cose.

C’è una terza via: non siamo in presenza di un regime tuttavia qualsiasi atto di riconoscimento indebolisce l’opposizione e quindi non si va al confronto  Se non si esce tutti insieme dall’equivoco non è possibile ricomporre un contrasto che riguarda la natura e il ruolo del sindacato. 

Qual è la funzione che il sindacato si assegna?

Il sindacato ha anche la funzione di costruire la pace sociale attraverso una gestione "regolata" del conflitto?

Negli ultimi decenni il sindacato confederale ha sempre più assunto un ruolo “istituzionale”: ha conservato la funzione di rappresentanza e di tutela ma più si è estesa la sua partecipazione nella regolazione dei processi macroeconomici, meno ha dato voce alla protesta.

Non ha rinunciato al conflitto ma non ne ha fatto lo scopo della sua esistenza: in politica nulla è irreversibile ma il comportamento del governo e  di una parte del sindacato sono simmetrici: a forza di evocare i “comunisti” e con i suoi atteggiamenti il governo stesso rende di nuovo attuale la lotta di classe e offre ossigeno ai suoi sostenitori.  

Il sindacato deve ancora essere soggetto sociale di trasformazione con finalità plurime ma entro una finalità generale: il bene comune dei lavoratori da ottenersi solidalmente, nella nazione e nel mondo, superando ottiche corporative ed assumendo una progettualità alta. 

Il sindacato è una istituzione forte e con una macchina organizzativa difficilmente riproducibile da altre associazioni, per questo può assolvere una funzione di cerniera tra società civile e istituzioni pubbliche.

Non esistono in Italia le condizioni per dare origine ad un partito laburista e tanto vale lasciare ai partiti il compito della sintesi e della composizione degli interessi dei vari gruppi sociali.

Non è necessario che si faccia carico della protesta sociale ma il sindacato è uno dei canali attraverso i quali la società civile parla con la politica e questa funzione va mantenuta nell’interesse della tenuta del sistema democratico.

La partecipazione e il coinvolgimento

Piana propone un concetto di partecipazione "laico" dove, messa da parte l'ideologia, la partecipazione presuppone tre requisiti o condizioni:

· partecipazione che parte dagli interessi dei quali i soggetti sono portatori

· possibilità di esprimere le proprie competenze e di cooperare concretamente alla soluzione i problemi

· essere coinvolti nel processo decisionale e dare un contributo visibile al formarsi della decisione stessa.

È un livello minimale che può offrire uno sbocco positivo all’individualismo riportandolo però in un alveo che conduce alla ricerca del bene comune e non soltanto alla difesa contro tutto e tutti dell’interesse individuale.

Tutela dei diritti acquisiti e apertura ai nuovi soggetti emergenti: giovani, immigrati e donne; tutela del lavoro e accesso al mercato del lavoro. In quale conto vanno tenuti i diritti dei non garantiti.

I campi di intervento del sindacato vanno dalla rappresentanza degli associati alla tutela dei non garantiti, rimane tuttora valida l’idea di un sindacato che si proponga di acquisire progressivamente i lavoratori alla vita democratica e più in generale la democratizzazione dell’economia. 

Se dovessimo individuare sinteticamente le attività si potrebbe riassumere così:

· contrattazione

· vertenzialità

· mercato del lavoro

· formazione al lavoro

Tutte le attività richiedono investimenti di uomini e risorse: quando si affronta questo versante le domande forse superano le risposte.

· Come garantisco l’autonomia del sindacato? 

· Finanziandolo con il contributo degli iscritti?

· Cosa offro agli iscritti che versano le quote associative?

· La tutela dei diritti acquisiti?

· Come concilio la tutela dei diritti acquisiti facendomi nel contempo carico dei non garantiti che non sono iscritti, non hanno diritti acquisiti ma sono in attesa, attraverso il lavoro, di acquisirli?

· Come posso intervenire sul mercato del lavoro per una sua equa distribuzione?

· Le liste del collocamento sono davvero una risposta?

· Come reagisco alle nuove forme di lavoro?

· Le rifiuto o cerco di intervenire per regolamentarle?

· Tratto o no con qualsiasi interlocutore?

· Vale il principio del contenimento del danno o quello dell’intransigenza?

· Se parlo col nemico sono un traditore del “movimento” o svolgo una funzione di servizio?

· Le RSU servono a dare direttamente voce ai lavoratori o aprono la strada al sindacato aziendale che si preoccupa esclusivamente degli affari interni e ignora del tutto i problemi dei non garanti? 
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