La nuova organizzazione del lavoro e il tempo della festa

(Gabriele OLINI)

In una società che sembra sempre più valutare il tempo come risorsa indifferenziata e che pare rafforzare le richieste di lavoro in fasce temporali prima escluse, il valore della domenica e della festa va molto al di là della ricostituzione pura e semplice delle energie fisiche per l’attività di tutti i giorni. Oltre che per i valori propri dei cristiani, il senso della domenica, per credenti e non, sta nella socialità che la domenica consente, nella famiglia e non solo; sta nella possibilità di sfuggire alla dimensione uniformante del lavoro e dell’attività economica. Come è stato scritto “Il tempo della festa … rappresenta un importante denominatore comune, un tempo di incontro e di socializzazione anche per gli uomini post-industriali che in gran parte non attendono più alle pratiche di culto domenicali.  Astenersi tutti insieme ( o quasi tutti ) dall’attività lavorativa nello stesso giorno permette anzitutto di incontrarsi, di avere fasce temporali che consentono lo svolgersi o l’intensificarsi delle relazioni affettive a livello familiare, parentale, amicale, così come di esplicare una partecipazione in gruppi e realtà associative di vario tipo e di esprimere forme di partecipazione politica…” (Gasparini, 1987) E ancora: “La festa cristiana relativizza il lavoro, il lavoro è un valore secondo, non ultimo e assoluto; il riposo è funzionale al lavoro, si riposa per poter lavorare di più e meglio” (Crepaldi, 1987). 

La domenica e la società industriale

Come hanno inciso i cambiamenti dell’organizzazione produttiva nella determinazione della richiesta del lavoro domenicale? La realtà del lavoro nel giorno o nei giorni dedicati al riposo, alla festa, non costituisce certo una completa novità dei nostri giorni. Quote più o meno grandi di persone impegnate nell’attività lavorativa erano presenti nella società industriale e nella stessa società preindustriale. Ne costituisce memoria la legge del 1934, quando andava a stabilire a quali dipendenti non si applicavano la concessione del riposo settimanale e il principio della coincidenza  del riposo settimanale con la domenica. Si trattava, tra l’altro, del personale di servizio nelle famiglie, quello addetto alla pastorizia brada, il personale delle ferrovie, il personale navigante ed altre categorie con particolari ritmi lavorativi, compresi gli stessi dirigenti. La non coincidenza tra riposo e domenica era la regola anche per altre tipologie di lavoratori o per ragioni connesse ai particolari vincoli tecnici dell’attività svolta a ciclo continuo, come per gli addetti  ai forni, o alle specifiche ragioni di pubblica utilità, in una vasta casistica che va dal personale sanitario ai giornalisti e alle attività stagionali. La stessa condizione si aveva naturalmente per coloro lavoravano, e lavorano oggi, per il riposo degli altri, nelle attività di intrattenimento, oppure nella ristorazione, negli alberghi, come nei pubblici esercizi. Infine si può dire che il lavoro domenicale era più la regola che l’eccezione nel commercio al minuto.

Si trattava, probabilmente, anche in una realtà poco sviluppata, con consumi ancora molto lontani dall’opulenza, di una quota non trascurabile di persone e lavoratori, disallineata rispetto ai ritmi cadenzati del tempo del lavoro e di quello della festa. L’allargamento della realtà del lavoro domenicale nella società industriale matura e, soprattutto, nella società postindustriale è avvenuto sull’onda dei cambiamenti dell’organizzazione economica e, quindi, dell’organizzazione del lavoro.

Nel modello taylorista – fordista, prevalente fino a tutti gli anni Settanta,  la protagonista principale era la grande impresa, organizzata per utilizzare le economie di scala, cioè i minori costi che l’elevata scala di produzione poteva assicurare. In questa realtà la struttura degli orari era tendenzialmente rigida, con una forte standardizzazione dei tempi e dei modelli. L’attività lavorativa richiedeva, infatti, la compresenza nel tempo e nello stesso luogo fisico di tutti i protagonisti, con un alto livello di sincronizzazione. Questo portava ad un tempo di lavoro uniforme e prevalentemente rigido in cui le durate erano pressoché le stesse per tutti i lavoratori, così come i ritmi con l’inizio e l’interruzione dell’attività lavorativa (Paolucci, 1993)
. La forte sincronizzazione all'interno della fabbrica si trasmetteva all’esterno, radicando gli stessi ritmi nella  società. Facilitava certamente la sincronia della festa con importanti conseguenze nel tessuto sociale. 

L’elevato sviluppo economico degli anni ’50 e ’60 poneva le condizioni per un’accentuata riduzione del tempo di lavoro, che dilatava la disponibilità di tempo libero per una grande quota dei lavoratori. Era la stagione (1968-1973) della riduzione alle 40 ore settimanali e dell’inizio della settimana corta, cioè dell’attività lavorativa organizzata su 5 giorni, dal lunedì al venerdì, che arrivava a coinvolgere una quota notevole della società italiana. Si affermavano nuovi stili di vita; nasceva il "week end", che via via tendeva a modificare nel profondo le abitudini e i comportamenti del settimo giorno. Intanto il declino di alcune tipologie di lavoro più esposte al lavoro domenicale, come il lavoro agricolo e quello domestico, determinato dallo stesso sviluppo, e insieme una certa generalizzazione del modello industriale ai servizi, soprattutto al piccolo commercio, arrivava ad ampliare la platea di coloro per cui la domenica era una giornata di festa e riposo.

Un quadro così favorevole si deteriorava rapidamente negli anni Settanta. La crisi economica e i problemi di competitività di questo decennio avevano ricadute immediate anche sulla gestione degli orari e sul riposo domenicale. Si ampliava, infatti, il lavoro a turni non tanto per ragioni di carattere tecnico, ma piuttosto economico, di costi. Per molti settori più esposti alla concorrenza e considerati maturi si poneva infatti un dilemma: ampliare l’utilizzo degli impianti, con l’introduzione o l’estensione del lavoro a turni in fasce orarie prima non lavorate, spesso alla notte, spesso alla domenica, ed in questo modo abbassare i costi fissi di impianti ad elevata produttività, ma costosi; oppure accettare la delocalizzazione di molte attività verso paesi a più basso costo del lavoro, rinunciando ad intere linee produttive. Era, ad esempio, il caso del tessile, che negli stessi anni conosceva in Europa una fortissima riduzione di occupazione e di produzione. In Italia la scelta dell’ampliamento della durata di utilizzo degli impianti attraverso un’intensa fase di contrattazione a livello nazionale ed aziendale sostanzialmente salvava il settore da una precoce delocalizzazione. Attraverso la contrattazione tra imprese e sindacati l'allargamento dell'utilizzazione degli impianti veniva scambiata con una riduzione di orario dai connotati spiccatamente solidaristici. Nasceva nella seconda metà degli anni '70 il sistema del 6 x 6 con un orario settimanale di 36 ore (6 giorni per 6 ore) con 3 o 4 turni giornalieri e con un utilizzo degli impianti che poteva essere anche di sette giorni su sette, ma con un orario ancora più basso.

Dal fordismo alla società postindustriale

I cambiamenti che si avviavano negli anni Settanta erano profondi e strutturali. L'autunno caldo sindacale e la crisi petrolifera esplicitavano la crisi della pietra miliare del sistema fordista: la grande impresa integrata verticalmente e finalizzata alla produzione di massa. E con essa entrava in crisi il modello fordista della produzione e degli orari; i vantaggi delle economie di scala erano largamente sopravanzati dai costi derivanti dalla rigidità dell'insieme, mentre i gusti dei consumatori premiavano piuttosto le aziende di nicchia, capaci di rispondere meglio ai loro bisogni. 

Le imprese abbandonavano il modello della compresenza degli addetti e dell' uniformità dell' orario. Si “destandardizzavano” le caratteristiche qualitative della prestazione ( collocazione delle ore lavorate nell' arco delle 24 ore o della settimana, variabilità degli orari, maggiore prevedibilità da parte del lavoratore). Si andava verso una logica di "sistema degli orari", con integrazione di orari diversi. Si è scritto che ”ben lontano dalle sincronie che hanno sostenuto il decollo e lo sviluppo della società industriale, il tempo dell’epoca postindustriale è frammentato e plurimo. Il tempo misurato in funzione di ritmi e durate uguali per milioni di persone non è più la norma cui ognuno deve omologarsi. Al processo di differenziazione delle sfere di attività che investe la società postindustriale, si accompagna la pluralizzazione dei regimi temporali: orari, durate, scadenze e ritmi diventano più numerosi e si differenziano, in un continuo processo di scomposizione e di ridefinizione.” (Paolucci, 1993) L' obiettivo principale diventava ora quello di controllare le oscillazioni del mercato, con una domanda che era diventata molto variabile e con l' aumento  dei tassi di interesse reali, che spingeva a ridurre al minimo il livello delle scorte e il costo relativo attraverso il just in time. Si creava  una forbice tra tempi di lavoro dei singoli lavoratori e i tempi di utilizzo degli impianti produttivi o di servizio. I secondi si avvicinavano sempre di più a quelli della produzione a ciclo continuo, mentre i primi tendevano a contrarsi e a diventare molto più flessibili. Anche la maggiore oscillazione degli orari interferiva con un pieno godimento del riposo domenicale nei periodi di picco dell’attività.

Nel corso degli anni Ottanta il maggiore utilizzo degli impianti e le modalità di prestazione flessibile diventavano forti fattori di vantaggio competitivo per le imprese italiane, come si è riconosciuto successivamente. Occorre riconoscere oggi che essi erano spinti anche dalla necessità di recuperare gli svantaggi su altri fronti ( dinamiche dei costi più elevate rispetto ai concorrenti, debolezza della ricerca, inadeguatezza della PA e dei servizi pubblici ).

Nel decennio successivo gli interventi investivano soprattutto gli orari dei servizi pubblici, ancora caratterizzati da un’eccessiva uniformità e rigidità; il tentativo era quello di ampliarne l’accessibilità per gli utenti, in gran parte limitato alla sola mattina dei giorni feriali. Gli anni Novanta, dunque, vedevano l’ampliamento del funzionamento al pomeriggio e, soprattutto, la diversificazione degli orari per tener conto delle specifiche funzioni ( ad esempio, con l’ampliamento delle aperture domenicali e festive per i musei).  Insieme veniva posta la questione degli orari praticati nel settore dei servizi privati (particolarmente commercio e credito). Con la legge sulle autonomie locali (142/1990) si apriva al decentramento nella gestione degli orari ed iniziavano in diverse città i tentativi di “governo territoriale dei tempi”. L' esperienza italiana del coordinamento degli orari nelle città  poneva il Sindaco come coordinatore dei tempi, non in una veste puramente deregolatoria e/o autoritaria, ma piuttosto quale perno di un processo di compatibilizzazione tra interessi diversi attraverso un confronto trasparente. 

Si trattava di arrivare a una certa desincronizzazione delle attività per rispondere ai problemi di congestione temporale e spaziale che manifestava, allora come oggi, tutta la società italiana, ma particolarmente le aree metropolitane. Si cercava di trovare “nuovi” spazi per bisogni di tempo sempre più compressi dal lavoro da un lato e dalle attività di cura dall’altro. Il sovraccarico e lo stress erano più evidenti dato che la famiglia tipo sempre più si caratterizzava come formata da due coniugi che lavoravano entrambi.  La presenza delle donne nel mercato del lavoro cambiava molti riferimenti; la crescita dell' occupazione da allora ad oggi è stata tutta femminile; andava oltre i settori tradizionalmente "femminili" e  la presenza al lavoro della donna non era più transitoria. Emergeva una domanda di conciliazione vita / lavoro, pressoché sconosciuta nella società taylorista.

Durante gli anni Novanta, quindi, vi sono state iniziative in varie città che puntavano ad allentare la concentrazione temporale delle attività, a flessibilizzare gli orari, anche al fine di ridurre l' inquinamento da traffico. In diverse realtà venivano rivisti gli orari di apertura dei negozi, la chiusura obbligatoria settimanale, fino all' apertura domenicale per alcune tipologie di esercizi commerciali ( librerie, vendita di dischi, antiquariato ), per la grande distribuzione e a turni per aree della città. 

Tra deregolazione e governo regolato

Da allora sono emerse e si sono confrontate due diverse filosofie di intervento: una tende a liberalizzare il più possibile la regolazione degli orari di apertura dei servizi per consentire la massima diversificazione e desincronizzazione dei tempi; l’altra mantiene un approccio più temperato e governato per poter preservare per la maggioranza degli individui gli spazi essenziali di sincronizzazione del riposo, come nel caso della Domenica e della notte.

Il confronto è più forte relativamente alla regolazione degli orari nel commercio; qui la crescita della grande distribuzione viene considerata necessaria per ammodernarne la struttura ed ampliare la concorrenza. Essa, d’altra parte, dà la possibilità di ampliare gli orari di apertura con orario continuato, fasce serali, apertura tutto l’anno e, anche, apertura domenicale. D’altra parte è proprio la diversificazione degli orari che costituisce una conditio sine qua non per molti di questi esercizi che si trovano nei grandi centri commerciali nelle lontane periferie urbane o anche nell’hinterland o negli esercizi dei centri storici, gli uni e gli altri relativamente lontani dal bacino dei consumatori. Diventa così possibile e tendenzialmente ordinario lo shopping domenicale per l’acquisto più occasionale, come l’automobile o un pezzo di arredamento, o anche per la semplice provvista settimanale. E’ soprattutto su questo fronte che cresce negli ultimi anni la quota di coloro che lavorano più o meno stabilmente di domenica. La spinta ad ampliarla ancora diventa molto forte e pervasiva. Fare acquisti di domenica diventa una consuetudine, un modo di impiegare il tempo come tanti, come andare alla partita o guardare la televisione

Ne risente lo stesso commercio tradizionale, costretto ad adattarsi per trattenere quote di mercato, non solo nei periodi di picco stagionale per i regali e per i saldi, ma con un’interpretazione via via più larga dei comuni a vocazione turistica, in cui vi è la facoltà di apertura domenicale.  E’ una tendenza problematica, perché contagiando esercizi di dimensione media sempre più piccola, difficilmente può essere bilanciata dalla turnazione degli addetti, siano essi dipendenti, sindacalmente meno tutelati perché operanti in piccole aziende, siano autonomi. Per gli uni e per gli altri si può configurare una riduzione dei diritti di cittadinanza, con una forte invadenza del tempo di lavoro sul tempo di non lavoro. E’ difficile immaginare che nell’aggregato l’apertura domenicale faccia crescere il fatturato e, quindi, l’occupazione. Consente, invece, al consumatore di scegliere meglio, ma, forse, con un riflesso sui costi unitari di produzione. “L’apertura di questi esercizi con orari molto lunghi o addirittura di ventiquattro ore e l’apertura festiva, ammesso che sia nell’interesse dei consumatori, pone dei problemi rilevanti per i lavoratori autonomi e anche per i loro dipendenti. Spingere in questa direzione la normativa significa creare seri problemi per le condizioni di lavoro e anche per l’occupazione e il pluralismo sociale.” Occorre quindi riconoscere che “… il valore della concorrenza (ammesso che di questa si trovi una definizione univoca) deve essere mediato con altri valori sociali in cui le persone si riconoscono e che vogliono tutelare.”
 (Palmerio, 2000)

Più recentemente, soprattutto nelle realtà metropolitane, l’estensione dell’attività alla domenica per alcuni servizi (laboratori di analisi ad esempio) ha come determinante la migliore e più facile accessibilità per l’utente durante il settimo giorno per il minor traffico e per la più alta probabilità di trovare parcheggio. E’ una risposta, dunque, al cosiddetto ingorgo spazio – temporale, cioè alla tendenza propria della società contemporanea a superare con troppe attività i limiti di utilizzo dello spazio e del tempo. (Paolucci, 1993).

Contraindicazioni del lavoro domenicale

Si è detto in apertura che lavorare di domenica ha soprattutto un impatto sulla dimensione della socialità, facendo percepire a coloro che sono coinvolti di essere “contro tempo”. La misura e la problematicità di questo dato non è certamente uniforme, articolandosi per condizione specifica, oggettiva e soggettiva, variando molto sulla base della posizione personale, della tipologia di lavoro, del settore in cui si è impegnati. E questo è certamente un elemento, che, come si vedrà, deve orientare gli strumenti di governo adottati.

E’ necessario per la loro rilevanza discutere di altre problematicità del lavoro domenicale:

· La Fondazione Europea per il Miglioramento delle Condizioni di Vita e di Lavoro, meglio nota come Fondazione di Dublino, un’istituzione di ricerca dell’Unione Europea, rileva come tra coloro che lavorano almeno una volta al mese di domenica una più alta quota di lavoratori presenta problemi di salute (66,9%) rispetto a coloro che non lavorano mai in questa giornata (57.0%) Sono maggiormente coinvolte le sintomatologie relative a stress, affaticamento generale, insonnia, stato ansioso. 

· Si determina un conflitto tra coloro che come clienti chiedono l’ampliamento del periodo di disponibilità dei servizi , perché questo ne amplia le possibilità, e i lavoratori di questi servizi, che si vedono così condizionati. Per alcuni cresce la “sovranità del tempo”, per altri questa si riduce, anche drasticamente.

· I soggetti più deboli sul mercato del lavoro sono quelli più esposti al lavoro domenicale. Vi è evidenza in rapporto ad altri paesi che gli addetti ai drug–store sono soprattutto lavoratori extracomunitari. Non si può non vedere un rischio di polarizzazione delle condizioni sociali tra coloro che hanno più opportunità e possibilità di scelta e coloro che invece si trovano in una condizione di inferiorità.

· La disponibilità di determinati servizi è sostanzialmente decisa da logiche di mercato che non sempre rispondono a criteri di obiettiva rilevanza sociale. Attualmente in Italia si può acquistare di tutto la domenica, anche e soprattutto beni non essenziali; ma si rimane scoperti per tutele fondamentali, come per esempio quella sanitaria. Si possono acquistare pellicce, ma se ci si ammala durante il fine settimana, è quasi impossibile farsi curare. Spesso la sola alternativa sono le lunghissime code ai pronto soccorsi degli ospedali, dove tutti sono costretti ad andare. 

· Alcuni sociologi pongono in evidenza che così come l’ingorgo in uno spazio dato non si risolve migliorandone l’accessibilità, se questo ne moltiplica l’uso, così l’ingorgo temporale non si riduce se, oltre a moltiplicare le opportunità, non si riduce la pressione all’utilizzo del tempo. “L’ampliamento delle possibilità nasconde dunque una pesante controfinalità: quanto più si espande l’orizzonte delle possibilità offerte ai cittadini delle città del nostro tempo … tanto più difficile diviene la loro realizzazione… Senza un’azione di freno da parte del singolo individuo, una sorta di decisione etica da parte dei singoli, la spinta sociale al consumo intensivo della vita conduce inevitabilmente all’ingorgo temporale”. (Paolucci, 1993).

Gli strumenti di governo del lavoro domenicale

Per queste diverse ragioni “piuttosto che delineare uno scenario di selvaggia e generalizzata flessibilizzazione …, è preferibile immaginare nel futuro uno scenario nel quale differenti modelli di lavoro e di tempo libero coesistano e siano tutti legittimi, in una sorta di condizione di varietà nella quale alcuni spazi temporali di sincronizzazione, come la domenica per il tempo libero e la notte per il riposo, siano preservate per la maggioranza degli attori individuali.” (Gasparini, 2001)

Ma come sostanziare questo principio in una situazione che vede un’importante presenza di  lavoro domenicale ed una tendenza all’estensione delle richieste?

· Come ha varie volte ribadito il CNEL in numerose pronunce, l’impatto della globalizzazione sulla struttura economica italiana rischia di essere più forte se il nostro sistema produttivo non innova la sua specializzazione sui prodotti maturi e a bassa crescita della domanda globale. Vi sono stati negli ultimi anni un ritardo progressivo che l’Italia è venuta accumulando sul terreno dell’innovazione e della ricerca ed il calo degli investimenti pubblici e privati in innovazione. Lo stesso si può dire dell’efficienza delle Pubbliche Amministrazioni, troppo in ritardo rispetto alle nostre esigenze ed agli standard dei nostri concorrenti. Ciò determina la perdita di competitività del sistema Paese e, quindi, di quote del commercio internazionale. Se non vengono ribaltate tali criticità, per cercare di mantenere la propria competitività, si tenderà ad erodere le condizioni economiche e sociali su cui sono basate le produzioni. Si rischia di fare , cioè, concorrenza al ribasso, coinvolgendo i salari e le condizioni di lavoro e, probabilmente lo stesso tema del lavoro domenicale. In questo caso, per ampliare l’utilizzo degli impianti, tenderebbe a dilatarsi oltre misura la quota dei lavoratori impegnati. Come ricordato in un recentissimo documento del CNEL, per uscire da questa strettoia occorrono: un rilancio del ruolo delle politiche pubbliche (in materia di ricerca, formazione, amministrazione pubblica, orientamento e sostegno alla riconversione d’impresa); un migliore accostamento tra l’offerta di conoscenza proveniente dai centri di ricerca al sistema delle imprese per favorirne l’innovazione; la definizione di regole commerciali chiare e condivise dentro cui affermare clausole sociali ed ambientali; la costruzione dentro le imprese di un ambiente innovativo attraverso la crescita della partecipazione del lavoro alla vita dell’impresa.

· Il principio dell’eccezionalità del ricorso al lavoro domenicale va salvaguardato contro la tendenza a prevedere l’intercambiabilità del giorno di riposo all’interno della settimana. Lavorare di domenica può essere necessario per evidenti ed obiettive ragioni tecniche, economiche e sociali, ma questa non può diventare la regola.  

· La contrattazione deve mantenere un forte ruolo nel definire, dove necessario, il ricorso al lavoro domenicale. Occorre ispirarsi all’obiettivo della conciliazione, cioè alla volontà di salvaguardare la possibilità di conciliare la vita familiare con la vita lavorativa.
 Questo è tanto più rilevante in un mercato del lavoro, che non è più fatto essenzialmente da uomini di età centrale, da bread-winner, cioè da maschi che portano a casa il necessario per vivere. Cresce il ruolo di soggetti più deboli, più legati a condizionamenti esterni, portatori di specifiche esigenze di tempo: siano essi donne, giovani e, in prospettiva sempre più, lavoratori anziani, cioè lavoratori prossimi alla pensione. Si tratta di applicare i principi della volontarietà, perché siano impegnati i lavoratori, che sono meno colpiti dalle controindicazioni del lavoro domenicale, e quello della programmabilità, perché la possibilità di progettare l’impegno riduce l’impatto sugli equilibri di vita. E’ riconosciuto che le circostanze di vita e le esigenze sono molto diversificate e, pertanto, le risposte devono essere flessibili, capaci di corrispondere a problemi diversi. Ad esempio i cosiddetti Contratti week end, ovvero quelli che prevedono un impegno lavorativo ad orario ridotto, concentrato nel fine settimana, sono di solito accolti in modo favorevole dai più giovani, perché consentono di lavorare e continuare a studiare; diventano particolarmente controindicati per lavoratori con una propria famiglia, perché rischiano di determinare una totale desincronizzazione dei tempi dei vari componenti. Ciò richiama la necessità di assicurare ai lavoratori la possibilità di modificare nel tempo i termini in cui avviene la prestazione lavorativa in armonia con le proprie fasi di vita. Nei casi in cui non si riesce ad applicare il principio della volontarietà è necessario mantenere la rotazione tra gli addetti, per evitare che alcune figure vengano poste in una condizione di segregazione temporale permanente su orari antisociali, in un impegno spostato sugli orari disagiati. Il disagio di lavorare di domenica deve essere compensato o attraverso una maggiorazione retributiva o con una riduzione di orario, che ne attenui l’impatto sulla qualità della vita. La compensazione potrebbe prevedere anche una più ampia ed autonoma possibilità per i lavoratori di gestire in modo autonomo la flessibilità nel proprio interesse.

· I vasti processi di immigrazione che il nostro paese conosce ci pongono davanti alla necessità di rispettare le temporalità distinte della festa da parte di membri di religioni e culture diverse rispetto a quella cristiana. E’ questo, probabilmente, un punto particolarmente rilevante di quel dialogo interreligioso che deve aiutarci in un momento in cui  si tende a parlare di un presunto scontro di civiltà. Vi sono esperienze di contrattazione al riguardo,  che si estendono anche ad altre espressioni della loro manifestazione di religiosità (pause, mensa). Non si tratta, in verità, di numerosi casi, non perché non vi sia un ambiente recettivo, ma soprattutto perché il lavoro degli immigrati rimane in larga parte confinato in ambiti poco raggiungibili dal sindacato o, addirittura, nell’economia informale.
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IEspagne, la France et [Autriche se référent au ler bimestre 2002





Fonte: Commissione Europea (2004), L’emploi en Europe 2003, Luxembourg, Office des publications officielles des Communautés européennes, http://europa.eu.int/comm/employment_social/publications/2004/keah03001_fr.html
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