Luigi Lorenzetti

LEGGI GIUSTE/INGIUSTE: IN BASE A QUALE CRITERIO?

Legge morale e legge civile

L'inarrestabile progresso delle scienze biologiche e genetiche pone inediti  problemi morali e giuridici che interpellano i cittadini, credenti e non credenti.
 

Il legislatore non può restare assente di fronte alle nuove modalità della procreazione umana, delle manipolazioni genetiche che implicano la sperimentazione dell'embrione, ecc. La società civile avverte la necessità di fare buone leggi in tale ambito, ma ugualmente ci si rende conto di una difficoltà: in presenza del pluralismo etico delle nostre società, a quale morale fare riferimento? Privilegiare una morale piuttosto che un'altra? Non riferirsi a nessuna morale particolare (propria di persone o di gruppi umani) e affidarsi, nelle decisioni legislative, al criterio di maggioranza/minoranza parlamentare? 

I laici temono che i cattolici pretendano di trascrivere le norme morali cattoliche nelle leggi dello stato, ma non è così. Il loro doveroso impegno, come cittadini, non va in quella direzione. Essi, unitamente a tutti coloro a cui preme il bene comune s'impegnano a che le leggi civili trascrivano e tutelino i diritti della persona, di ogni persona; quei diritti che nessuno stato concede ma che ogni stato deve proteggere e tutelare. In breve, il dialogo e il confronto democratici tra laici e cattolici ha per tema centrale la persona umana, la sua dignità e i suoi diritti.
 È questa la categoria che indica il criterio in base al quale una legge civile è da ritenersi giusta/ingiusta. Quando il cattolico, in parlamento o fuori, difende il diritto alla vita di ogni essere umano, dal suo inizio al suo tramonto naturale (dunque contro la permissione giuridica dell'aborto, dell'eutanasia), non difende un diritto cattolico, ma un diritto umano; quando difende il diritto del nascituro ad avere genitori certi (dunque contro la permissione giuridica della fecondazione eterologa) non difende un diritto cattolico, ma un diritto del nascituro tout court; quando si oppone alla sperimentazione sull'embrione non si impegna per una questione cattolica, ma una questione semplicemente umana, ecc. In breve, il cattolico ritiene suo dovere umanizzare il diritto e non già confessionalizzarlo. La fede non gli impedisce di coltivare un alto senso della laicità dello Stato, che non vuol dire indifferenza o neutralità etica; non mischia religione e politica.      

Ripensare il rapporto tra legge morale e legge civile

 
Nel nuovo contesto sociale pluralista (anche in senso religioso ed etico), occorre ripensare il rapporto tra legge morale e legge civile.
 Si potrebbe ipotizzare un triplice tipo o modello di rapporto:  

1. Identificazione tra legge morale e legge civile. Tale tipo di rapporto non è teoricamente sostenibile: l'ordine morale, infatti, è  più ampio di quello giuridico. Non tutto quello che è bene morale deve essere prescritto, né tutto quello che è male morale deve essere proscritto.        

2. Estraneità o separazione tra morale e diritto. È il tipo di rapporto che si teorizza  nelle nostre società occidentali. Dato il pluralismo etico (e l'impossibilità di privilegiare una morale piuttosto che un'altra), l'unico criterio per il legislatore, si sostiene, è il riferimento al criterio di maggioranza/minoranza.

Come obiezione, non si può non riconoscere che, in questa impostazione, si dà per scontato che il pluralismo etico sia sinonimo di relativismo etico; si ritiene falsamente che non esistano valori comuni. Inoltre - altra obiezione - il criterio di maggioranza è criterio di decisione che non si risolve automaticamente in criterio di verità. Una legge eventualmente ingiusta rimane tale anche se decisa democraticamente dalla maggioranza. 

3. Distinzione e, insieme, correlazione tra legge morale e legge civile, è l'unico tipo di rapporto sostenibile: la legge morale non è la legge civile, e viceversa; l'una e l'altra sono distinte, ma anche correlate. «Il compito della legge civile è di ambito più limitato rispetto a quello della legge morale... la legge civile deve assicurare per tutti i membri della società il rispetto di alcuni diritti fondamentali, che appartengono nativamente alla persona e che qualsiasi legge civile deve riconoscere e garantire» (Evangelium vitae, n. 71). In altre parole, le leggi civili in tema di vita sono giuste/ingiuste non in base a un codice etico religioso, ma in base a un codice etico umano. Il riferimento alla persona umana (alla sua dignità, ai suoi diritti) qualifica, pertanto, la giustizia/ingiustizia delle leggi civili.
Democrazia e diritti umani

La tutela giuridica dei diritti umani è un test fondamentale per discernere l'autentica democrazia. Lo stato moderno ha giustamente fondato la sua autorità sul principio di uguaglianza tra gli esseri umani. Nel diritto alla vita e alla sua integrità,  ogni essere umano è assolutamente uguale a tutti gli altri. Ogni forma di discriminazione circa la tutela di tale diritto evidenzia la tirannia e, quindi, la negazione della democrazia. Il principio di uguaglianza è contraddetto quando la legge civile riconosce come titolare di diritti soltanto alcuni e lo nega agli altri. 

In breve, una società civile laica e pluralista ha nella categoria della dignità delle persona e dei diritti della persona il punto di riferimento obbligatorio per fare leggi giuste. Il dibattito deve avvenire a questo livello. L'obiettivo di una società civile non è quello di fare leggi cattoliche o laiche, ma leggi giuste che riconoscono e tutelano senza compromessi i diritti fondamentali di ogni persona umana dall'inizio al termine della sua vita. In questa prospettiva, qualora non sia più possibile impedire l'approvazione di una legge ingiusta o cambiare quella esistente, si può prendere in considerazione l'eventuale sostegno a «proposte mirate a limitare i danni o a diminuirne gli effetti negativi sul piano della cultura e della morale pubblica».
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