La “Nota dottrinale…”: qualche spunto interpretativo

1.  Desidero, innanzitutto, sottolineare l’importanza che riveste la “Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica”, testo che reca una notevole chiarezza su punti drammaticamente, dolorosamente controversi; la doppia destinazione- ai Vescovi, ma anche ai laici cristiani immersi nella vita pubblica- è emblematica delle relazioni dinamiche, e complesse, che il documento in questione mira ad illuminare. 

       La “Nota” è particolarmente preziosa nella presente fase della vita delle Scuole di Formazione all’Impegno Sociale e Politico che, già da tempo, stanno riconsiderando il non breve tratto del cammino compiuto, vagliando, e mettendo in evidenza, frutti e prospettive aperte, ma anche limiti, che sembrano, a volte, aver raffrenato lo slancio iniziale…

       La “Nota” pare, almeno a prima vista, una sorta di monito, un concentrato d’indicazioni provenienti “dall’alto”, con qualche accento che può sembrare pessimistico, almeno alle coscienze più rivolte all’impegno day by day o step by step; ma il dubbio salutare è proprio questo: l’approccio attivistico, appena affiorante dalla superficie degli eventi, basta a se stesso, o imprigiona in una routine solo apparentemente realizzatrice?   Non sarebbe più fecondo recuperare proprio quel piano dei principi, che troppo spesso viene negletto, o addirittura considerato con spirito di sufficienza?

       Secondo il mio giudizio, fanno benissimo  i custodi dell’ortodossia cattolica a rammemorare il piano più profondo dei principi, quello in cui si radica e prende significato ogni impegno quotidiano; la sensazione è che la riproposizione e l’approfondimento di tale piano possano farci uscire dal vicolo cieco dell’attivismo, frutto di una volontà generosa di buttare il cuore oltre l’ostacolo, ma sovente espressione, nell’esibizione di molte opere e risultati, di un profondo non adeguatamente chiarificato, di una progettualità non determinata e, a volte, contraddittoria…

       Populismo, moralismo e carenza di analisi economica e politica sono, per mio conto, i tre limiti- al fondo culturali, direi perfino politici- che hanno raffrenato lo slancio e l’efficacia di molti movimenti cattolici, impegnati nell’agone sociale; un tale clima d’assieme ha generato quel certo tono di approssimazione, di superficialità un po’ confusiva che ha rappresentato il contrassegno di alcune mancate realizzazioni, soprattutto nell’orizzonte del secolo da poco concluso, il Novecento.      Dunque, un energico invito all’approfondimento, compiuto nel contesto di una genuina speranza creativa, non può che essere benvenuto, e non mi sembrano accettabili i mezzi sospiri con i quali taluni hanno accolto tanti passaggi “forti”, nei quali la “Nota” sembra considerare al microscopio i moti ed i contromoti delle persone impegnate nell’azione sociale e politica, scrutandone, con lucidità, anche le contraddizioni.

2.     Il tono positivo della “Nota” in questione si può evincere fin dall’apertura, con la sottolineatura della doverosità della partecipazione all’azione politica;  tale sottolineatura è singolarmente utile in un contesto dominato dall’indifferenza, a volte anche da una cupa inerzia. Già Husserl ricordava la “stanchezza” dell’umanità europea e tale stanchezza grava oggi ancor più di settanta/ottanta anni fa… 

         Nell’attuale orizzonte iperindividualista, l’esser cittadini con piena partecipazione sembra una dimensione puramente opzionale, legata solo all’eventuale scoperta di una qualche vocazione particolare. Nel documento in questione, si insiste invece sulla collocazione essenzialmente “politica” di ogni persona, e sul primato della sua coscienza: la partecipazione alla vita politica è rammentata attraverso l’asciutto linguaggio dei “doveri”, linguaggio non molto popolare oggi. 

       La persona, ogni persona umana, è originariamente entro i vincoli delle relazioni sociali e politiche, ma c’è anche una tensione ad adeguare incessantemente tale condizione ad un agire coerente; non ci si può separare da un ineludibile impegno politico, ma, a sua volta, la politica non può esser separata dalla morale. 

       Da rimeditare, in particolare, le considerazioni dedicate al concetto vero, e a quello falso, di autonomia in politica, ricollocando in un giusto quadro teorico l’insegnamento del Concilio Vaticano II.   Come sono accaduti, e si sono imposti, certi fraintendimenti?  Una cauta congettura è suggerita alla conclusione del primo paragrafo: “spesso per l’incalzare degli eventi”; sono i paraocchi che l’attivismo, evocato sopra, ha messo a molti di noi, rendendoci frettolosi e a volte superficiali, più propensi ad ascoltare i media che a interrogare in profondità la nostra intelligenza e la nostra esperienza.

3.     Il relativismo culturale è presentato dalla “Nota” come uno dei più gravi pericoli dell’attuale contesto di cultura e costume; tale relativismo sembra entrare nei vari sottosistemi sociali, e nei vari ambiti della vita, con una forza corrosiva straordinaria; a me sembra che il riferimento: “La storia del XX secolo basta a dimostrare che la ragione sta dalla parte di quei cittadini che ritengono del tutto falsa la tesi relativista…” possa essere posto in connessione, fra l’altro, con il fenomeno del totalitarismo; nascendo da premesse relativistiche e secondando il nichilismo con vero furore teoretico e pratico, il fenomeno totalitario ha mostrato fino a quali esiti possa pervenire una concezione dell’umano che escluda ogni norma morale, espressione della natura medesima dell’essere umano. Uno Stato gonfio di pretese e di attribuzioni indebitamente assolutizzate  e, di fronte a lui, un uomo sempre più rimpicciolito, privato di ogni dignità e consistenza; l’esito finale di questo confronto non è stato mai dubbio, e l’uomo concreto è rimasto stritolato in questa lotta, e se è sopravissuto, si è ritrovato con mille cicatrici doloranti, nell’anima e nel corpo.

       Il documento scende più in profondità nell’esame della complessa fisionomia del pluralismo, spesso invocato a coprire concezioni insufficienti della libertà e del bene comune.  Ciò che ne scaturisce è che vi sono almeno due concezioni della democrazia, e che la democrazia stessa ha bisogno di fondamenti veri, più solidi: o la democrazia si fonda su principi morali autentici, o rischia d’esser travolta e annientata nel gorgo di rivendicazioni prepotenti, e talora violente.  

       Si apre così la pagina dei valori non negoziabili, con l’attenta riflessione su alcuni nodi etici e bioetici, a partire dal riferimento al rispetto della persona e della vita umana.  Su questi punti, occorrerebbe un approfondimento più corale, dato che sembrano cambiare i connotati dell’orizzonte politico medesimo, spesso ridotto frettolosamente  alla dimensione monotematica dell’amministrazione “delle cose”, in un orizzonte che si avvicina a quello di una silenziosa e morbida tecnocrazia; in verità, oggi i profili della politica, in Europa, appaiono profondamente mutati, e, paradossalmente, non vi sono problemi più schiettamente politici di quelli etici, e su tali problemi è doverosa, non solo possibile, la convergenza di un personale politico che militi anche su sponde opposte… Sul tema persona, poi, occorrerebbe intendersi, garantendo alle proposte personalistiche un saldo retroterra ontologico ed un quadro di tipo sociale e giuridico, che non lambisca soltanto la persona, ma che la garantisca e tuteli in ogni passaggio fondamentale della sua esistenza.

  4.     Il lungo elenco dei principi morali non negoziabili, che non ammettono deroghe, è contenuto alla conclusione  del paragrafo secondo, e dovrebbe esser mantenuto di fronte agli occhi della mente, continuamente, per non tradire la dignità dell’uomo; non si tratta di affermare un predominio indiscreto su aspetti squisitamente personali dell’esistenza, si tratta di aver a cuore l’uomo concreto, spesso indifeso, in un contesto di cultura nel quale ogni aspetto viene isolato e si ritiene che tutto ciò che sia eseguibile tecnicamente, sia legittimo eseguirlo anche sul piano etico.  L’accordo tra i vari valori e diritti/doveri è invece la prospettiva che va risolutamente perseguita, in una ricerca coerente di quella profonda armonia che struttura ogni umana creatura.

       E’ sulla laicità che si addensano, infine, i più profondi equivoci e le più tenaci deformazioni; anche qui, circa la vera laicità, la Chiesa insegna ciò che la natura umana detta, evidenziando il pericolo di una dissociazione che, nell’odierna temperie della cultura europea, non è un vago rischio, ma una prospettiva drammaticamente aperta; l’anarchia morale conduce alla sopraffazione, all’ “utile del più forte”, così come si esprime Trasimaco, lo straordinario personaggio disegnato ne “La Repubblica” di Platone.

       Vittorio Possenti, con altri, ha ben messo a fuoco il bivio odierno delle società liberali, tentate dal passaggio alla mentalità radicale: la laicità si convertirebbe in laicismo, e la marginalizzazione del ruolo pubblico del cristianesimo si accompagnerebbe ad uno sfondo etico relativista, tale da lasciare il campo a vite protese all’autoaffermazione, e dunque all’imposizione della mera forza.

5.     I cristiani sono chiamati ad avvivare il mondo, a trasformarne, come lievito, la densa pasta; ma se hanno smarrito la via di una cultura coerente, come possono raccogliere il frutto di un’eredità intellettuale e morale che ha avuto tanti aspetti elevati e decisivi per il mondo attuale?  E’ questa cura che ispira il quarto paragrafo, che promette, dal titolo, la trattazione di “aspetti particolari”, ma queste sottolineature sono nevralgiche: innanzitutto, la diaspora dei cattolici è diaspora culturale, prima ancora che politica, ed è qui che si attesta il germe più profondo della crisi, generatore di tanti complessi di inferiorità come di superiorità; ed è dunque dalla radice antropologica e culturale che bisogna prender le mosse. Occorre una mediazione culturale, che rielabori la stessa Dottrina sociale della Chiesa, promuovendone esperienze di realizzazione entro il contesto culturale del nostro tempo; non si tratta di un “rigido schema”, come opportunamente si sottolinea, per la dimensione di storicità che pervade l’humanum, e che esige continue revisioni e adattamenti.  Ma, soprattutto, il richiamo più intenso è quello circa l’indissociabilità di verità e libertà, che insieme stanno in piedi, oppure, simultaneamente, decadono e periscono; tale elevata condanna dell’indifferentismo fa capire perché non tutte le religioni e non tutti i sistemi politici e culturali stiano sullo stesso piano…

       In conclusione, la “Nota” ci richiama alla coerenza, e ad un arduo lavoro di sintesi, difficile ma imprescindibile, e anche urgente. Perché tale documento non rimanga un monolite isolato, occorre il fiorire di molte riflessioni, e di molti studi, “dal basso”: ci ritroviamo proprio nella situazione che la “Nota” descrive, in termini precisi ed approfonditi?  O c’è dell’altro? E comunque rimane il problema di come si siano affermati, tra di noi, equivoci e perfino sbandamenti, e resta impregiudicato il cammino che consenta di lasciare alle spalle tali difficoltà e contraddizioni. 

       Da ultimo, nel documento si accenna alla pregnanza del fattore educativo, ma si tratta di spunti; l’educazione alla politica, secondo me, è la massima questione, ma anche la miglior risorsa disponibile. E’ attorno a tale questione, e ai suoi fondamenti antropologici, che si tratta ora di promuovere una riflessione corale ed approfondita, che tenga presenti, in maniera viva e puntuale, i principi ricordati nell’orizzonte della “Nota”.
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