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TESTO DELL’INTERVENTO – BOZZA

1. Famiglia e lavoro: quali relazioni

Il IX Rapporto Cisf, pubblicato nel Novembre del 2005, si inserisce nella scia dei Rapporti Cisf sulla famiglia e prende in esame il legame, complesso ma imprescindibile, tra famiglia e lavoro. Due sono state le caratteristiche costanti dei Rapporti Cisf, fin dal primo, realizzato nel 1989: un’impostazione multidisciplinare e la scelta di una chiave di lettura interpretativa, in genere evidenziata già nel titolo, come per esempio Famiglia e lavoro: dal conflitto a nuove sinergie. 

L’approccio multidisciplinare ci ha consentito di capire e leggere in modo esaustivo il funzionamento del sistema familiare, un sistema complesso che vive di concretezza, vive di buone relazioni, vive di rilevanza giuridica, vive di questioni economiche, perché in famiglia si fa “matrimonio” ma si fa anche “patrimonio”. Per analizzare questi aspetti, tutti strettamente connessi, occorrono tanti saperi e non basta solo la psicologia, o solo la giurisprudenza, o solo l'economia, o solo la sociologia. Rifuggendo le scorciatoie interpretative, nei Rapporti Cisf abbiamo sempre messo “attorno ad un tavolo” saperi diversi, dalla demografia alla filosofia, ottenendo spesso anche chiavi interpretative difficilmente sintetizzabili. Questa difficoltà è stata però anche molto produttiva, proprio perché ci ha permesso di considerare l'oggetto “famiglia” nella sua complessità. 

La seconda scelta di fondo nella stesura dei rapporti Cisf è stata quella di non dare sempre lo stesso taglio argomentativo, non seguire un numero sempre fisso di indicatori nel corso del tempo, considerando per esempio i tassi di divorzio o il numero di figli per donna, poiché questi dati vengono già raccolti e analizzati dall'ISTAT o da altri istituti statistici. Si tratta di indicatori indubbiamente presenti e utilizzati nei rapporti, ma non ne costituiscono il fulcro. Ricordo a tal proposito che l’ISTAT è stato più volte sollecitato a considerare la famiglia in quanto tale ed è solo dall'83 in poi, da quando cioè è stata avviata l’indagine Multiscopo, che abbiamo qualche dato a misura di famiglia, mentre prima tutte le riflessioni erano giocate prevalentemente sull'individuo. E’ interessante dunque notare che, anche per quanto riguarda le fonti informative, molto spesso le ricerche e le riflessioni sono ancora a base individuale, e non a base familiare. Questa breve divagazione risulta, all’interno del nostro discorso, meno banale di quanto sembri, perché vedremo proprio oltre, nel trattare la questione famiglia - lavoro, quanto sia differente considerare il singolo individuo o invece considerare l’insieme delle relazioni nelle quali il singolo individuo “vive”. 

Ogni Rapporto Cisf ha dunque un taglio argomentativo specifico perché cerca di intercettare delle emergenze, dei nervi scoperti della famiglia nel preciso momento in cui esce (vedi in appendice una breve ricostruzione dei temi affrontati dai vari Rapporti Cisf).

Il primo punto interpretativo e descrittivo del nostro rapporto è dunque questo: pensare al tema della conciliazione, cioè della creazione di un (buon) rapporto tra famiglia e lavoro, come alla modalità per mettere insieme due tra i principali fattori produttivi di benessere nel nostro Paese. 

Nella Costituzione italiana si afferma (giustamente) che  “L'Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro”, come a dire che il lavoro è una dimensione integrante della nostra cittadinanza, è un diritto-dovere, è un elemento costitutivo fondamentale per l'autorealizzazione delle persone. Il lavoro dunque, anche se non necessariamente pagato (pensiamo al lavoro domestico e a quello di cura) è un elemento integrante di cultura e di civiltà. È altresì interessante notare che l'Italia non è una Repubblica “fondata sulla famiglia”, però riconosce la famiglia come un luogo essenziale, pre-esistente  al quadro giuridico (art. 29: “…riconosce la famiglia come società naturale fondata sul matrimonio”), attribuendole una serie di doveri e riconoscendole una serie di diritti (a dire il vero questi ultimi non sembrano tutti esigibili, se analizziamo lo stato dell’arte delle nostre politiche familiari…). Del resto che questi due ambiti di esperienza dell’umano siano inevitabilmente in costante interazione appare talmente “autoevidente”, sia dal punto di vista teorico che soprattutto nell’esperienza concreta delle persone, che non sembrano qui necessarie argomentazioni specifiche.

A questo proposito l’idea di fondo del Nono Rapporto Cisf, forse la più innovativa,  è che per ragionare in modo efficace su famiglia e lavoro è oggi necessario ragionare soprattutto sulle relazioni tra famiglia e lavoro, e non solamente sulle politiche settoriali. Il tema è molto argomentato nel capitolo introduttivo di Donati e soprattutto nelle conclusioni, usando l’espressione “politiche relazionali” (al punto da arrivare a proporre dei “contratti relazionali”). La pretesa e l’ambizione del messaggio di questo Rapporto è che la dimensione relazionale (delle persone ma anche della relazione tra i due mondi, familiare e lavorativo) può diventare non solo discorso interpretativo, ma anche oggetto di “contrattazione” nei rapporti tra le parti sociali. Ovviamente questa è una sfida anche al modo in cui vanno oggi le relazioni industriali.

La seconda conseguenza è che occorre leggere e riorganizzare il nostro sistema di welfare, il nostro sistema di protezione, di garanzia di benessere, di distribuzione del benessere non più basato solo a partire dal lavoro, non più come un workfare, ma come un vero welfare, cioè come un sistema di politiche che non si affida solamente alla protezione del lavoro per proteggere la gente e per generare benessere, ma che valorizza anche altri luoghi e dimensioni (soprattutto il benessere come costruzione multidimensionale, fondata su elementi materiali, relazionali e valoriali).

In concreto, per capire questo secondo punto, anch’esso aspetto decisivo del Rapporto, conviene riflettere sul fatto che venti/trent’anni fa una famiglia con un precettore di reddito garantito, con lavoro a tempo pieno e a tempo indeterminato, anche se aveva tre figli non era sotto la linea di povertà, riusciva a mantenere la propria dignità e uno stile/tenore di vita dignitoso. Oggi i dati dell’ISTAT sulla povertà confermano che questa condizione (tre figli con un percettore di reddito pur “garantito”) è spesso a rischio di povertà, sulla soglia della linea di povertà o addirittura sotto la linea di povertà. Significa che un sistema che si era costruito, a partire dal secondo dopoguerra, pensando che il lavoro bastasse a garantire cittadinanza, dignità e protezione sociale, oggi non è più in grado di farlo, perché sono cambiate tante cose, perché i carichi familiari diventano più pesanti, perché il lavoro è diventato più “volatile”, per cui probabilmente la soglia che fa la differenza è il passaggio dai due ai tre figli. 

Anche per questo la generatività delle famiglie italiane è così “bloccata”, al punto che il modello prevalente sempre di più è quello del figlio unico. Questo significa quindi che c’è bisogno di un intervento combinato sul lavoro e insieme sulla famiglia, forse non solo e non tanto di una “nuova protezione” del lavoro, ma di una “nuova protezione” (o forse di una “prima” reale protezione!) del familiare.

“Mettere insieme” famiglia e lavoro quindi è una delle grandi sfide del nostro sistema e la prospettiva di lettura del IX Rapporto parte proprio “dal conflitto” oggi esistente a livello micro e macro sociale, per tentare di capire quali sono le “nuove sinergie”, evidenziando però la necessità di assumere una priorità “preliminare”, la riqualificazione del luogo sociale “famiglia”, che è una scelta strategica ex ante, nell’ipotesi che far stare meglio le famiglie comporti anche far stare meglio sia il sociale sia le singole persone: costruire buone relazioni fra famiglia e società, cioè, riqualifica la società. 

2. I nodi della conciliazione oggi

2.1. Il tempo

Quando si affronta il tema famiglia - lavoro ci si confronta prima di tutto con un “conflitto”, una situazione di fatica in cui emerge la centralità della questione “tempo”. Dal punto di vista familiare è un tema decisivo, soprattutto perché vi sono implicate due questioni fondamentali per fare famiglia: l’uso del tempo e le risorse per vivere. Il rapporto tra famiglia e lavoro è cioè caratterizzato significativamente da questi due fattori: 

· il tempo è una risorsa “limitata”, non comprimibile né moltiplicabile. Il tempo del lavoro e i tempi della famiglia risultano di fatto in competizione, soprattutto per i genitori;

· la vita familiare vive di concretezza, quindi vive di reddito, vive di scelte rispetto agli stili di vita, vive di quella materialità dentro la quale si possono fare anche tanti ragionamenti sull’alleanza di coppia, sui valori familiari, ma questi ragionamenti devono poi essere compatibili e congruenti con uno scenario di autosostentamento che oggi non è più scontato come alcuni anni fa.

Si lavora insomma anche per vivere, ed è in ambito familiare che si decidono e si giocano gli stili di vita, di consumo e di investimento. È dunque la dimensione della mia famiglia che definisce il mio fabbisogno, il mio investimento lavorativo e, in definitiva, il mio rapporto con il mondo del lavoro. 

2.2. La dimensione sovranazionale

Questa situazione di fatica emerge ancora più chiaramente se confrontiamo la situazione dell’Italia con quella dei partner europei, o se valutiamo la situazione internazionale. Quando si riflette su questi argomenti bisogna fare attenzione al fatto che alcune politiche, alcuni trend, sono definiti anche altrove e che (nel bene o nel male) la dimensione soprannazionale qualifica (o ri-qualifica) i problemi. Inevitabile è qui il riferimento alla “globalizzazione”, parola oggi usurata, perché eccessivamente sintetica e troppo spesso utilizzata come una “scorciatoia” per evitare analisi più serie, ma utile per descrivere sinteticamente lo scenario entro il quale devono essere collocate le riflessioni più puntuali su famiglia e lavoro in ambito nazionale.

Nei confronti con il livello europeo il ritardo italiano sul tema della conciliazione emerge con rilevanza, sia prendendo in considerazione gli indicatori strutturali (la percentuale di donne che partecipano al mercato del lavoro, il confronto tra sistemi di protezione sociale, i tassi di natalità e di povertà delle famiglie...), sia considerando le traiettorie di vita concrete, le modalità con cui uomini e donne fanno famiglia nei diversi paesi. In altri paesi dell’Unione Europea si riscontrano politiche familiari e politiche di conciliazione molto più efficaci, come nel caso dell’Olanda, dove l’80% di donne lavora, e tra queste l’80% lavora part-time. In Italia abbiamo una percentuale di part-time molto bassa e gestita con grande cautela dalle donne stesse, che dicono: “Se mi metto in part-time il rischio è che poi sono la prima a essere infilata in cassa integrazione”, a prescindere dal fatto che  perdo opportunità di  crescita professionale. Non bisogna andare molto lontano, dunque, per confrontare il nostro sistema con un modello in cui l’organizzazione del lavoro è più flessibile e più “conciliabile”.

E tuttavia all’interno della stessa Unione Europea troviamo pressioni divergenti. Potremmo ricordare, per esempio, che questo è l’anno internazionale della mobilità dei lavoratori, il che però significa scaricare sulla famiglia la sfida della mobilità. Il che vuol dire, per esempio: “Ti mando a lavorare tre anni in un’azienda in un’altra nazione”, ma cosa ne è della tua famiglia? 

3. Cinque direttrici di azione per una reale ri-conciliazione

Il vero nodo, lo zoccolo duro della fatica, sta proprio dentro il mondo del fare impresa oggi in Italia. Ci sono probabilmente cinque direzioni su cui si può agire per avere migliore conciliazione e per trovare una modalità diversa di lavorare.

3.1. La flessibilità dei modelli organizzativi

Sulla flessibilizzazione dei modelli organizzativi aziendali (chiamiamoli “aziendali”, ma riguardano anche il pubblico impiego e altri ambiti) c'è sicuramente una grande fatica, una grande rigidità, e contemporaneamente una grande multiformità di sperimentazioni. Nel rapporto c'è un capitolo che si occupa specificamente delle buone pratiche e l'impressione che se ne ricava è che la conciliazione possa realmente diventare una priorità d'impresa e una modalità organizzativa che non impedisce di continuare a fare il proprio mestiere, fare cioè impresa in modo efficiente, e non beneficenza alle famiglie. Moltissime sono infatti le esperienze in cui sono stati usati i più svariati strumenti, dal part-time al job sharing, dal tele-lavoro all'assistenza formativa per il rientro delle donne dopo la maternità, dalla flessibilizzazione degli orari alla flessibilizzazione nel corso della vita delle persone. 

Qui, però, rileviamo due difficoltà per l'Italia: la prima è che molto spesso queste situazioni sono importate da esperienze internazionali, sono cioè le multinazionali (Ikea, per esempio) che, quando arrivano in Italia, generano sistemi molto flessibili, capaci di leggere la conciliazione come una priorità, e possono (hanno i mezzi, anche economici) agire di conseguenza. Per esempio possono pagare il servizio di baby-sitter per chi va a fare tre giorni di formazione durante un week-end; del resto la formazione sta diventando parte integrante della qualità del fattore umano in impresa, quindi non è una sorta di benefit, ma, in quanto aggiornamento costante (mentre si lavora), non è più un optional, occorre a tutti per una buona manutenzione e riqualificazione della risorsa umana, e dunque per soddisfare un’esigenza imprenditoriale. Occorre però comprendere che questo tipo di impegno e di energia chiede un riadattamento e non pensare che sia sempre e solo la famiglia che si adatta (per esempio con “nonni baby sitter” oppure con baby sitter a pagamento) 

La seconda questione, un po' più rilevante, è che molto spesso questi meccanismi di flessibilizzazione funzionano nelle aziende di grandi dimensioni, ma diventano di attuazione più complessa nel contesto di una piccola azienda, dove l’assenza di un lavoratore per un lungo periodo è sicuramente un problema reale e rilevante. Qui però bisognerebbe anche dire che c'è una ulteriore “pigrizia”; nella Legge 53/2000 sui congedi parentali è inserito un articolo (art. 9) che concede circa 10c milioni di Euro ogni anno per progetti di conciliazione a sostegno della maternità: l'azienda interessata può proporre, tre volte all’anno, progetti che vengono finanziati. I soldi disponibili, fino ad oggi, non sono mai stati usati completamente, poiché non arrivano al Ministero progetti adeguati. In questo caso nessuno si mette in pista, a caccia di risorse a favore di un “lavoro a misura di famiglia”: forse perché bisogna fare accordi sindacali, forse perché le procedure sono burocratiche, ma probabilmente anche e proprio per questa invisibilità in un certo senso “intenzionale” del tema della conciliazione. 

Inoltre vorrei sottolineare, molto sinteticamente, che si attua una significativa flessibilizzazione dell’organizzazione aziendale se c'è un cambiamento reale su quattro livelli: le norme; le procedure; la cultura; le relazioni (vedi box 1).

BOX 1: IL PROCESSO DI CONCILIAZIONE COME DINAMICA AZIENDALE

(Nono Rapporto Cisf, pp. 378-379).

Il processo di conciliazione si caratterizza come una dinamica aziendale nella quale concorrono differenti aspetti:

1) L’aspetto normativo tende a proporre una maggiore simmetria tra lavoratore e impresa; lo squilibrio potenziale tra azienda e individuo, in genere a favore dell’azienda, propone ambiti generali di esercizio di diritti e doveri al fine di limitare gli eventuali comportamenti arbitrari. 

L’aspetto normativo, in termini di conoscenza di regole statuite e di modalità di esercizio, può essere senza dubbio argomento di formazione e di consulenza, generalizzabile a tutti i contesti aziendali. 

2) L’aspetto procedurale nasce da esperienze aziendali (soprattutto in aziende di discrete dimensioni e complessità) che, all’interno dei vincoli di legge, hanno ritenuto opportuno normare più nel dettaglio alcuni aspetti del fenomeno (la conciliazione, ndr), traducendo le prassi consolidate e ritenute vincenti in procedure organizzative. Le procedure aziendali, pur non avendo un carattere vincolistico come le norme legislative, possono costituire un utile suggerimento orientativo all’adozione di simili procedure o di prassi alle quali le procedure stesse si ispirano. Come tali, i modelli procedurali assunti da specifiche organizzazioni, essendo riproducibili, possono essere oggetto di formazione e consulenza.

3) L’aspetto culturale si presenta nella sua complessità di relazione tra valori praticati dagli specifici contesti socioeconomici, valori aziendali e valori testimoniati dagli individui direttamente coinvolti nella negoziazione conciliativa.

Nelle aziende di medie/grandi dimensioni, o in organizzazioni anche di piccole dimensioni ma appartenenti a grandi gruppi, è possibile osservare l’azione di tutti e tre i livelli culturali citati precedentemente. Nelle organizzazioni di piccole dimensioni (che quasi sempre coincidono con le organizzazioni imprenditoriali) il peso ponderale prevalente che può qualificare (nel bene o nel male) il processo di conciliazione è giocato dai valori praticati dagli individui direttamente coinvolti e testimoniati dal loro comportamenti relazionali. In questi casi esercita un’incidenza preponderante lo stile di comportamento e l’intelligenza sociale praticata dalle figure imprenditoriali. 

L’aspetto culturale possiede tali specificità soggettive ed ambientali da renderlo difficilmente trasferibile e generalizzabile per automatismo e risulta quindi lontano dalle possibilità di intervento formativo e consulenziale. Potrebbe rappresentare invece un interessante spunto di riflessione a livello politico, nei luoghi istituzionali che godono di disponibilità discrezionale rispetto alle leve di influenzamento culturale, educative, formative e massmediatiche.

4) L’aspetto relazionale, nel fenomeno della conciliazione, rappresenta il fattore più qualificante in grado di vivificare o mortificare la presenza (o l’assenza) di qualsiasi impalcatura normativa o procedurale. La conciliazione fa parte delle negoziazioni ad alto valore aggiunto (o detratto) individuale. Le norme o le procedure possono statuire vincoli o opportunità che restringono la negoziazione in spazi agibili rispetto gli interessi delle parti in causa, possono rinforzare comportamenti virtuosi e sanzionare comportamenti viziosi ma non hanno il potere di costringere i soggetti implicati all’adozione sostanziale di un valore quale la generosità. I rapporti tra datore di lavoro e lavoratori risultano vincenti quando, oltre al meccanismo degli interessi reciproci, entra in gioco un patto di mutualità volontaristica che rende virtuose le relazioni umane. 

Questo fenomeno è tanto più visibile nelle problematiche di rapporto lavorativo che recano con sé un potenziale di conflittualità, legato, per esempio, ad un’assenza prolungata dal lavoro per un congedo di maternità. 

Le relazioni fra individui trovano flessibilità, mutua creatività e soluzioni vincenti solo quando, oltre agli interessi entrano in gioco valori solidali, praticati dagli individui. Questa constatazione focalizza l’attenzione sulla specificità delle personalità in gioco nei processi di conciliazione.

FONTE: R. Vaccani, Le imprese di fronte alla conciliazione famiglia – lavoro, Atti del Convegno “Una sottile linea Rosa”, Milano, 20 settembre 2004, disponibile su www.cisf.it
3.2. La flessibilità del mercato del lavoro

Inevitabile citare qui la “Legge Biagi” e la questione della riforma del mercato del lavoro, il rischio che in Italia “flessibilità” faccia rima con “precarietà” - e questo è un problema reale, un nodo che, a prescindere da quanto e da come si voglia cambiare l'attuale Legge Biagi, rimane aperto. La flessibilità è una delle domande forti che anche la famiglia fa al mercato del lavoro, però (appunto) c'è una flessibilità a misura di famiglia e una flessibilità che non lo è. Questo tema, per esempio, diventa evidentemente drammatico per le giovani coppie: è difficile fare un progetto di vita familiare con un contratto a progetto, dato che il contratto a progetto ha (o almeno dovrebbe avere) una scadenza un po' più breve del progetto familiare. È evidente che non siamo più nel tempo del posto fisso, ma siamo di fronte ad una mobilità aziendale e territoriale che diventa inevitabilmente presente nello scenario familiare; Se però si ipotizza che una persona possa vivere lavorando due anni, poi fermarsi per 3-4 mesi, poi rientrare nel mondo del lavoro per altri tre anni, è necessario costruire i meccanismi di protezione, perché quei 3-4 mesi privi di qualunque copertura, anche previdenziale, non sono congrui con la riorganizzazione del sistema previdenziale. Per non parlare della questione dei carichi familiari nei periodi di non-lavoro. Quindi, quello del mercato del lavoro e delle sue regole rimane un nodo aperto. 

3.3. I servizi per la famiglia

La terza questione rilevante nella conciliazione è quella relativa ai servizi di cura: è un po' diverso fare conciliazione in un contesto nel quale è disponibile la Tagesmutter, gli asili nido accessibili, un sistema di nidi autogestiti dalle famiglie che si mettono insieme, piuttosto che in un contesto in cui c'è solo un piccolo nido che tiene 20 bambini. 

È evidente che questa è anche una grande responsabilità dei gestori del territorio in quanto tale, in prima battuta degli enti locali. I servizi per la cura sono indubbiamente fondamentali, ma da questo punto di vista bisognerebbe ricordare che la cura è una funzione permanente dell'esperienza familiare e quindi (ancora una volta) bisognerebbe ripensare il lavoro di cura a base familiare, considerando la famiglia nel suo intero ciclo di vita. La famiglia è costantemente interessata da una serie di eventi complicati, non è detto che l’arrivo di un nuovo figlio sia l'unico evento catalizzante, magari anche il figlio adolescente qualche volta ti chiede un po' più di presenza e un po' più di attenzione, oppure un figlio disabile, o un genitore anziano che chiede una maggiore vigilanza ed accudimento. 

Dunque i servizi di cura devono generare un sistema legato al territorio, una comunità che si fa carico della cura ma che “tiene dentro” la famiglia, altrimenti si ha come alternativa il grande “Stato sociale”, capace di garantire le cure a chiunque ha bisogno ma indifferente rispetto alla famiglia, un po’ come abbiamo visto succedere in Svezia. 

Credo che da questo punto di vista la vera trappola sia contrapporre servizi e famiglie, mentre il criterio necessario è quello della massima eterogeneità e differenziazione dell'offerta; si tratta cioè di scegliere un modello solo monetario, legato alla capacità della famiglia di riprendersi in casa delle cose, oppure un modello di intervento istituzionale forte, pesante, esterno e strutturato quale è, per esempio, quello dell'asilo nido a tutti i costi. Occorre piuttosto privilegiare le possibilità di scelta delle famiglie - con un attento lavoro di ascolto e di interazione con il territorio -, attuando una dinamica sussidiaria e di soggettività delle famiglie, e quindi la capacità delle famiglie di dare risposte, di coinvolgersi, di generare magari anche servizi autogestiti, ma che sono servizi, e non sistemi di cura familiare; si possono trovare tante modalità, le più diverse possibili, a partire dal servizio di asilo nido che gestisce il tempo di una famiglia con entrambi i genitori che lavorano 8 ore al giorno, fino alla possibilità di rilanciare e sostenere una funzione esplicita di cure e di soggettività della famiglia. Il rischio, altrimenti, è di fare una guerra ideologica - e l'unica cosa che ci può difendere dall'ideologia è l'ascolto, è l'interazione, è la co-progettazione con le famiglie.

L'idea complessiva da promuovere è quella di un sistema di welfare plurale, dove tutte le risorse e tutti gli attori del territorio sanno che c'è bisogno di garantire anche la funzione di cura; da questo punto di vista, si recupererebbe anche il nodo della responsabilità sociale d'impresa, con la consapevolezza che, se lo star bene delle famiglie c'entra con lo star bene del mondo dell'impresa, è possibile investire in responsabilità locale e territoriale, non solo fare della beneficenza sul territorio. 

3.4. Cultura familiare e ruoli di genere

La quarta direttrice della conciliazione è la questione “uomo/donna in famiglia”, perché è vero che è tutta colpa degli imprenditori, del responsabile dell'ufficio personale, della globalizzazione, ma è anche vero che qualche modifica culturale interna al familiare bisognerebbe farla. 

Nel V Rapporto Cisf (Uomo e donna in famiglia. Quinto rapporto Cisf sulla famiglia in Italia, 1997), che si occupava di “uomo/donna”, era stata condotta un'analisi su come, di fatto, si sviluppano le vite parallele di uomini e donne. Il dato fondamentale rilevato è stato che, finché non nasce un figlio, le due vite sono esattamente uguali e anzi, le donne vanno in genere meglio perché investono di più nello studio, escono prima e meglio dalle scuole, trovano lavoro prima, eccetera. Quando nasce il primo figlio, tuttavia, si assiste a una forte ripresa dello stereotipo dell'uomo breadwinner che porta a casa il cibo e della donna che si occupa della cura. La nascita del figlio diventa quindi lo snodo cruciale nel quale si risvela una diversità di genere che comunque c'è, inutile negarla e che rimane nascosta finché non ci si confronta con il compito genitoriale. 

Dunque è proprio in questo momento particolare che qualche intervento da parte del sociale, oltre che di pensiero sull'essere uomo e donna, sull'essere padre e madre, va fatto. Sicuramente in questo i maschi sono un po' più in difficoltà, e anche se le nuove generazioni sono un po' più “partecipative”, si può vedere dai dati più recenti che gli uomini si accaparrano i compiti gestionali e lo svago, ma non svolgono più quella funzione tradizionale di richiamo alle regole e di autorevolezza. Il risultato è che le donne hanno una mano in più a cucinare e cambiare pannolini, ma poi si ritrovano caricate di un ulteriore compito normativo-direttivo. 

Però, anche queste giovani coppie si stanno un po' “reinventando” una modalità di coppia e devono anche reinventarsela perché fanno fatica a recuperare modelli e riferimenti certi; se riteniamo che la conciliazione sia un problema di sistema e sia un problema a base familiare, e non solo femminile/materno, occorre che anche dentro la questione familiare questa interazione sia possibile. Qui probabilmente ci sarebbe anche un certo spazio per un lavoro di accompagnamento alle coppie, di accompagnamento ai giovani padri (spesso un po' un analfabeti sui compiti di cura).

3.5. Le politiche fiscali

Un tema decisivo, e in un certo senso preliminare a tutte le riflessioni sull’interazione tra famiglia e lavoro, è il riconoscimento fiscale dei carichi familiari, nel senso che certamente non è politica specifica del lavoro, ma è un dato che farebbe la differenza. Penso che se fossimo nella stessa situazione di Francia e Germania, dove una famiglia con tre figli ha un minore esborso fiscale dai due ai tremila euro – che vuol dire che comincia ad essere riconosciuto davvero il carico familiare – anche le famiglie potrebbero fare ragionamenti diversi sui compiti di cura, sulla generatività, sulla loro organizzazione di vita quotidiana, sul fabbisogno di reddito e sul tempo da dedicare al lavoro. 

3.6. Il nodo finale: fare sistema

L’ultima questione legata alla conciliazione rileva un limite, una difficoltà del nostro sistema, per rilanciare una sfida. Nel tessuto imprenditoriale italiano, infatti, vengono attuate numerose buone pratiche di conciliazione, ma queste best practices non riescono a fare sistema, non riescono ad essere organizzate in modo omogeneo e quindi facilmente trasferibile. In ogni contesto territoriale, cioè, si trovano imprese che generano sperimentazioni di possibile conciliazione, ma è come se fosse una cosa solo lì, non si riesce a trasformarle in esperienze da cui apprendere e su cui investire in riprogettazione e proposta di modelli possibili per tutti. 

La sfida sta proprio nel diventare capaci di “fare sistema” e anche in questo caso, c'è bisogno di una nuova alleanza, perché si tratta di un’operazione che non può essere fatta solo dalla famiglia, solo dal mondo della ricerca, solo dal sistema pubblico. Bisogna che famiglie, imprenditori, associazioni di categoria, sindacati, si mettano attorno ad un tavolo e vedano se alcune modalità organizzative più family friendly sono generalizzabili, con quali condizioni normative, con quali regole, con quali supporti, ma anche con quale cultura di riferimento. 

4. Alcuni possibili strumenti di promozione

Di fronte a questo scenario, certamente complesso, sembrano oggi attivabili operativamente almeno due strumenti, due “parole” che sembrano offrire qualche opportunità per rilanciare il tema della conciliazione nel dibattito politico, economico, culturale, sociale ed ecclesiale. 

1)  Il tema della responsabilità sociale di impresa è un tema possibile, è un argomento “comprensibile” in ambito aziendale, che si sta faticamente affermando, soprattutto se riusciamo a superare la “tentazione del marketing”, cioè se riusciamo ad interagire con le imprese senza che lo usino come strumento di marketing, ma che lo usino come reale strumento di modifica organizzativa. Ci sono oggi molti interlocutori in ambito imprenditoriale disponibili ad un ragionamento su questo, valorizzando così anche le numerose ma frammentarie “buone pratiche” già oggi presenti sul nostro territorio.

2) Anche il tema delle pari opportunità è oggi un luogo sociale dove può passare una ridefinizione della conciliazione tra famiglia e lavoro, purché si riesca a farlo uscire dalla femminilizzazione di cui parlavo prima; tutte le province hanno un delegato delle pari opportunità, abbiamo addirittura un ministero delle pari opportunità, abbiamo delle linee di finanziamento molto forti dell’Unione Europea su questo tema. La vera sfida è riuscire a caratterizzare questa area di sensibilità in senso familiare, e non solo come “femminile” o peggio femminista, come spesso capita. 

L'indicazione finale che viene dal rapporto e che mi sentirei di rilanciare, in conclusione, è proprio questa: famiglia e lavoro sono due capitali troppo preziosi, per il benessere di una comunità locale, perché la loro combinazione non stia a cuore a tutti quanti. Tuttavia, perché questa sia una possibilità di azione condivisa, occorre che tutti se ne facciano carico e si riconoscano reciprocamente. 

Non serve lo scarico delle responsabilità, ma serve una nuova consapevolezza di appartenere ad una comunità reale, che sia un sistema Italia, un sistema Provincia o un sistema Regione non importa. Altrimenti assisteremo ad una costante guerra dentro cui chi ci perde sono tutte le persone coinvolte nella guerra.  

APPENDICE 1: Leggere la famiglia in Italia attraverso i Rapporti Cisf

Il Primo rapporto (L’emergere della famiglia autopoietica, 1989) parla di una famiglia costretta a fare da sé e a contare soprattutto sulle proprie risorse, perché legge l’ambiente esterno come ostile o al massimo indifferente. Emerge, in positivo, una famiglia responsabile e disponibile a prendersi carico dei propri bisogni ma anche, in negativo, una famiglia in difficoltà a pensare, di fronte a bisogni eccedenti, di poter trovare degli aiuti o dei supporti al proprio esterno. La deriva estrema consiste in un atteggiamento familista, alla ricerca solo del proprio interesse particolare, indifferente a tutto ciò che è considerato “esterno”. Siamo alla fine degli anni Ottanta, anni nei quali parlare di “politiche familiari”, anche nel dibattito politico e sui giornali o sui mezzi di comunicazione, è praticamente impossibile. Tuttavia non è difficile affermare che ancora adesso, dopo venti anni di storia della famiglia e della società, è difficile aiutare le famiglie a pensare all’ambiente esterno come amichevole. D’altra parte, se guardiamo a come sono organizzati i tempi delle città, il mondo del lavoro, il mondo dei media, tanto per citare alcune aree di interesse, non troviamo atteggiamenti particolarmente amichevoli nei confronti della famiglia e questa chiave interpretativa quasi ventennale rimane molto attuale.

Il Terzo Rapporto Cisf (Mediazioni e nuova cittadinanza della famiglia. 1993) ha messo a tema la questione della cittadinanza della famiglia, considerando la famiglia non solo come spazio privato degli affetti e dei sentimenti ma come un luogo socialmente rilevante, uno spazio nel quale si genera un’alleanza tra persone e società. Questa tesi ha una serie di ripercussioni, anche in termini giuridici, che ci sembrava importante mettere a fuoco e che è stato poi ripresa nell’Ottavo Rapporto Cisf (famiglia come capitale sociale). Questo tema rimanda anche al nodo della identità più profonda del famigliare, oggi in grande discussione, e affrontato nel Settimo Rapporto Cisf (Identità e varietà dell’essere famiglia: il fenomeno della “pluiralizzazione”).

Assieme a quello della rilevanza sociale della famiglia, un altro nodo tuttora centrale è quello dell’equità tra le generazioni. In due Rapporti Cisf (Secondo Rapporto Cisf sulla Famiglia in Italia. L’equità tra le generazioni: un nuovo confronto sulla qualità familiare, 1991, e Quarto Rapporto Cisf sulla Famiglia in Italia. La famiglia come reticolo inter-generazionale: un nuovo scenario, 1995) abbiamo sottolineato che la famiglia svolge la funzione di “mediatore solidaristico” tra le generazioni, funzione che la società non svolge in modo altrettanto efficace, generando al contrario una sorta di “conflitto inespresso tra le generazioni”. Un esempio di queste dinamiche può essere trovato proprio nel mondo del lavoro, nel quale la generazione adulta occupa con forza la scena, “sfrutta” le tutele e scarica debiti e problemi sulle generazioni future. È invece soprattutto grazie alla capacità di redistribuzione familiare che i giovani possono realizzare i propri progetti di vita adulta, come mettere su casa e famiglia, scelte di vita ben poco sostenute e supportate dal sociale. All’interno dei sistemi familiari assistiamo dunque a un’alleanza che cerca di ri-bilanciare le ineguaglianze societarie. Un altro esempio può essere individuato nel fatto che i nonni aiutino i figli e accudiscano i nipoti, mentre spesso i figli adulti si fanno carico dei nonni quando non sono più autosufficienti. Nel 2003 il 74% di anziani non autosufficienti erano curati soprattutto in famiglia, questo vuol dire che se 3 anziani su 4 non avessero una famiglia di riferimento che li cura, sarebbero privi di un'adeguata protezione. 

Altri temi rilevanti sono stati affrontati nel Sesto Rapporto su welfare e famiglia (Famiglia e Società del benessere. Sesto rapporto Cisf sulla famiglia in Italia, 1999), e soprattutto nell’Ottavo (Famiglia e capitale sociale nella società italiana. Ottavo rapporto Cisf sulla famiglia in Italia, 2003), che individua la “famiglia come capitale sociale” ipotizzando (ipotesi confermata poi dalle analisi) che la famiglia, più che “consumare” prestazioni solidaristiche societarie, prima di tutto genera cittadinanza attiva, atteggiamenti di fiducia, atteggiamenti cooperativi. La scommessa giocata con l’VIII Rapporto consiste quindi nel riuscire a spostare il criterio e la logica generale dall’assunto: “Le famiglie costano alla società” all'assunto: “Le famiglie sono un capitale sociale per la società”, generano cura, beneficio sociale, sono un valore aggiunto. Se si dimostra che la famiglia risulta il luogo educativo alla socialità, allora si può concludere che le spese sostenute per la famiglia vanno inserite nella colonna “investimenti” piuttosto che nella colonna “costi”. In fondo, la sfida radicale al nostro sistema è quella di pensare che se si attua una politica a sostegno della natalità, per esempio, non si sta solo sostenendo un carico assistenziale per quella specifica famiglia, ma si stanno predisponendo migliori condizioni future per tutta la società. 

Lo stesso professor Luigi Campiglio, economista e pro-Rettore dell’Università Cattolica di Milano, si chiedeva: “Ma quale azienda investe per un così ampio numero di anni come fa una famiglia su un figlio?”. La famiglia, infatti, investe su un bene, il figlio, che per 25-30 anni è a carico e costa più o meno 250-300.000 €, a seconda del tipo di scelte scolastiche, universitarie, di stile di vita familiare che vengono attuate. È comunque un bell'investimento. Dai 25-30 anni in poi questa persona “restituisce” (l’investimento rende), con una prospettiva di vita attiva di 30-40 anni. Le famiglie hanno quindi una vision progettuale molto più ampia di qualunque vision di qualunque altro attore sociale nel nostro Paese. Un’altra breve riflessione a proposito di famiglia come capitale sociale può riguardare il volontariato. Troppo spesso il rapporto tra famiglia e volontariato è raccontato come: “Le famiglie ricevono aiuti dal volontariato”. Abbiamo invece constatato che i giovani volontari, uno dei nodi fondamentali del volontariato di oggi, un volontariato maturo che dopo l’esplosione degli anni Novanta sta cercando di capire come reinventarsi, provengono da famiglie con un patrimonio para-sociale, famiglie con una “cultura volontaria”. Dunque, non si può fare a meno di un ambito educativo così fondamentale come la famiglia, anche per generare azione sociale, cittadinanza attiva. Certo, rimangono le famiglie che hanno bisogno, che sono un “buco nero”, abusanti, maltrattanti eccetera, ma questo non significa che nel complesso la famiglia non sia un patrimonio fondamentale della nostra collettività, un patrimonio che ormai deve essere “salvaguardato”. 

Esiste dunque un problema forte di rilevanza culturale e sociale e il Nono Rapporto Cisf, mettendo a tema “famiglia e lavoro”, non può prescindere da questo passaggio sulla famiglia come capitale sociale, tematizzato nell’Ottavo Rapporto. Siamo cioè arrivati a parlare di “famiglia e lavoro” dopo quasi vent'anni di rapporti proprio a partire dal fatto che il sistema Italia - ma qualunque collettività, qualunque sistema - non può generare il proprio benessere, il proprio sviluppo sociale ed economico, le proprie condizioni di buona vita, a prescindere da uno sguardo attento alla famiglia.
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