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Lettura storica alla luce della Pacem in terris, Gaudium et Spes, 

dei documenti Educare alla legalità, alla socialità, alla pace

Mons. Aldo Giordano 

(Testo provvisorio)

Siamo qui per interrogarci sulla questione della responsabilità. La parola responsabilità deriva da responsus/respondere: rispondere. Essere responsabili è “dare una risposta” all’appello dell’altro, alla sua richiesta che giustizia sia fatta, al grido di aiuto, al comandamento: “tu non ucciderai”, al desiderio di felicità, alla domanda di un amore, all’affacciarsi del volto... 

In questa ricerca abbiamo la fortuna di poterci inserire in un solco che già altri hanno tracciato. Una prima nostra responsabilità è quindi di instaurare un dialogo (rispondere) con chi ha già percorso un tratto di strada.  

In questo contributo ho il compito di far riferimento a due pilastri del magistero sociale della Chiesa: Pacem in terris e Gaudium et Spes e a una trilogia della Commissione CEI, Justitia et Pax, dedicata all’educazione a: legalità, socialità e pace. In realtà non intendo ripresentare in modo sistematico il contenuto di questi documenti, ma piuttosto propongo una riflessione del tutto libera, nata dalla lettura dei testi. Spero di contribuire a far emergere alcuni dei nodi di fondo sottesi alla complessità dei temi trattati. E’ semplicemente un contributo per rilanciare una nuova considerazione dei documenti, per un ulteriore pensare e per un dialogo. La mia lettura è anche condizionata dall’osservatorio in cui mi ritrovo come segretario del Consiglio delle Conferenze episcopali d’Europa. 

1. Il problema o le domande

Innanzi tutto cerchiamo di ascoltare le domande: “E’ dovere della Chiesa di scrutare i segni dei tempi e di interpretarli alla luce del Vangelo, così che, in un modo adatto a ciascuna generazione, possa rispondere ai perenni interrogativi degli uomini sul senso della vita presente e futura e sul loro reciproco rapporto” (GS, n.4).

Per esporre la sfida fondamentale che secondo i nostri documenti è presente nella storia di oggi, faccio a riferimento ad un’esperienza culturale tipica del Mediterraneo: le tragedie dei greci. Perché i greci, padri della cultura europea, hanno scritto le tragedie? Spesso si è affermato che i greci erano un popolo amante della vita, solare, capace di divertirsi, danzare, giocare con l’esistenza. Perché allora proprio essi, così vitali, hanno scritto questo tipo di opere con un contenuto drammatico? I greci in realtà erano ben consapevoli del fatto che la vita è tragica, in quanto è segnata dal male, ma essi – probabilmente - hanno tentato l’impresa più ardua, cioè hanno cercato di trasfigurare il tragico della vita, il male, il negativo, in un’opera d’arte, in un teatro, per farne un oggetto di meraviglia, di ammirazione, di spettacolo. Questa mi sembra la più grande sfida, quella estrema: c’è un segreto per trasformare il tragico della vita e il male in un capolavoro artistico, in uno spettacolo? o si tratta di pura illusione? 

Sono soprattutto due gli spazi del tragico che i greci ben conoscevano e che anche oggi, mi sembra, costituiscano le due domande di fondo che l’Italia, l’Europa e la storia stessa pongono ai cristiani e alle Chiese. 

1. Il primo spazio dove la tragedia può esplodere è quello della convivenza tra i popoli, le culture, le etnie, le religioni. E’ la questione della pace. Sono stato a visitare Dachau e Auschwitz. Nel mese di agosto 2002 ho pregato con una delegazione europea nel Lager di Karaganda (Spassk) nelle immense steppe del Kazakstan. Il 3-6 ottobre 2002 abbiamo realizzato l’assemblea plenaria del Consiglio delle Conferenze episcopali d’Europa (CCEE) a Sarajevo, città simbolo di una catastrofe. In un’Europa che sta chiudendo definitivamente il capitolo della divisione della cortina di ferro e cerca la via della unificazione economica e politica, con la stesura di un Trattato costituzionale e l’allargamento dell’Unione a 10 nuovi paesi, torniamo a chiederci: come costruire una “casa” europea capace di ospitare popoli diversi, senza, da un lato, annientare le singole identità con sistemi totalizzanti e senza, dall’altra, cadere nel conflitto distruttivo tra le differenze o nel terrorismo? Come assumersi in quanto europei i problemi dell’umanità intera, specie del sud del mondo, in una logica di solidarietà globale e scambio di doni? 

Questa domanda è già dentro alle radici dell’Europa. Nei Persiani di Eschilo troviamo l'emblematico sogno della regina Atossa. Appaiono due donne, imponenti di statura e di incomparabile bellezza. Tra di loro c'é una lotta che Serse, il gran Re, non riesce a sedare. Aggioga ambedue ad un carro, ma una accetta le briglie, docile, mentre l'altra si ribella, fa a pezzi le bardature, rompe il giogo, sbalza Serse dal carro. La donna che in vesti persiane segue il Signore è l'Asia, la donna in vesti doriche è la libertà greca - l’Europa - suddita a nessuno. C'é tra loro una "stasis" (guerra) enigmatica: Asia ed Europa non sono solo belle e divine, ma sono realmente sorelle di sangue, della stessa stirpe. Abitano in terre diverse, ma una sola è la fonte: l'assolutamente distinto è anche inseparabilmente-uno. Da una parte il mondo greco non sopporta il giogo imperiale dell'Uno solo, del tutto conglobante, dove le varie voci ed i volti non si possono distinguere e quindi domina la violenza uniformante che distrugge le libertà. D'altra parte, l'affermazione della propria libertà e autonomia, del proprio strapparsi via da ogni giogo, di sbalzare ogni re dal comando, sfocia inevitabilmente nella separatezza inospitale, nell'inimicizia mortale anarchica. Dormiente è l'Asia che sta sotto il giogo del Gran Re (l'Uno indistinto e totale) che impedisce ogni libertà e autonomia, ma dormiente è anche la Grecia (Europa) se dimentica l'origine, il logos comune, perché perde la possibilità della costruzione di una polis, di una convivenza.

2. Il secondo spazio di tragedia, ancora più radicale, è quello del senso della vita. Esiste un senso al vivere e alla storia? Il dolore e la morte sono l’ultima parola per l’uomo e come tali sono lo scacco ad ogni mio desiderio? E' emblematico un testo di Nietzsche: "L'uomo era principalmen​te un animale mala​tic​cio: ma non la sofferenza in se stessa era il suo problema, bensì il fatto che il grido della domanda "a che scopo soffrire?" restasse senza risposta (...) L'assurdità della soffe​renza, non la sofferenza, è stata la maledizione che fino ad oggi è dilagata su tutta l'umanità"
. Questa domanda esistenziale di fondo è ridiventata più udibile in un’Europa post-ideologica. Essa rimanda immediatamente alla domanda sul trascendente, su Dio. Ad essa sono anche legate le grandi questioni etiche che l’umanità affronta: dalla biomedicina all’ecologia. C’è un bene o qualcuno a cui posso affidare la mia vita in grado di rispondere al mio desiderio di vita, di felicità, di festa, di affetto e di eternità e che sia criterio per il mio agire?

Il n. 18 della Gaudium et Spes è dedicato al mistero della morte: “In faccia alla morte l’enigma della condizione umana diventa sommo”. Tutte le fratture che l’uomo sperimenta sono maschere della possibilità dello scacco finale, quello della morte: lo spezzamento definitivo. Questa la questione seria. Penso che il motivo più profondo del perché l’uomo pensi, cerchi, viaggi, lavori, fatichi sia l’inconscio tentativo di vincere la morte. 

Questi sono problemi di sempre, ma oggi sono caratterizzati e resi “nuovi” soprattutto da un duplice fenomeno: la riduzione dello spazio e la riduzione del tempo.  

Lo sviluppo tecnico scientifico, specialmente dei mass-media, sta riducendo velocissimo gli spazi, creando un’interdipendenza planetaria, globale, che rifonda i rapporti tra i popoli e le culture e ci conduce verso una società pluralista multirazziale o multiculturale. L’andamento demografico, sociale, economico della mondialità indica che l’asse geo-politico del mondo si sposta verso l’Asia. Il fenomeno delle mobilitazione dei popoli sta cambiando sempre più il volto della storia.

Una seconda tensione presente ai nostri giorni, ancora più emblematica, è il tentativo della riduzione del tempo o addirittura della sua eliminazione (se fosse possibile!). Ne sono indici il velocizzarsi sempre più crescente dei ritmi di vita ed il tentativo dei media di rendere presenti il passato ed il futuro (cf telegiornale). Sappiamo che l’uomo è strettamente legato al tempo, come tutte le cose: egli nasce, cresce e muore. Questo significa che il tempo è anche il suo più grande problema. Dire tempo, infatti, significa dire „passato“, ma dire passato significa che tutto, anche ciò che è più sacro, cade inesorabilmente nel nulla, „passa“. Dire tempo significa dire „futuro“, ma se consideriamo il futuro, dobbiamo riconoscere che l’unico futuro certo è ancora la morte. Ed il presente appare come attimo fuggente. In altre parole la realtà del tempo costituisce la mortalità della vita umana, mentre il desiderio sarebbe di fermare il tempo e di essere eterni. Anche se in modo inconscio l’uomo cerca in tutti i modi di annullare il tempo e la sua forza di rapina, alla ricerca di un amore, una festa, una vita che non finiscano. 

Ritengo importante per la nostra riflessione non separare, ma tenere unite le due domande: quella sulla convivenza e quella del senso. Specie la Gaudium et Spes le affronta insieme. In alcuni paesi dell’Europa la più alta percentuale di morte dei giovani è il suicidio. Il problema del senso è quindi dentro alla questione della pace e dei rapporti fra le persone.

2. Chi risponderà?

Davanti a questi interrogativi l’uomo nel corso della sua storia ha sempre cercato una risposta o un salvatore, uno capace di indicare una strada da percorrere e i mezzi da usare. Se facciamo ancora memoria delle nostre radici, scopriamo che i tentativi di risposta a questa domanda si ripetono lungo i secoli. I greci hanno tentato innanzitutto con gli eroi. L’Iliade è un testo fondativo dell’Europa. L’esercito davanti a Troia è coagulato dagli eroi. Questi sono capi dei clan, delle famiglie (oikoi): essi devono avere la forza e l’abilità di salvare il proprio clan e quindi devono sconfiggere i nemici, rendere amici gli dei, compiere imprese straordinarie. Ma ben presto gli eroi combattono tra di loro: Achille, Agamennone, Ulisse… entrano in conflitto e non sono più capaci di formare un solo esercito. La morale degli eroi non fonda alcuna città o convivenza o giustizia. Un’altra via è cercata da Solone: al di sopra degli eroi c’è la legge. La legge è divina, è data da Zeus, anzi in certe occasioni Zeus (Giove) stesso dipende dalla legge. Davanti ad essa tutti siamo uguali. Per la sua forza intrinseca, la legge sembra capace di mettere insieme le libertà, di evitare la frammentazione, di creare giustizia. Ma anche la legge rivela presto di non essere salvezza. L'Antigone di Sofocle, la cui prima è andata in scena nel 440 ad Atene, espone la crisi di una città fondata meramente sulla legge: il signo​re di Tebe, Creonte, proibisce la sepoltura del cadavere di un nemico della polis, Polini​ce, caduto in una guerra intesa ad impadronirsi illegalmente della città e ad asservirne il popolo. Antigone, sorella di Polinice, rivendica contro il nomos (legge) politico, imposto da Creonte, un più antico e profondo vincolo di sangue e di oikos, una più radicale legge interiore e viola la legge politica seppel​lendo il fratello. Chiamata a giustificarsi Antigone sostiene davanti a Creonte una tesi eversiva: "l'editto non era di Zeus; e la Giustizia (dike), che siede accanto agli dei di sotterra, non ha mai stabi​lito fra gli uomini leggi come queste. Non ho ritenuto che i tuoi decreti avessero tanto potere da far trasgredire a un essere mortale le leggi non scritte, immutabili, fissate dagli dei". Avviene una disgiunzione netta fra l'universo religioso di Zeus e Dike (giustizia) e quello giuridico-politi​co di polis (città) e nomos (legge).

Chi approfondirà il tema di quella legge interiore intuita da Antigone sarà Socrate: dentro di noi c’è un “demone” divino che indica la via da seguire. Noi chiameremmo questo daimon socratico la coscienza, l’interiorità, l’ipseità. Però la città non sopporta Socrate e lo condanna a morte. Si potrebbe concludere che la legge dettata dalla coscienza non sia atta a vivere con la polis. Cerca di risolvere il problema Platone, il discepolo per eccellenza di Socrate, che propone una visione di città (Repubblica) sul modello dell’anima: una città che funzioni come la coscienza! Sicuramente la proposta platonica è importante, ma è anche una grande utopia, un sogno. Infatti nella storia si constaterà che ritorneranno i tiranni, i tirannicidi, le rivolte, ecc. Il problema è sempre più lontano dalla soluzione. Si tentano ancora altre strade: alcuni lasciano la città e vanno a vivere in comunità esoteriche, gnostiche, spirituali, segregati dagli uomini e dalla politica. Tutta la storia è un insieme di tentativi per trovare una soluzione per la giustizia e un continuo sorgere di salvatori. Anche oggi, davanti alla novità e la paura dell’incontro con il diverso, riproviamo con tutte queste vie: cercare la salvezza in un eroe, in una legge, in un mito… ma ritorna in modo nuovo la domanda: «chi ci salverà?». 

3. Indicazioni di fondo 

La Pacem in terris (1963) e Gaudium et Spes (1965) ci offrono delle indicazioni di fondo per la nostra “risposta” e per guidare il nostro cammino. Esse sono anche chiavi di lettura per comprendere i documenti della commissione CEI Justitia et Pax. 

3.1. Coscienza della necessità di un “salto evolutivo” nel campo del sociale. Il concetto di evoluzione, usato come metafora, può essere utile per esprimere l’esigenza storica di approdare ad una nuova dimensione della socialità. All’inizio dei tempi Dio crea e infonde nel reale la sua stessa potenzialità creatrice. La realtà in seguito si evolve, „crea“, realizzando questa sua potenzialità, attraverso successivi stadi e salti evolutivi, fino a giungere all’umanità che siamo noi. L’uomo è l’ultimo stadio del cammino evolutivo e noi non dobbiamo più attendere una specie umana superiore, un qualche tipo di superuomo. Sorge allora spontanea la domanda: se abbiamo già raggiunto l’apice dell’evoluzione, noi non abbiamo più niente da „creare“!? Ma una umanità che nel vivere i propri rapporti continua a precipitare ancora nelle guerre fratricide, nei conflitti etnici, nella violenza terroristica, nell’uso delle armi, nelle torture più tragiche, nella morte per fame..., non è certo l’umanità che Dio ha „sognato“ come apice della Sua creazione. Nelle prime battute della Pacem in terris leggiamo: “Con l’ordine mirabile dell’universo continua a fare stridente contrasto il disordine che regna tra gli esseri umani e tra i popoli; quasicché i loro rapporti non possano essere regolati che per mezzo della forza” (n.3). Il nostro compito è di creare una nuova socialità, un nuova relazione fra gli uomini che sia all’altezza del disegno mirabile di Dio. Questo è il vero salto evolutivo di cui abbiamo la responsabilità all’alba del nuovo millennio. Occorre qualcosa di veramente nuovo o che forse è antico, già presente nelle nostre radici, ma che è ancora inascoltato.

3.2. Dalla centralità della persona alla governanza mondiale. Nei documenti magisteriali che stiamo considerando c’è un chiaro andamento del discorso. Nel magistero ecclesiale, in genere, non si possono estrapolare precise indicazioni circa le tecniche istituzionali, i sistemi politici, le questioni amministrative, le organizzazioni sociali. La Chiesa cattolica ha una sua dottrina sociale che procede come per cerchi concentrici. Al centro dell’attenzione e della considerazione vi è la persona umana su cui si fondano i diritti e i doveri e poi, attorno, come appunto per cerchi concentrici, vengono tutti gli ambiti nei quali si sviluppano le relazioni umane, sociali e politiche: dalla famiglia alla comunità civile con le sue varie aggregazioni, fino alla comunità nazionale e ai rapporti internazionali. E’ interessante notare come nella Pacem in Terris è già chiara l’esigenza di una forma di governanza mondiale. L’orizzonte della Chiesa naturalmente non si ferma all’interno dei confini del terrestre, ma si dilata fino all’eterno: “Il bene comune va attuato in modo … da servire altresì al raggiungimento del loro fine ultraterreno ed eterno” (n.35)
3.3. Responsabilità per la persona, per “tutta” la persona, per “tutte” le persone. La Chiesa si sente esperta di umanità. Il suo discorso in campo etico, riguardante l’agire degli uomini, rimanda sempre alla visione dell’uomo, all’antropologia, che a sua volta riman​da alla rivelazione e quindi alla teologia. Essa sostiene con chiarezza che ogni agire deve essere un atto di responsabilità per la persona, per “tutta” la persona e per “tutte” le persone. Il punto di partenza di ogni discorso sociale è il primato della persona e della sua dignità: la persona ha il primato nella vita economica, davanti a organismi e strutture, nei confronti delle autorità politiche, nei riguardi di regole e leggi. Altrettanto essenziale è il considerare tutte le dimensioni della persona (spirituali e corporee) senza distruttive riduzioni ideologiche. „E’ l’uomo dunque, ma l’uomo integrale, nell’unità di corpo ed anima, di cuore e coscienza, di intelletto e volontà, che sarà il cardine di tutta la nostra esposizione” (GS n.3). Un’altra convinzione di fondo: occorre sempre considerare tutte le persone, senza alcuna forma di esclusione, uscendo da ogni visione razzista di gruppi o classi o nazioni. L’unica possibilità di privilegio è verso i più deboli. La dimensione sociale è costitutiva della persona. 

Vorrei ancora esplicitare questa chiave di lettura, che ritengo essenziale, citando una pagina emblematica del pensatore tedesco Friedriche Nietzsche, contenuta nel suo Così parlò Zarathustra. Zarathustra, fondatore dell’antica religione, che Nietzsche rimette in scena, è circondato da una tur​ba di storpi, handicappati e mendicanti che gli chiedono di essere guariti, ma egli replica che la sua esperienza gli ha insegnato che non è la cosa peggiore il fatto che ad uno manchi un occhio od un orec​chio o qualcos'altro ed afferma: 

"Io vedo e ho visto ben di peggio ... : uomini cioè cui manca tutto, se non che hanno una sola cosa di troppo - uomini che non sono nient'altro se non un grande occhio o una grande bocca o un grande ventre o qualcos'altro di grande, - costoro, io li chiamo storpi alla rovescia. E quando venni dalla mia solitudine e per la prima volta passai da questo ponte: non potevo credere agli occhi miei, e guardai, guardai ancora e alla fine dissi: "questo è un orec​chio! un orecchio grande quanto un uomo!". Guardai meglio: e, realmente, sotto l'orecchio si muoveva una coserella piccola e misera e stentata da far pietà. In verità, l'orecchio mostruoso poggiava su di un piccolo esile stelo, - ma lo stelo era un uomo! ... 

In verità, amici, io mi aggiro in mezzo agli uomini come in mezzo a fram​menti e membra di uomini! E questo è spaventoso ai miei occhi: trovare l'uomo in frantumi e sparpagliato come su un campo di battaglia e di ma​cello...

Io passo in mezzo agli uomini, come in mezzo a frammenti dell'avvenire: di quell'avvenire che io contemplo. E il senso di tutto il mio operare è che io immagini come un poeta e ricomponga in uno ciò che è frammento ed enig​ma e orrida casualità"
. 

La più radicale tentazione dell’umanità e quindi la più grande „immoralità“ nasce sempre dal frammentare il volto dell'uomo in pezzi per poi sceglierne un frammento, una parte e ingigantirla "ideologicamente" fino a farla diventare il tutto. Questo è violenza, perché quando una parte (come l’occhio) - che in sé è vera e basilare come contributo per il tutto - pretende di essere il tutto, deve fuoriuscire dal suo campo, occupare tutto lo spazio e quindi eliminare le altre dimensioni che sono altrettanto umane e importanti. Questo grave rischio è presente innanzitutto nelle visioni antropologiche che riducono l’uomo o solo a corpo o solo a spirito o solo a lavoro o solo a sessualità etc.... Ma è anche presente nelle politiche dove un gruppo, un partito, un’etnia, una razza pretende di essere tutta la realtà e quindi, ovviamente, deve eliminare le alterità e differenze. 

3.4. Verità, libertà, giustizia, amore 

Essenziali i capisaldi che guidano il discorso della Pacem in terris: verità, libertà, giustizia, amore. La nostra cultura ha una tendenza a scindere queste dimensioni e a creare fra loro delle tensioni. La categoria che ha affermato in questi decenni la signoria, almeno nel mondo occidentale, è certo quella della libertà, ma essa, isolandosi, non è più stata capace di dire tutta la ricchezza dell’umano. Emblematica la tensione che si è creata tra libertà e verità. L’affermarsi della volontà di autodeterminazione - che è figlia del secolare cammino della modernità - ha cercato di scrollarsi di dosso ogni forma di tutela: tradizioni, leggi, morali. Ed alla fine nel processo è stata coinvolta la questione stessa della verità e di Dio. La „morte di Dio“, proclamata in questi due ultimi secoli significa anche la dichiarazione della fine della verità. Se esiste una verità assoluta e forte, l’uomo non è più libero e autonomo. Questo è sentito specie nel campo della morale. La morale, basata su valori forti, appare nemica della libertà, della spontaneità della vita, del piacere dell’esistere. Anche l’esperienza religiosa tende ad essere affidata alla sfera della libertà privata: ognuno sceglie ciò in cui credere tra i vari insegnamenti delle Chiese, con la conseguenza di una „privatizzazione“ della religione.

E’ possibile pensare insieme libertà e verità? Esiste una verità che liberi?

Una tensione analoga si crea spesso tra libertà e giustizia. Sistemi economici basati sul liberismo, sul libero mercato, sulla proprietà privata, sulla libera iniziativa, sulla capacità imprenditoriale, hanno creato dei „vincenti“ della modernità, ma anche dei „perdenti“: le persone più deboli, gli „inutili“, gli emarginati... D’altra parte abbiamo assistito allo spegnimento delle capacità creative per opera di sistemi che, nel nome della giustizia e della solidarietà, hanno eliminato la libera iniziativa, „imponendo“ il collettivismo. E’ possibile pensare insieme la libera iniziativa e la giustizia? 

Vorrei anche accennare ad una nuova tensione che si va affermando: quella tra libertà e paura della libertà. L’anelito per una libera autodeterminazione della vita non significa però - specialmente in condizioni economiche avverse - che tali possibilità di libertà siano comode e facili. Per questo, proprio in molte persone abituate da lungo tempo a vivere in una situazione di libertà, nasce il desiderio di scuotersi di dosso il sempre più oneroso peso della libertà. Infatti, la vita delle cittadine e dei cittadini liberi non è più facile, bensì più difficile (sino a diventare talora insopportabile) nel quadro di rapporti sociali e culturali sempre più complessi e pluralisti. La situazione crea in molte persone paure esistenziali e rovina dal di dentro la raggiunta libertà. Per questi motivi, sorgono gruppi di estrema destra, s'invoca l'uomo forte e per difesa si cercano posizioni religiose fondamentaliste. La libertà sembra coincidere con lo spaesamento e l’assenza di una meta. 

Occorre un grande approfondimento dei concetti di verità, libertà, giustizia e amore, perché si eviti ogni pericolosa contrapposizione e si riveli che nella loro profondità questi concetti esprimono la medesima realtà. 

3.5. La questione dell’autorità. Un punto particolarmente attuale su cui tornano i nostri documenti è quello dell’autorità. Sembra chiara oggi, ad ogni livello, la crisi dell’autorità. Nella visione cristiana l’autorità è determinata dal bene comune di cui è a servizio, dall’ordine morale a cui deve riferirsi e infine dal progetto di Dio da cui deriva.

3.6. Frattura fra credenza religiosa e operare a contenuto temporale. C’è una frattura che occorre con urgenza sanare: quella fra fede e agire nella storia. Per raggiungere questo fine occorre un grande sforzo educativo e un lavoro culturale. I cristiani sono chiamati ad essere protagonisti, ad essere là dove si prendono decisioni, a essere consapevoli della novità che possono portare grazie al vangelo, ad assumersi la responsabilità della costruzione della società. 
4. Educare a legalità, socialità, pace

La Chiesa in Italia, specie in questi ultimi anni, ha preso coscienza della priorità del compito educativo e ha affrontato alcuni nodi urgenti ed essenziali del convivere delle persone nel paese.
4.1. Nel 1991 la Commissione ecclesiale Giustizia e pace pubblica l’importante documento Educare alla legalità per arginare la caduta del senso della moralità e della legalità nelle coscienze e nei comportamenti di molti italiani. La crisi che l’Italia vive si evidenza da un lato nell’esplodere della criminalità: piccola criminalità, criminalità organizzata, nuova criminalità dei “colletti bianchi”; e dall’altro nell’impotenza e rassegnazione, che sfocia anche nell’omertà. La questione morale torna chiaramente in scena.

L’urgente ricupero della legalità, cioè dell’osservanza delle regole e delle leggi, è solo possibile all’interno del contemporaneo ricupero di tutti gli elementi in gioco. La legalità appartiene ad una rete, ad un contesto, dal quale non può essere isolata. Se si affronta il problema della legalità isolandola dal suo contesto, lo si avvicina sempre più ai nostri occhi, fino al punto che l’orizzonte dello sguardo è tutto occupato da esso e non è più possibile vedere altre dimensioni del reale. In questo modo il problema – in sé vero – diventa gigantesco, occupa tutto lo spazio, s’impone come unica realtà e non ci lascia più vedere in quali nodi della rete occorra intervenire. E’ saggio procedere con un metodo contrario: cogliere il problema, ma poi allontanarlo dagli occhi per collocarlo nel suo sfondo, nel suo contesto. In questo modo il problema si “relativizza” in quanto è posto “in rapporto” con tante altre dimensioni del reale e del vivere, è collocato nella rete che gli è propria. Proprio guardando al contesto, alla rete, all’intreccio dei rapporti, spesso è possibile cogliere dove stanno le radici del problema e soprattutto le vie per affrontarlo. Sia le radici della questione che le chiavi per la sua soluzione sono quasi sempre fuori del confine di essa. 

Questo mi sembra il metodo di approccio del documento sulla legalità. La legalità non si ricupera ridicendo retoricamente la sua importanza. E’ un dato di fatto che la maggioranza degli italiani non sembra considerare la legalità come qualcosa di serio! Occorre un lavoro di rifondazione.

Le “regole di condotta” sono serie se corrispondono all’ordine morale; se risultano espressione della dignità umana; se obbediscono alla tutela e promozione del bene comune; se l’autorità che le emana è cosciente del limite davanti a Dio del suo potere; se c’è una consapevolezza della dimensione politica dell’esistenza umana; se sono espressione di giustizia e della promozione dei diritti della persona; se esiste il senso della solidarietà…

E’ indicativo che in un documento dedicato al ricupero della legalità abbia ampio spazio il tema dell’obiezione di coscienza (n.14). Se la legge pretende in modo unilaterale di extrapolare dalla rete degli elementi che la costituisce e non è più espressione della verità, della legge morale, della coscienza, della dignità della persona, diventa distruttrice e va disobbedita! “La legalità, intesa come rispetto e osservanza delle leggi, è una forma particolare della giustizia. E questa, a sua volta, nasce e fiorisce sul riconoscimento della dignità personale di ogni uomo, e quindi dei suoi diritti e dei suoi doveri, e sul riconoscimento dell’essenziale dimensione sociale della persona. Per questo la giustizia e la legalità, colte nelle loro radici profonde, scaturiscono dalla moralità e si configurano come amore – e per i credenti come carità o amore evangelico – verso ciascuna persona e verso la comunità” (n.18)

4.2. Nel 1995 viene pubblicato il documento Stato sociale ed educazione alla socialità.

Viene affrontato un altro nodo della questione etica: la crisi dello Stato sociale, degenerato in Stato assistenziale o addirittura clientelare. 

Alcune osservazioni:

a. Anche per questo tema emerge la fondamentale esigenza di un discorso organico e non frammentato: “Il pericolo più grande oggi è quello di limitarsi a interventi frammentari e contingenti, invece di affrontare la crisi nella sua complessità. Non si può costruire una comunità più giusta per tutti senza un disegno organico né un progetto di Stato e di società, senza una visione chiara e integrale dell’uomo e dei suoi molteplici rapporti, e senza affrontare e risolvere le cause più profonde che sono alla base dell’attuale crisi, in particolare il grave calo di tensione morale e la perdita del riferimento a quei valori, un tempo condivisi, che affondano le loro radici nella tradizione e nella cultura cristiana del nostro popolo” (n.2)

b. La degenerazione dello Stato sociale ha la sua origine nella crisi di “partecipazione e di responsabilità personale, sfociata in un atteggiamento di abdicazione rispetto al pieno esercizio dei diritti e dei doveri di cittadinanza” (n.13). Diviene fondamentale il ricupero della dimensione della cittadinanza – “che consiste nell’appartenenza di un individuo a una comunità politica con diritti e doveri” (n. 24). Occorre ripensare e approfondire i diritti e i doveri di cittadinanza. In particolare è giunto il tempo di stendere una “Carta dei doveri del cittadino” (n.28): partecipazione; coscienza critica; esercizio dei propri diritti; sviluppo della sfera di diritti; apertura ai problemi dell’intera comunità umana; apertura al passato e al futuro.

c. Lo stato sociale deve avere una nuova autorità, un nuovo spazio, una nuova autonomia, un nuovo ruolo. Questo implica: 1. una rivisitazione dei suoi principi: sussidiarietà, solidarietà, responsabilità; 2. una valorizzazione di suoi soggetti, in particolare la famiglia e il volontariato; 3. una nuova educazione alle virtù sociali, quelle cardinali: prudenza, giustizia, fortezza, temperanza.

d. Il cristiano è chiamato ad essere da un lato un esperto del vangelo che dona la luce ultima riguardo l’agire e dall’altra un esperto della concretezza politica e sociale, dell’organizzazione istituzionale, del funzionamento della pubblica amministrazione. 

e. Alla luce del dibattito attuale in Europa per la stesura del Trattato costituzionale dell’Unione europea, sarebbe forse utile chiarire il ruolo e lo status delle Chiese e organizzazioni religiose, che possiedono una realtà specifica e originale rispetto agli altri organismi della società civile, ma hanno un compito insostituibile e proprio anche in quest’ambito. Nel documento esse sono considerate solo come soggetto educativo.   

4.3. Nel 1998 viene pubblicata la nota pastorale su un tema assolutamente attuale: Educare alla pace. Con i due documenti precedenti, si costituisce una trilogia che collega strettamente legalità, socialità e pace. 

a. L’andamento del discorso: nella prima parte si cerca di “ascoltare, raccogliere e condividere con ogni uomo e donna le contraddizioni e le attese contenute nell’invocazione umana alla pace”; nella seconda parte si presenta la visione cristiana della pace e nella terza si delinea un progetto di educazione alla pace (n.3)

b. Anche il concetto di pace è costituito da un intreccio di elementi. Nella prima parte (di carattere umano-generale) i costituitivi della pace sono la giustizia, la solidarietà, la non-violenza, la cooperazione internazionale. Nella seconda parte emerge l’originalità e unicità della rivelazione cristiana: pace come dono di Dio in Cristo crocifisso e risorto, affidato alla libertà umana; pace come frutto del perdono; pace come dono escatologico.

c. Il progetto di educazione alla pace non vuole restare in termini volontaristici, ma divenire formale. 

Per questo s’individuano le condizioni sociali necessarie per un’esperienza di pace: una cultura delle regole; una cultura politica; un’economia per l’uomo e la comunità; una comunicazione che crea rapporti. 

Gli obiettivi di un progetto alla pace: dialogo, sobrietà e solidarietà; gestione dei conflitti.

I luoghi ed i soggetti dell’educazione alla pace: la famiglia, la scuola, l’associazionismo. Un ruolo specifico appartiene alla comunità cristiana e alla sua esperienza di comunione vissuta.  

5. Alla ricerca del segreto

Abbiamo rintracciato nei documenti considerati una serie di indicazioni di fondo e una serie di ambiti di impegno concreto per realizzare la responsabilità insista nell’essere cittadini di una polis. Ma perché tutto questo “funzioni” e non resti sulla carta, occorre ancora possedere la chiave ultima o il segreto. La novità dei documenti considerati sta nel riportarci a quella sorgente dove nasce una nuova visione dell’uomo e della società, dove c’è la chiave di lettura e la prospettiva ermeneutica di tutto il discorso. 

Per ritrovare il segreto della responsabilità e della cittadinanza, penso si tratti di ripartire da quella cattedra „inattesa e scandalosa“ che è il Dio Crocifisso - il giusto ingiustamente condannato e inchiodato sull’altura fuori della polis - quando si fece buio su tutta la terra e Dio giunse a gridare l’abbandono da Dio.

Sulle orme del Cristo pasquale i credenti e le Chiese possono divenire protagonisti della città, ripercorrendo i suoi stessi passi, contenuti tutti in sintesi ed in modo culminante nel momento dell’abbandono sulla croce.

Il primo passo è avere il coraggio di seguire Gesù là, fuori le mura, fino al suo grido di abbandono, dove anche il cielo e la terra appaiono separati. Non si può stare a guardare le ferite, le non riconciliazioni, dal di fuori, come spettatori o come arbitri, ma occorre entrare dentro le divisioni e le ingiustizie per „soffrirle“ fino in fondo. 

Quel Dio entrato nelle ferite, diventa Lui totale separazione e ferita. Il Cristo accoglie in sé la ferita, l’assorbe e così la blocca. Quando esplodono conflitti, normalmente, l’uno trasmette all’altro il conflitto e l’uno scarica sull’altro la responsabilità. Il Cristo in croce non ha cercato il colpevole, ma ha assunto su di sé la divisione. Non ha cercato la soluzione in una mera giustizia legale. Il conflitto s’interrompe solo quando qualcuno non lo trasmette ad un altro, né cerca il colpevole, ma lo consuma in sé. Questo è il secondo passo per un cammino di riconciliazione. Qui c’è un superamento del concetto “normale” di giustizia.

Il Crocifisso che assume in sé la separazione e la ferita, diventa Lui uno spazio immenso, aperto, che è in grado di accogliere tutti, soprattutto chi porta nella vita la croce ed anche i lontani da Dio. Ogni uomo, in quanto toccato dal dolore e dal frutto del male, appartiene già al Crocifisso. Anche le persone che, nella sequela del Cristo, prendono su di sé le fratture, diventano luogo di accoglienza senza riserve e senza frontiere. Le Chiese specialmente sono chiamate a divenire questo spazio di accoglienza senza limiti.

Ancora un’altra dimensione della riconciliazione emerge nella Pasqua di Gesù. La violenza, l’ingiustizia, non riescono alla fine a rubare la vita a Gesù, perché quella vita Gesù la dona per puro amore e non si può più rubare ciò che è già stato regalato. Il Cristo rivela che il senso della vita sta nel donarla. Il chicco di frumento nella spiga è una realtà bella, ma se non muore rimane solo. Se muore (dona la vita per amore) porta frutto e nasce la comunione.

E questo amore vince anche la morte. Il Crocifisso è il lato nascosto del volto splendido del Risorto. Una morte per amore (donare tutto) non è morte, ma vita. Il perdere la bellezza e lo splendore per amore è la via per una bellezza eternizzata. Se tutti gli uomini conoscono le lacrime, pochi uomini sanno che nessuna lacrima andrà persa e che anche la morte è solo un passaggio. Questa notizia è stata affidata alla Chiesa ed essa ha la responsabilità di dirla al mondo, innanzitutto vivendo nella „propria casa“ questa realtà della presenza del Risorto tra i suoi. Nel Cristo assistiamo alla estrema opera d’arte, all’incredibile “spettacolo”: la tragedia risorge. 

6. Una nuova socialità

La Riconciliazione accaduta in Gesù è fonte di vita nuova ed apre una via “nuova” per la polis. E’ la via del dia-logos. „Dia“ indica distinzione, differenza, separazione: la distinzione è necessaria per un vero dialogo, non dobbiamo aver paura delle differenze che esistono a tutti i livelli. Ma nel dia-logos le differenze non diventano conflitto: il rapporto fra loro diviene lo spazio dell’accadere del „Logos“. Il logos è un discorso nuovo, è un rapporto, ma in ultima analisi il Logos, come sostiene il prologo di Giovanni, è il Figlio stesso di Dio che è diventato carne. Allora il dia-logos è un vero evento „ontologico“, è il luogo dell’accadere della verità stessa. Ma questa verità coincide con la libertà („la verità vi farà liberi“), così come coincide con la bellezza. Non si possono più contrapporre dialogo e verità o amore e verità o libertà e verità... perché in Dio sono uno.

Ciò che è accaduto nella Pasqua è uno squarcio sulla vita stessa di Dio. Cristo vive così, perché Dio vive ed è così. Dio è Amore, cioè reciproco e totale dono di sé. Il Padre è solo dono per il Figlio ed il Figlio è solo dono verso il Padre. Questo reciproco donarsi genera lo Spirito Santo, vera terza persona, vero „bene comune“, capace di garantire la diversità e libertà del Padre e del Figlio, ma insieme di realizzare la loro piena unità. La vita di Dio è continua generazione di una trascendenza, di una novità. Dio è insieme unità e diversità, libertà e solidarietà, perché è un amore trinitario dove la diversità tra il Padre ed il Figlio è vissuta totalmente come dono e da questo dono reciproco sorge una vera nuova terza realtà, lo Spirito Santo. Non più una ingiusta logica monistica, statica, totalizzante, nemmeno una ingiusta visione dualistica conflittuale, ma l’orizzonte trinitario: una comunione delle diversità. Il senso delle diversità è diventare un’unità, conservando e inverando la ricchezza delle diversità. Lo Spirito Santo è il dialogo realizzato. Questa rapporto trinitario che Gesù ha portato sulla terra è la sorgente per una giustizia nuova.

Conclusione
C.F. von Weizsäcker, nel suo intervento alla assemblea ecumenica di Basilea (1989) aveva raccontata questa specie di parabola: “se in un anno io riesco a convincere un uomo o una donna ad agire come me, alla fine dell’anno noi saremo in due, alla fine di due anni, quattro, alla fine di tre anni, otto, a lavorare insieme. Se procedo nel mio calcolo: alla fine di dieci anni noi saremo mille; se alla fine di questi dieci anni ciascuno di questi mille ne trova altri mille, saremo un milione ed alla fine di trent’anni un miliardo, e io mi fermo qui. E’ una parabola del possibile!”
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