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Presentazione
Un abbinamento a prima vista bizzarro e, se si vuole, persino eccentrico, quello fra liturgia e creazione. A ben vedere, tuttavia, le ragioni per affrontare la tematica c’erano tutte, e l’esito stimolante del Seminario di studio – organizzato insieme dall’Ufficio Nazionale per i Problemi sociali e il Lavoro e dall’Ufficio Liturgico Nazionale – ne ha evidenziato il valore. Non si trattava soltanto di riflettere con una sensibilità ecclesiale sull’urgenza dei problemi connessi alla salvaguardia del nostro pianeta, ma anche di riprendere il suggerimento per un tempo che nelle Chiese sia dedicato ad approfondire la responsabilità verso il creato (la proposta ecumenica di una sorta di ‘Giornata della creazione’, da celebrarsi ogni anno fra settembre e ottobre). 

Il Seminario si è imperniato intorno a due coppie di interventi, ciascuna seguita da un dibattito fra i presenti. Il prof. Cesare Pagazzi, docente di teologia sistematica a Crema, Lodi e Piacenza, nella prima relazione ha messo a tema alcuni elementi in ordine a una rinnovata valorizzazione del creato in teologia. È indispensabile guardare al ‘mondo’ non come a un oggetto esterno all’uomo, ma come a una realtà creata – in cui l’uomo è strettamente co-implicato – capace di rivelazione tanto quanto la storia della salvezza. Nel tentativo, poi, di individuare una concezione teologica della natura capace di liberarsi dalle insidie del paradigma oggettivista, il direttore dello Studio teologico del Seminario di Lodi ha proposto un ricorso al metodo fenomenologico, opportunamente riletto in chiave cristologica (lo sguardo di Gesù sulla realtà, la ‘sensibilità’ del Nazareno). Solo una percezione della realtà che sappia reintegrare in sé la stessa capacità di fede-affidamento che Gesù ha dimostrato consente di rimandare oltre sé: gli essi animati, i fiori del campo… divengono rivelazione del Padre, rimandano a Colui che dà loro vita e alimento, indicano Colui che li veste. 

Nel secondo intervento della mattinata, il prof. Andrea Grillo, docente di teologia sacramentaria e liturgica a Roma e a Padova, si è incaricato di far riconoscere in quel peculiare genere di azione che è il rito una possibilità di ripristinare uno sguardo ‘responsabile’ che conduca a ripensare il mondo come creato e a impostare con esso un rapporto in termini nuovi, non più di mera strumentalizzazione e sfruttamento. Ispirandosi all’opera di H. Arendt, il teologo savonese ha innanzitutto suggerito una triplice scansione nel modo di agire dell’uomo rispetto al contemplare. Vi è il fare del corpo (l’azione necessaria); vi è l’operare della mano (l’azione utile); e vi sono infine l’azione e il discorso fini a se stessi, cioè gratuiti (gli unici precipui dell’essere umano). Tanto la creazione quanto la liturgia si lasciano facilmente inquadrare entro questo schema: si configurano entrambe come azioni non solo utili e non primariamente funzionali, bensì essenzialmente gratuite – dono disinteressato e sempre nuovo, che suscita riconoscenza. Azioni, fatte di ordine e di disordine, che fungono da rimando continuo e circolare dal quotidiano allo straordinario, dall’ovvio allo stupefacente. Azioni irriducibili alla logica della ratio che analizza, dell’interesse che sfrutta, del lavoro che produce. E proprio in questo senso azioni che fanno fare esperienza dell’‘Ulteriorità’.

Il dibattito che ha coronato la prima parte del Seminario, ha consentito di riprendere numerosi spunti tra quelli più originali offerti dalle due relazioni, concentrandosi soprattutto su due temi emblematici come l’eucaristia e la corporeità. Il corpo è il luogo in cui si realizza per la persona l’esperienza primordiale e della propria soggettività e della realtà creata. Sotto questo profilo si è sottolineata la stretta connessione fra ‘senso’ e ‘sentire’: anche l’esperienza più intellettuale è radicata profondamente nella sensazione fisica ed emotiva. Troppo spesso dimentichiamo quello specialissimo modo di conoscere che è la ‘sensibilità’, attratti come siamo dalla facile manipolabilità dei «concetti chiari e distinti». Il mondo della liturgia e dei sacramenti, al contrario, attesta come il rapporto con la grazia sia costitutivamente di tipo sensibile: sarebbe un guaio irrimediabile se ci si limitasse (e la tentazione non è solo teorica) a concettualizzare o a spiritualizzare l’esperienza cristiana! Per quanto riguarda l’eucaristia, luogo di un incontro ‘corpo a corpo’ fra Dio e uomo per il tramite dei segni della creazione, risulta urgente recuperarne la insuperabile centralità. La celebrazione eucaristica vede coinvolto il creato sia fisicamente (come sacramentum tantum) sia come frutto del lavoro dell’uomo. E, in direzione speculare, lo stesso M. Blondel ricorda che il ‘primum’ in intentione della creazione è proprio l’eucaristia, il sacramento che insegna una ontologia dell’azione e della passione.

Al centro dell’attenzione del momento pomeridiano del Seminario, moderato da S. Morandini, della Fondazione Lanza di Padova, erano alcune proposte di iniziative concrete sul piano liturgico e pastorale. Il prof. Traian Valdman, della Chiesa Ortodossa Rumena, ha presentato il tema della salvaguardia del creato nella Chiesa ortodossa. Nella sua relazione egli ha esordito riproponendo una sintesi del pensiero del teologo D. Staniloae, che coglie nel creato l’«opera dell’amore di Dio destinata alla divinizzazione». Nessuna contrapposizione tra uomo e natura, dunque, ma piuttosto una visione dell’umanità ontologicamente unita alla natura e assieme ad essa destinata alla salvezza. L’atteggiamento nei confronti del creato, pertanto, risulta determinante per il rapporto degli uomini con Dio, come pure per la possibilità di rapporti reali di comunione tra di loro. Non stupisce, allora, che nel calendario della Chiesa ortodossa, il giorno d’inizio dell’anno liturgico (il 1 settembre) sia dedicato alla creazione – ampiamente celebrata, nel suo profondo radicamento nel mistero trinitario, negli inni del vespro e del mattutino. Neppure stupisce che nel 1989 il Sinodo del patriarcato di Costantinopoli abbia deliberato di dedicare tale giornata alla preghiera per la salvaguardia del creato.

La quarta e ultima relazione, sulle esperienze europee in merito, era affidata al prof. Karl Golser, dell’Istituto per la Giustizia, la Pace e la Salvaguardia del creato della Diocesi di Bolzano-Bressanone. Nello svolgimento, egli ha ricostruito l’inizio e lo svilupparsi della proposta di dedicare un tempo alla salvaguardia del creato da parte del movimento ecumenico europeo, processo culminato nelle indicazioni della ii Assemblea ecumenica europea di Graz del 1997, idea ripresa successivamente in numerose altre occasioni. Oltre una decina sono ormai le Chiese d’Europa nelle quali, in forma più o meno organizzata, si celebrano iniziative per la salvaguardia del creato all’inizio dell’autunno. 

La rilevanza ecumenica delle iniziative per la salvaguardia del creato è stata decisamente sottolineata, oltre che nel corso del dibattito conclusivo, soprattutto dalla comunicazione di mons. Giuseppe Chiaretti, presidente del Segretariato per l’ecumenismo e il dialogo. La Carta Oecumenica approvata il 22 aprile 2001, al n. 9, raccomanda alle Chiese europee l’istituzione di una giornata per la salvaguardia del creato. D’altra parte, in Italia, numerose Chiese evangeliche celebrano come tempo per il creato il periodo tra il 1 settembre e il 4 ottobre. Come messo in evidenza anche durante la mattinata, l’istituzione di una singola giornata – a maggior ragione se essa dovesse interessare una domenica – sarebbe decisamente problematica. Mons. Chiaretti si è, però, decisamente espresso per l’ipotesi di un ‘tempo per il creato’, ipotesi per la quale egli ritiene plausibile avanzare una proposta all’assemblea dei vescovi italiani. Il periodo potrebbe essere quello della prima settimana di ottobre, su cui appare plausibile raccogliere un buon consenso ecumenico. Sarebbe così possibile, tra l’altro, valorizzare la figura di Francesco d’Assisi e il suo forte apporto ‘ecologico’, andando al di là di una facile lettura in chiave animalista. Il riferimento ad Assisi appare, del resto, sempre più ricco di significato, come attestato ancora una volta dall’incontro di preghiera interreligioso dello scorso gennaio. Importante sarebbe, d’altra parte, che la celebrazione del tempo per il creato non restasse limitata a momenti liturgici, ma si esprimesse in iniziative di tipo diverso (tavole rotonde, dibattiti su temi d’attualità…), utili a coinvolgere anche il mondo laico nelle sue diverse componenti e sensibilità.
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Lo sguardo di Gesù.

Visione cristologia della creazione

Giovanni Cesare Pagazzi • Docente di Teologia sistematica. Direttore dello Studio Teologico dei Seminari di Crema e Lodi

1. Fenomeno

«Se il chicco di grano caduto nella terra non muore, rimane solo; se invece muore, porta molto frutto» (Gv 12,24). «In un’icastica breve parabola Gesù illustra la fecondità della sua morte, che conduce alla sua glorificazione»
. Una morte, intesa come «mezzo per portare vita a tutti gli uomini (cfr. 12,32)»
. Il significato della parabola è legato alla relazione che Gesù riconosce fra l’epilogo imminente della propria esistenza e il destino del seme che cade nella terra. Questa relazione può lasciare emergere una questione apparentemente marginale: con quale sguardo Gesù legge la vicenda del chicco di grano? Si tratta, cioè, di un semplice paragone, ossia di un’immagine che si collega per mera similitudine, estrinsecamente, all’esito della storia terrena del Figlio di Dio? Oppure si deve ammettere che Gesù, osservando la vicenda immanente di un chicco di grano, vi intraveda in nuce la trascendenza di quello stesso amore salvifico di Dio, che era giunto ad inviarlo nel mondo per donare la vita ai credenti (cfr. 3,16-17)? Non è facile dare una risposta illuminante e attendibile a questi interrogativi. Comunque, almeno in prima battuta, non è necessario e, probabilmente, nemmeno opportuno abbandonare la domanda con un responso conclusivo. Determinante sarà piuttosto riconoscere i due «fuochi simbolici» di quell’ellisse nel cui ambito evidenziare i caratteri essenziali di una visione cristologica della creazione: il chicco di grano e lo sguardo di Gesù. Anche se il significato di questi due riferimenti andrà meglio specificato lungo lo sviluppo della riflessione, è già possibile indicare come una delle problematiche più significative, che segnano in negativo lo sviluppo delle varie teologie della creazione, sia la fatica a riconoscere la reciproca coimplicazione dei due suddetti «fuochi simbolici»; fatica, questa, che pare compromettere, in alcuni casi, l’individuazione della prospettiva biblica sulla creazione.

Tentando di rivisitare il processo anticotestamentario che ha elaborato il senso della creazione – così com’è restituito in alcuni dei luoghi da noi ritenuti più significativi – appare evidente un guadagno. Esso è espresso nella forma letteraria – che è forma teologica – del dittico costituito dal Sal 103 e dal Sal 104
. La relazione quasi simmetrica dei due salmi lascia presagire il loro legame, anzi la coimplicazione delle loro ottiche. La connessione letteraria delle due composizioni è difficilmente negabile: oltre ad essere ambedue caratterizzate dal tono della lode, sono pure incluse dal medesimo originale imperativo: «Benedici il Signore, anima mia!» (Sal 103,1b.2a.22b; 104,1a.35c)
.

Nel Sal 103, il credente chiama a raccolta tutto «quanto è in sé» (v. 1) per benedire il Signore. Il motivo della lode è intravisto in tutte le opere che il Signore ha compiuto nell’«Io» del salmista: ha guarito le malattie della sua anima attraverso il perdono delle sue colpe (cfr. vv. 1-5). Dopo aver parlato tra «sé e sé», in una sorta di sdoppiamento psicologico
, e dopo aver trovato, proprio «in sé» le ragioni della benedizione, l’orante allarga il campo della sua visione. Passa così dall’ottica individuale della sua situazione personale a quella collettiva d’Israele, al quale il Signore, tramite Mosè, ha rivelato le sue gesta (cfr. v. 7). Approda, quindi, alla considerazione di tutti i peccatori perdonati da Dio (vv. 10-12). La visuale della benedizione si espande, poi, «a tutto campo», abbracciando anche gli angeli e «tutte le opere» del Signore (vv. 20-22). Con passaggio repentino, il salmista ritorna infine al singolare della sua anima (v. 22c), dalla quale aveva presso le mosse il suo pellegrinaggio verso Dio, gli altri – angeli compresi – e «tutte le opere». Il «quanto è in me» del salmista diventa l’obiettivo e il paesaggio per scorgere tutto. Correlativamente, le opere del Signore sono invocate per spiegare l’esistenza del salmista: un’«aquila» (v. 5), il «cielo» e la «terra» (v. 11), l’«oriente» e l’«occidente» (v. 12), l’«erba», i «fiori» (v. 15), il «vento» (v. 16) e gli altri (vv. 10-14).

Nel Sal 104, l’orante parla ancora a sé all’inizio e al termine della composizione (cfr. vv. 1.33-35). Lungo la preghiera, invece, si rivolge direttamente a Dio, passando in rassegna cielo, terra e mare, piante e animali, angeli e uomini. Ritorna così al punto prospettico da dove aveva preso avvio la sua lode, ossia la sua «anima», chiamata a benedire per le «grandi opere del Signore» (v. 24; cfr. vv. 33-35). Il dittico dei Sal 103-104 individua il motivo di benedizione nella stessa realtà dell’orante e in tutte le opere del Signore. Non solo: il legame delle due preghiere attesta l’implicazione tra ciò che il Signore compie nell’orante e tutte le altre sue opere. Tant’è vero che, senza soluzione di continuità, il salmista passa dall’osservazione di sé all’esplorazione del mondo e dalla contemplazione del mondo alla considerazione di sé. Ciascuno dei due elementi diventa opportunità e tramite per la conoscenza dell’altro.

Simile dinamismo è rinvenibile anche nel pellegrinaggio attraverso la creazione, che Dio fa compiere a Giobbe (capitoli 38-41)
. Il rinvio alla contemplazione della creazione è l’imprevedibile e ironica
 risposta che, significativamente, Giobbe ritiene adeguata alle sue domande su di sé e su Dio
.

Più precisamente, per il dittico dei Sal 103-104, non solo la creazione – in cui sono coimplicati il mondo e lo stesso «Io» del salmista –, ma anche la legge donata a Mosè e le gesta di YHWH nella storia d’Israele rappresentano la costellazione della gloriosa rivelazione di Dio. Questo riconoscimento teologico è spinto dal Sal 19 fino all’ardita equiparazione del valore rivelativo sia della creazione che della legge mosaica
. Infatti, stando al testo – probabilmente risultato dell’unione di due composizioni precedentemente indipendenti
, anche se significativamente trasmesse fin dall’antica tradizione come un’unica opera
 –, la creazione non occupa una posizione provvisoria, funzionale, propedeutica, allegorica o di edificante preludio alla rivelazione piena della legge, ma è, a pieno titolo, rivelazione di YHWH e della sua gloria
. Anzi, la stessa legge è presentata con caratteristiche «solari»: «dà luce agli occhi» (v. 9c). Più esattamente: come «il comando del Signore dà luce agli occhi» (v. 9c), espletando una funzione illuminante tipica del sole
, così i cieli e l’intero creato «narrano la gloria di Dio» (v. 2a). Portano così a termine un compito rivelativo di solito attribuito alla legge divina, la quale, correlativamente, è tratteggiata con caratteristiche «solari». Certo, nella legge i desideri di Dio si sono fatti parola, raggiungendo in questo modo un alto grado d’intelligibilità. Ma anche il messaggio della creazione raggiunge i confini della terra (cfr. v. 5). D’altronde, di fronte alla legge – come di fronte all’assenza del linguaggio verbale del creato, ossia davanti alla sua intrinseca opacità – l’essere umano può cadere in «innavertenze» e in «colpe inconscie», se non addirittura nel «peccato grave» (v. 14d). Il fenomenico della creazione è riconosciuto in tutta la sua portata fenomenologica. In altri termini: la creazione non è strumentale o accessoria rispetto alla manifestazione di Dio, ma espleta una funzione rivelativa fondamentale, che è equiparabile a quella della legge.

Simile audacia teologica è rinvenibile pure nel Sal 136 che invita a lodare Dio per la sua misericordia, che, senza soluzione di continuità, si rivela nell’universo (cfr. vv. 2-9.25-26) e nella storia d’Israele (cfr. vv. 10-24). Anzi, la storia d’Israele è inclusa dal testo nella descrizione delle «meraviglie» compiute da Dio nell’universo.

Anche il Sal 139 riconosce la coimplicazione tra l’«Io» dell’orante e le altre opere del Signore. Infatti, come lo sguardo di Dio può spingersi con facilità fin nei pensieri, nelle ossa e nelle viscere del credente (cfr. vv. 1.13-15), con altrettanta facilità esso arriva dappertutto: in cielo, negli inferi, al di là del mare, nella luce del giorno e nell’oscurità della notte (cfr. vv. 8-12). Tuttavia, se lo sguardo di Dio, che attraversa e avvolge il corpo dell’orante e il suo mondo, è interpretato dal Sal 139 come un fatto «stupendo» e pieno di «saggezza» (v. 6), nel libro di Giobbe è sentito come un peso, una crudeltà non riconducibile semplicemente al peccato che l’uomo, provato da Dio, confessa di aver commesso. Fosse anche una punizione, una crudeltà del genere apparirebbe di certo sproporzionata all’entità del male compiuto:

Fino a quando da me non toglierai lo sguardo

e non mi lascerai inghiottire la saliva?

Se ho peccato, che cosa ti ho fatto,

o custode dell’uomo?

Perché mi hai preso a bersaglio

e ti sono diventato di peso? (7,19-20).

Lo sguardo di Dio sull’uomo e sul suo mondo appare ambivalente al lettore della sacra Scrittura. Si tratta di uno sguardo custode e provvidente, oppure di un’occhiata sinistra, una presa di mira? Anche nella risposta di Dio, che Giobbe ritiene adeguata alle sue domande, permane questa ambivalenza. Nel creato, infatti, non solo risplendono le stelle del mattino (cfr. 38,17), ma erompe anche la potenza caotica del mare (cfr. v. 8). Nel creato non abita soltanto la luce, ma anche le tenebre (cfr. 28,19); non vivono solo i cerbiatti (cfr. 39,1-4), ma esistono anche mostri terribili come il Behemot (cfr. 40,15-24) e il Leviatàn (cfr. 40,25-41,26).

La rivisitazione – senz’alcuna pretesa di completezza – di qualche momento del processo anticotestamentario che ha elaborato il senso della creazione, conduce la riflessione ad alcuni guadagni. Il mondo creato non è un oggetto, qualcosa-che-sta-davanti all’osservatore, in una sorta di distanza, necessaria alla conoscenza. Al contrario, la creazione appare come una realtà nella quale l’osservatore è da sempre originariamente implicato. L’osservatore e il mondo si rinviano originariamente l’un l’altro, tanto che l’uno è la condizione della verità dell’altro e l’uno non si può dare senza l’altro. In secondo luogo, la creazione – in cui sono coimplicati l’«Io» e il mondo – ha, nella sua immanente e storica fenomenicità, un valore rivelativo simile e, quindi, una trascendenza simile a quella della legge. In altre parole: non pare esistere nessun rimando rivelativo «oltre», o «al di là», o «dietro», o «nel profondo» del fenomeno creaturale. Al contrario, la stessa immanenza storica del fenomeno è già la trascendenza della rivelazione di Dio. Tuttavia – e questo è il terzo rilievo sintetico –, il fenomeno della creazione non sembra portare in sé l’autoevidenza di una perfetta positiva linearità.

2. Concetto e oggetto
La difficoltà emersa nella tradizione teologica a restituire il senso che l’Antico Testamento riconosce alla creazione può essere descritta, in maniera emblematica e schematica, attraverso il confronto fra due orientamenti teologici. Se si accostano le teologie della creazione degli anni Settanta, si resta meravigliati del fatto che le ipotesi di lavoro e le osservazioni in esse riportate appaiano quasi speculari a quelle odierne
. Nelle analisi di trent’anni fa si contestava la fino allora prevalente comprensione cosmologica della creazione, che mancava di una precisa ispirazione antropologica. Invece, nelle recenti esplorazioni, si polemizza contro la riduzione antropologica della teologia della creazione e se ne auspica una riconsiderazione più cosmologica. È chiaro che, in questa specie di capovolgimento prospettico, il termine «cosmologico» non ritorna con lo stesso significato. Negli studi degli anni Settanta, «cosmologico» rimandava alla comprensione in sé e per sé della creazione, alla sua considerazione quasi esclusivamente filosofica. Quest’ottica ha contribuito ad elaborare una specie di «teologia naturale», proprio come quella favorita – al dire di alcuni studiosi
 – dall’enciclica Aeterni Patris, venata da un certo dualismo e concettualismo. Nelle indagini più recenti, invece, l’aggettivo «cosmologico» richiama al dovere di affrancare la creazione-natura dalla sua indiscriminata trasformazione a mero oggetto della scienza e della tecnica; compito, questo, dichiarato non senza una certa precomprensione antiantropologica. Questa critica teologica non è più rivolta alla riduzione concettualistica della creazione in vista della conoscenza «naturale» di Dio, ma all’antropocentrismo moderno. Considerato a volte fin troppo velocemente come ineluttabile conseguenza dell’immagine ebraico-cristiana di Dio, esso avrebbe fornito il referente teorico allo sconsiderato sfruttamento della creazione-natura o, quantomeno, alla sua oggettivizzazione. La teologia ecologista ha reagito correttamente di fronte alla deduzione di questo abuso tecnico-scientifico dalla fede ebraico-cristiana, non solo perché ingiustificata, ma anche perché deleteria. Tuttavia, meno pertinenti appaiono le motivazioni sostenute da alcuni esponenti della teologia ecologista che sembrano proporre una specie di rovesciamento dello schema antropocentrismo-cosmocentrismo, a tutto vantaggio di un tendenziale assorbimento della storia e della cultura nella natura
. Con questo modo di procedere, sarebbe condivisa l’astrattezza concettualistica della teologia naturale, la quale presumerebbe di sapere «che cosa» sia la natura e «che cosa» sia la storia e s’illuderebbe, così, di essere in grado di progettare poi la relazione tra la natura e la storia. Non solo: il rovesciamento dello schema mostra pure un’inattesa e imbarazzante solidarietà con l’indole oggettivistica dell’antropocentrismo moderno, anche se di segno opposto. Infatti, mentre la ragione strumentale pone la natura di fronte all’uomo, alcuni esponenti della teologia ecologista, sulla spinta delle provocazioni ambientaliste, pongono l’uomo di fronte alla natura
.

Nella conseguente considerazione del rapporto tra la natura e la storia, risulta evidente una certa diastasi, polarizzatasi intorno a binomi teologici come quello di «natura e soprannatura» o quello di «creazione ed elevazione/rivelazione/salvezza/alleanza». Il tentativo di ricomporre questo scollamento tra la natura e la storia è stato affidato alla rilettura cristologica del tema. L’evidente ritardo di questa auspicata riconsiderazione sembra affondare le sue radici fin nell’ambiguità della posizione ariana e della conseguente risposta ortodossa. Infatti, alcuni studiosi individuano proprio nella reazione dogmatica di Nicea l’inizio di quel processo di sganciamento della creazione dalla sua diretta referenza cristologica. In effetti, il Concilio di Nicea resta ingabbiato nell’impostazione ariana del problema, acquisendone, benché poi negandola, la stessa logica […]. Dovendosi proclamare la realtà divina del Figlio, «homousios», si pensò bene di farlo estenuando marcatamente quel legame che in Ario aveva prodotto la deviazione dottrinale, cioè il rapporto Cristo-creazione
. 

Il recente e notevole sforzo di ricentrare cristologicamente il tema della creazione è stato compiuto anche ricorrendo all’ontologia di Gesù, così com’essa è restituita dal dogma calcedonese. In questa ipotesi di lavoro, il rapporto tra la creazione e la salvezza è fondato nell’evento cristologico dell’incarnazione, in cui avviene l’incontro, senza reciproco annullamento, tra la creazione e l’assunzione
. In altre ricerche, la rilettura cristologica è attuata in forza della ricomprensione del nesso tra la protologia e l’escatologia, non più inteso nella prospettiva del «cristocentrismo storico», che legge la centralità di Cristo alla luce del peccato di Adamo, ma considerato piuttosto dalla visuale offerta dal «cristocentrismo logico», che esalta l’originaria predestinazione di tutto e di tutti in Cristo
. 

Tra i meriti della riconsiderazione cristologica del tema è certamente da annoverare lo sganciamento della teologia della creazione dall’approccio logico-deduttivo che la interpretava unicamente alla luce del problema dell’origine e della causa – come se essa rappresentasse una specie di «astrofisica cristiana» – e a partire dalla questione della conoscenza «naturale» di Dio
. La riflessione sulla creazione è stata invece ricollocata da questi studiosi nel luogo proprio che il Nuovo Testamento le riconosce, vale a dire nell’ambito cristologico. Comunque, è condivisibile il parere di chi scorge, anche in questi tentativi, «una sopravvivenza inerziale dello schema dualistico della teologia della creazione di inizio secolo»
. Alcuni elementi rivelano la persistenza di tale inerzia. Il primo è rilevabile nel modo con cui sono riproposti i termini dell’alternativa che si tenta di ricomporre: ossia come reciproci controllori in vista del mantenimento dell’equilibrio teologico tra la «natura» e la «storia» e tra la «creazione» e la «rivelazione/salvezza/alleanza». In questo modo, i termini dell’alternativa diventano fattori di una moderata relazione, la cui indole paratattica difficilmente sfugge. Inoltre, anche se s’insiste con espliciti riferimenti biblici sulla «creazione in Cristo», risulta difficile intuire il contenuto reale di quest’asserto, che sembra più enunciato che svolto. Una terza constatazione – forse meno evidente, ma non meno rivelatrice – mette allo scoperto che la ricentratura cristologica del tema della creazione sembra condividere ancora la logica oggettivistica e astratta degli approcci precedenti. La creazione, infatti, pare ancora trattata come un «tema» teologico o, meglio, come un oggetto di fronte al quale l’osservatore teologo si pone. In questo modo, non s’intende evidentemente affermare che il teologo non si senta implicato nell’elaborazione di una teoria della creazione. Resta, però, sottinteso che questa sua implicazione non è rilevante dal punto di vista del metodo, se non come astratta enunciazione del rapporto tra la cosmologia e l’antropologia, tra la natura e la storia. In questo senso, uno dei punti di riferimento simbolici, da noi inizialmente evocato con l’immagine del «chicco di grano», è ridotto ad elemento propedeutico e provvisorio in vista di una rivelazione che è e dev’essere essenzialmente altra. Parrebbe, di conseguenza, che la creazione non possa essere considerata come un «luogo» proprio della teologia, ma semmai come un «oggetto», di cui la teologia s’interessa in vista di un fine che va oltre quell’oggetto stesso e che di esso si serve soltanto come possibile aggancio preliminare o come eventuale rimando allegorico. Insomma: sembrerebbe che, nonostante la rilettura cristologica, la creazione continui ad essere trattata anzitutto come un «concetto» o un «oggetto» teologico.

3. Opacità
L’ingenuità sottesa alla riduzione della creazione a «concetto» o ad «oggetto» è rilevabile già a partire dal terzo esito della precedente indagine sul processo anticotestamentario che ha elaborato il senso della creazione: il fenomeno della creazione non sembra portare in sé l’autoevidenza di una nitida e positiva linearità
. Non è possibile, infatti, sorvolare l’ambivalenza congenita al fenomeno creaturale che si presenta capace di suscitare simultaneamente stupore e angoscia, fascino ed inquietudine, perché enigmatica ed incomprensibile è la sua origine
. L’interrogativo che Dio rivolge a Giobbe ribadisce questa distanza impercorribile: «Dov’eri tu quand’io ponevo le fondamenta della terra?» (38,4)
.

Abbiamo già notato l’ambivalenza a cui anche l’evento della nascita pare sospeso: la passività originaria, l’«alterità prima» della propria carne rispetto al riconoscimento del soggetto, la ricezione originaria di se stessi indicano una grazia ricevuta oppure additano soltanto il marchio della finitudine? Avere un’«origine» sulla quale non è possibile alcun potere è da considerare come un dono o piuttosto segnala soltanto il carattere limitato di una realtà, destinata ad avere un «inizio»? Abbiamo già messo in luce come la «carne affettiva», che rivela nella propria immanenza la trascendenza di se stessa e la sua coimplicazione con il mondo, rimanga sempre parzialmente «opaca». Il corpo (Körper) non è mai completamente carne viva e vissuta (Leib). Da un lato, il corpo è un servo obbediente e riservato, che non viene mai meno nel suo servizio e che ci accompagna sempre con riguardo. La sua presenza, quasi inavvertita, è così discreta da essere sovente trascurata. D’altro canto, esso appare anche come signore e addirittura come tiranno: impone inesorabili regole e ritmi di vita. La carne, coimplicata con il mondo, associa «umiltà e terrore, la purezza e la potenza quasi animalesca [...], la soggezione e il dominio»
. 

La carne e il mondo appaiono ambivalenti anche perché «gratuiti»: sono regali non dovuti, segni di un’eccedente generosità, che può suscitare stupore. Ma possono anche sembrare realtà immotivate ed inutili, che troverebbero solo nell’arbitrio o nel capriccio del caso la loro ragion d’essere, suscitando in chi li vive e li osserva l’orrore e l’angoscia, se non addirittura il rimpianto di non esistere
. Non solo: anche nell’eventualità che l’esistenza fosse un dono, essa mostra comunque la sua ambivalenza. Infatti, come ogni altro dono, anche il regalo costituito dall’«Io» e dal suo mondo implica un gioco di offerta e consegna, di reciprocità e disparità, di generosità e imbarazzo, di rischio (il donatore si espone e s’impone), equivocità, vulnerabilità e offesa. Il dono può sembrare fuori luogo, sproporzionato, soffocante o insignificante, ci permette e ci ingiunge il contraccambio; esso può farsi ricatto, pasticcio, strategia; in ogni caso è rischioso e precario per entrambi gli interessati
.

Il dono stesso è quindi occasione di tentazione, perché rappresenta una pro-vocazione
. Ogni dono, anche ogni di dono di Dio, è prova!

La creazione offre un ulteriore segnale di ambivalenza: la latenza di Dio. Proprio per il suo immanente valore rivelativo, la creazione rappresenta una vera e propria «esposizione del Santissimo», nella quale colui che si espone quasi sparisce in ciò che pone come forma della sua presenza. Nella creazione Dio è tanto presente ed implicato da (s)comparirvi
. Ancora luminosa in proposito l’intuizione di Maurice Blondel, riguardante la passività di Dio di fronte alla reale consistenza della creazione:

Se le cose sono perché Dio le vede, esse sono dapprima soltanto passive rispetto alla sua azione creatrice, e quasi non esistono in sé. Ma se le cose sono attive e davvero reali, se sussistono sotto il loro profilo oggettivo, insomma se sono, è perché lo sguardo divino le vede attraverso lo sguardo della stessa creatura, non più in quanto le crea, ma in quanto sono create e in quanto il loro autore si rende passivo nei confronti della loro azione specifica [...]. Le cose quindi sono quello che sono, fenomeniche e reali, soltanto nella misura in cui essendo passive e attive, hanno un’iniziativa ed esercitano un potere sulla loro causa medesima
.

La passività di Dio nei riguardi della creazione, la sua (s)comparizione nella densità rivelativa del fenomeno creaturale si mostra anche nella «sua» dimenticanza. L’aggettivo possessivo «sua» – prima ancora di essere letto in senso oggettivo, vale a dire come dimenticanza nei riguardi di Dio – è qui da interpretarsi soggettivamente: cioè è Dio a lasciarsi dimenticare. Più che attrarre su di sé l’attenzione, Dio fa in modo che riguardo e premura siano rivolti anzitutto a ciò cui egli ha realmente donato di essere. Tuttavia, la stessa (s)comparizione di Dio nella creazione può suscitare in chi la vive anche un senso di smarrimento e di abbandono, quasi una sorta di galleggiamento, più o meno nauseante, sull’abisso del nulla
.

Riconoscere l’ambivalenza della creazione non significa dichiarare l’apertura di più possibilità equivalenti, ma nemmeno ammettere l’immediata precisione di una coscienza che, quasi automaticamente, sarebbe in grado di scorgere l’unica possibilità da realizzare. Non si dà né assoluta ignoranza del cammino che la coscienza ha da seguire, né un «senso unico» o una «direzione obbligatoria» che preservino da strade errate. L’ambivalenza provoca piuttosto al tentativo di aprirsi una via, allo sforzo – sostenuto per il presagio della riuscita – di districare da un gruppo di possibilità quella che permette la riuscita stessa. Il rischio, insito nel tentativo e nella prova, non comporta l’abbandono al caso, perché le possibilità sono ambivalenti, ma non equivalenti. Tuttavia, la speranza della riuscita non è ancora sicurezza
. È proprio nel tentativo di riconoscere il senso della creazione ambivalente che s’insinua la tentabilità e la tentazione. La precarietà, tipica di chi si espone nel tentativo, è sfruttata dal tentatore che spinge a risolvere a suo modo l’ambivalenza della creazione. Senza il realistico riconoscimento dell’ambivalenza, non solo il peccato della prima coppia umana (cfr. Gn 3) e di ogni essere umano apparirebbe come mero capriccio
, ma la stessa benedizione sarebbe soltanto flatus vocis e non parola. A questo riguardo, è significativo ricordare che la grande parola di benedizione, che abbraccia ogni creatura, Israele e gli stessi oranti (cfr. Dn 3,52-90), è proclamata da Azaria, Anania e Misaele in una situazione di prova, del cui senso proprio la parola di benedizione rappresenta il riconoscimento.

Il peccato e la benedizione sono i modi possibili di riconoscere il senso della creazione, risolvendone, nella prova, l’ambivalenza; meglio: risolvendone l’ambivalenza che costituisce la prova.

4. Coimplicazione tra «Io» e mondo
Noi non diciamo che la nozione del mondo è inseparabile da quella del soggetto, che il soggetto si pensa inseparabile dall’idea del corpo e dall’idea del mondo: infatti, se si trattasse solo di una relazione pensata, per ciò stesso essa lascerebbe sussistere l’indipendenza assoluta del soggetto come pensatore, e il soggetto non sarebbe situato. Se il soggetto è in situazione, se anzi non è altro che una possibilità di situazioni, è perché non realizza la sua ipseità se non essendo effettivamente corpo ed entrando nel mondo tramite questo corpo […]. Il mondo e il corpo ontologici che ritroviamo nel cuore del soggetto non sono il mondo in idea o il corpo in idea, ma il mondo stesso contratto in una presa globale e il corpo stesso come un corpo conoscente
. 

Possiamo leggere questa pagina di Merleau-Ponty come un tentativo di ritrascrizione, nell’orizzonte attuale del senso, della coimplicazione tra l’«Io» e il mondo che l’Antico Testamento ha riconosciuto come costitutivi della creazione
. Facendo propria l’istanza fenomenologica husserliana
, il pensatore francese ha cercato infatti di evitare ciò che egli definisce «il pensiero di sorvolo»
, ossia la riflessione che, dimenticando «il nostro insabbiamento natio»
, elabora un’idea astratta e artificiale dell’«Io» e del mondo, presentandoli come se fossero soltanto asetticamente relazionati. Prima del mondo oggettivo, invece, sta il mondo vissuto.

L’analisi della «percezione» e del «movimento» impediscono questa deriva di pensiero, certificando che non si può riconoscere e approvare il mondo senza il corpo, come non si è in grado di riconoscere e apprezzare il corpo senza il mondo. Il primo senso delle cose del mondo sorge contemporaneamente alla verifica delle possibilità del proprio corpo. Il mondo è misurato con il corpo, come ricordano emblematicamente alcune antiche, anche se non desuete, unità di misura («il pollice», «il piede», «il braccio»). Anche il «primo mondo», rappresentato dal corpo della madre, è esperito corporalmente dal bambino. D’altra parte, è proprio dalle cose e dagli altri che costituiscono il mondo, che si diventa consapevoli delle potenzialità del proprio corpo, perché le cose e gli altri si rivestono delle azioni del corpo
. Il corpo tocca sempre il mondo ed è sempre toccato dal mondo. «Lontananza», «vicinanza», «ampiezza» e «strettezza» non sono il risultato di deduzioni logiche o geometriche, come invece vorrebbe Cartesio nel suo Trattato sulla diottrica
. Al contrario, avvengono per l’implicazione reale del corpo con il mondo, perché il corpo è da sempre – cioè prima di poterlo decidere – in movimento verso il mondo. Il corpo, nel suo movimento, non è quindi riducibile a vassallo della coscienza oppure a strumento capace di trasportare una specie di macchina in un punto dello spazio, prima mentalmente rappresentato. Perché il corpo si possa muovere verso un oggetto è anzitutto necessario che l’oggetto esista per esso, e che quindi il corpo non appartenga alla regione dell’«in sé» […]. Pertanto non si deve dire che il nostro corpo è nello spazio, né d’altra parte che è nel tempo. Esso abita lo spazio e il tempo
.

Successivamente, il pensiero e la percezione dello spazio saranno in grado di liberarsi dal movimento e dall’inerenza allo spazio stesso. Ma, per rappresentare uno spazio geometrico e per avere un mondo da «abitare», è necessaria questa spazialità primordiale corporea
.

Dalla prospettiva dello studio del rapporto tra la parola e la scrittura, Walter Jackson Ong esplora la relazione tra la percezione, la comunicazione, il costume e la forma del mondo. La scrittura che – a suo dire – è stato l’evento di maggiore importanza nella storia delle invenzioni tecnologiche dell’uomo, ha trasferito la comunicazione dal livello orale-aurale ad una nuova dimensione del sensorio: quella visiva. Questo fatto ha mutato il pensiero e la percezione del mondo. Infatti, se, come avveniva nelle culture orale-aurali, il senso privilegiato per la comunicazione è l’udito, il corpo si sente al centro di un mondo che lo circonda (Umwelt). Il corpo, effettivamente, ode non soltanto ciò che e chi gli sta davanti, ma, simultaneamente, anche ciò che e chi gli sta dietro, ai lati, sopra e sotto. Tendenzialmente, l’udito non seleziona, perché, grazie ad esso, il corpo umano è reso partecipe di moltissimi eventi simultanei, che fanno percepire il mondo come una sfera al cui centro sta l’uditore. La vista, al contrario, seleziona gli oggetti. Infatti, benché la realtà sia tutta contemporaneamente disponibile, può essere colta dallo sguardo solo in una sequenza di «pose» prospettiche. La vista isola gli elementi, mentre l’udito li unifica. La vista pone l’osservatore al di fuori di ciò che vede, a distanza; il suono, invece, attornia l’uditore
. Il sensorio utilizzato nella comunicazione influisce non solo sulla percezione dello spazio, ma anche su quella del tempo. A questo proposito, è sufficiente notare l’istantaneità della vista e la necessità del dispiegarsi temporale nell’udito. Ong conclude le sue ricerche affermando che, se è vero che la vista e l’udito contribuiscono entrambi alla formazione della coscienza e del mondo, è altrettanto vero che specializzarsi in sintesi uditive piuttosto che in sintesi visive produce diverse strutture di personalità, diversi caratteristici tipi di ansia e di rappresentazioni del mondo
.

Accenniamo soltanto ad altre due direzioni di ricerca che esibiscono la coimplicazione dell’«Io» e del mondo. La prima è quella che indaga la dimensione «spaziale» dei sentimenti
 e il loro carattere «climatico», sia nel senso che essi costituiscono come l’«atmosfera», l’«irradiazione» di ogni azione, sia nel senso che non esiste clima che non richiami qualche sentimento e viceversa
. Il secondo ambito d’indagine investiga sul nesso esistente tra la determinazione maschile e quella femminile del corpo, da un lato, e l’immagine del mondo, dall’altro. La sessualità non rappresenta solo e anzitutto una specificazione somatica ed anatomica del corpo, ma costituisce una vera e propria disposizione intenzionale. Esiste una rappresentazione maschile del mondo, come esiste una sua raffigurazione femminile. Così pure esiste un ambiente più adatto ad esprimere il maschile e un ambiente più confacente a simbolizzare il femminile
.

Questi indizi, pur essendo stati solo rapsodicamente delineati, sono sufficienti a motivare la necessità di liberarsi dalla comprensione oggettivistica e concettualistica della creazione. Infatti, questa lettura perde di vista la complessità del fenomeno, dato che non riesce a rendere ragione dell’originaria coimplicazione dell’«Io» e del mondo.

5. Immanenza della trascendenza
Parlando sintomaticamente di «mondo e corpo ontologici che ritroviamo nel corpo del soggetto […]», Merleau-Ponty lascia presagire un tratto significativo della sua riflessione e dello sviluppo filosofico di quelle correnti che scorrono nell’alveo della fenomenologia, intesa da Husserl e – al suo emancipato seguito – anche da Heidegger non come disciplina accanto all’ontologia, alla gnoseologia o all’etica, ma come vero e proprio metodo della filosofia
. Con Jean-Paul Sartre questo tratto potrebbe definirsi «la ricerca dell’immanenza perduta»
. La concezione dell’immanenza, elaborata da Husserl e dalle sue più o meno recenti interpretazioni di lingua tedesca e francese
, ne esclude la coincidenza con la pura fatticità, proposta dall’ideale positivista. Ad essere messa in discussione da questa linea di pensiero è la graduatoria di senso e di valore che la filosofia classica fondava sulla distinzione tra il trascendente e l’immanente, tra l’essenza e il fenomeno, tra la forma (morphē) e la materia (hylē), tra l’invisibile e il visibile. In positivo, questa «ricerca dell’immanenza perduta» non intende operare il semplice rovesciamento della classifica dei valori in questione, a favore dell’empirico, del fenomeno o della materia. Al contrario, essa riconosce che l’essenza e il fenomeno, il trascendente e l’immanente, la forma e la materia, l’invisibile e il visibile
 si implicano, sino alla «consustanzialità»
.

La consustanzialità dell’oggetto intenzionale e di quello reale, dell’essenza e del fenomeno, della forma e della materia, del trascendente e dell’empirico, dell’invisibile e del visibile, è raggiunta a partire dal senso che emerge dalla prima materia fenomenica, vale a dire dall’esperienza corporea, definita come «autoaffezione»
 o «carne affettiva»
. Come si è già avuto modo di mostrare, l’«autoaffezione» – o la «carne affettiva» dell’«Io» – significa «essere affetti da sé», sentire di aver ricevuto sé prima di poter decidere di riceversi e prima di riflettere sul senso di questa ricezione. Il sentirsi ricevuto del corpo, cioè l’essere dato a se stesso, non rappresenta né la materia informe alla quale posteriormente la conoscenza applicherebbe un senso, né un semplice oggetto della conoscenza. È piuttosto la condizione, già carica di senso, della conoscenza stessa. Così si esprime Henry:

La conoscenza corporale non è una conoscenza provvisoria, primitiva e velocemente sorpassata dall’uomo intelligente, essa è al contrario una conoscenza ontologica irriducibile, il solo fondamento di tutte le nostre conoscenze e, in particolare delle nostre conoscenze intellettuali e teoriche […]. Il nostro corpo non è esattamente una conoscenza, ma piuttosto un potere di conoscenza, il principio di conoscenze infinitamente varie, molteplici e tuttavia coordinate e delle quali esso è realmente il proprietario
.

Ciò che è più immanente all’«Io», perché è presente ancor prima della posizione della sua libertà, ossia ciò che gli è più proprio, è il «proprio corpo». Ma il corpo è, al tempo stesso e immediatamente, ciò che trascende l’«Io», perché è ciò che l’«Io» ha ricevuto prima di essere in grado di decidere. L’immanenza del corpo dell’«Io» è la trascendenza che si rivela nella passività originaria nei riguardi di sé. Ecco perché il corpo non può essere considerato alla stregua di uno strumento provvisorio della conoscenza, o come la sua materia. Il corpo, nella sua rivelazione a sé come trascendenza dell’immanenza è anche la condizione di possibilità della percezione di tutto ciò che «trascende» l’«Io», cioè il mondo. Ogni differenza e qualsiasi trascendenza sono percepibili a partire dall’immanente trascendenza che costituisce la dimensione passiva di ogni azione dell’«Io». Il limite della grande intuizione di Henry, coltivata nel solco husserliano, è di pensare in modo solipsistico l’«Io» e la sua immanente trascendenza, non solo perché considera posteriore la relazione tra il corpo e il mondo, ma anche perché la interpreta come unidirezionale: dal corpo al mondo. È certamente vero che «la presenza a me stesso (Ur-präsenz) che mi definisce e condiziona ogni presenza esterna è in pari tempo de-presenziazione (Entgegenwärtigung) e mi getta fuori di me»
. Ma è altrettanto vero che, come la fenomenologia della percezione mostra, «io inerisco a me, inerendo al mondo»
. La stessa immediata percezione del corpo risulterebbe impossibile senza l’altrettanto immediata percezione del mondo. Ogni inizio, anche l’inizio dell’«Io», è sempre ugualmente intransitivo e transitivo
. 

La prima «materia» fenomenica, rappresentata dalla coimplicazione dell’«Io» e del mondo, appare allora già in se stessa attiva e sensata. Non solo: essa manifesta che la trascendenza non è da considerarsi come astratto e addizionale rinvio ad una «regione in sé» dell’essere o della conoscenza, quasi che, da questa regione, il fenomeno desuma il proprio senso e valore. La trascendenza è, infatti, riconosciuta nella stessa immanente coimplicazione dell’«Io» e del mondo, la quale è la condizione di possibilità per esperire ogni forma di trascendenza, anche quella di Dio
. Il rinvenimento dell’immanenza della trascendenza, attuato dalla lezione della fenomenologia, permette quindi di rileggere, nell’orizzonte attuale del senso, l’effettiva qualità fenomenologica, cioè rivelativa, del fenomenico della creazione, così com’è stata evidenziata dagli scritti anticotestamentari considerati. Il fenomeno della creazione non è strumentale, propedeutico o allegorico, perché il suo senso e il suo valore rivelativo non sono dedotti da una «regione in sé». In realtà, la sua trascendenza rivelativa è consustanziale alla sua immanenza storica
. Proprio per questo, la creazione invoca un assenso ben più vincolante dell’Amen di Nietzsche alla terra
!

Chiudiamo questo paragrafo con un altro emblematico testo di Merleau-Ponty che, pur avendo abbandonato la Chiesa, significativamente, non trova niente di meglio dell’eucaristia, per indicare la portata fenomenologica del fenomenico:

Come il sacramento non solo simbolizza, sotto delle qualità sensibili, un’operazione della Grazia, ma è anche la presenza reale di Dio, la fa risiedere in un frammento di spazio e la comunica a coloro che mangiano il pane consacrato – purché siano interiormente preparati –, così il sensibile ha non solo un significato motorio e vitale, ma non è altro che un certo modo di essere al mondo che viene proposto da un punto dello spazio e che il nostro corpo, se ne è capace, riprende e assume: la sensazione, è alla lettera, una comunione
.

6. «Guardate!». Lo sguardo del Figlio sul lato «bello» di Dio
A differenza di altri scritti neotestamentari
, i Vangeli restituiscono – per quanto è possibile – la storia di Gesù come quella di una coscienza pienamente attuata, ovvero di una coscienza credente. Infatti, anche se essi non parlano mai di Gesù come soggetto del verbo «tecnico» della fede (pisteuein), tuttavia, in diverse occasioni, Gesù è presentato come colui che è capace di risolvere una situazione di blocco – una malattia, una presenza demoniaca o una tempesta in mare –, di fronte alla quale i discepoli non possono far niente per la pochezza della loro fede (oligopistia). Stando alla lettura di Ian G. Wallis, i racconti che attestano eventi del genere sembrano percorrere un itinerario narrativo ben preciso, che comprende: la descrizione della situazione negativa; l’incapacità dei discepoli o degli interlocutori di Gesù a risolverla; il giudizio di Gesù che interpreta questa inettitudine come «pochezza di fede»; e la buona riuscita dell’intervento di Gesù che risolve la situazione negativa. Il percorso narrativo lascerebbe, quindi, intendere che il carattere performativo delle parole e delle azioni di Gesù deriva dalla realtà che costituisce la condizione di possibilità della buona riuscita e che i discepoli non possiedono se non in modo insufficiente: la fede
. La forma narrativa, che è forma testimoniale e quindi teologica
, lascerebbe concludere al lettore che Gesù opera efficacemente a motivo della sua fede
.

Un procedimento narrativo simile è rinvenibile in Mt 6,25-34 e nel suo parallelo lucano (12,22-31). Nel testo la situazione negativa è presentata come affanno e preoccupazione di fronte alla vita che fugge e sfugge: «Cosa mangeremo? Cosa berremo? Cosa indosseremo?» (Mt 6,31). L’azione che Gesù richiede è quella di «guardare» gli animali («gli uccelli del cielo», v. 26) e i fiori («i gigli del campo», v. 28) che non coltivano e non tessono indumenti, eppure sono nutriti e sfarzosamente vestiti dal «Padre» (vv. 26.32). Fin quando gli interlocutori di Gesù non partecipano della visione richiesta loro da Gesù stesso, permangono nell’affanno e nella preoccupazione. Anche in questo caso, Gesù scorge nella «pochezza della fede» (v. 30) la causa dell’incapacità umana a riconoscere i tratti paterni di Dio all’interno della creazione. Il testo lascia quindi intendere che Gesù, riferendosi agli animali e ai fiori, non offre un semplice esempio o un paragone bucolico, ma invita a compiere un vero e proprio atto di fede: chi non ha fede, non capisce che cosa gli animali e i fiori mostrano. Gesù non rinvia alla creazione come a un dato provvisorio e funzionale, una sorta di anticamera alla definitiva rivelazione, perché la creazione non rimanda a nessun al di là rivelativo da intendersi dualisticamente. Al contrario, essa stessa è, nella sua immanenza, rivelazione e, di conseguenza, oggetto di fede. A questo dato è riconosciuta tutta la sua importanza, se si considera che la creazione, vista da Gesù, non rivela una generica origine o causa, un anonimo creatore, ma «il Padre»: è il Padre che nutre gli animali (cfr. Sal 104,14-15.21.27-28); è il Padre che tesse il vestito ai fiori ed è il Padre che conosce ciò di cui gli uomini hanno bisogno. Insomma: questo «Padre» appare al Gesù di Matteo incondizionatamente buono a tal punto da «far sorgere il suo sole sopra i malvagi e sopra i buoni» e da «far piovere sopra i giusti e sopra gli ingiusti» (5,45)
. 

Di qui si può intuire che la questione della «fenomenologia di Gesù» – cioè di quell’approccio teologico che considera determinante e insuperabile la portata rivelativa della concreta storia di Gesù di Nazareth – prima di essere una questione di metodo riguardante il sapere della fede in Gesù, va intesa come metodo del sapere della fede di Gesù, il quale sa appunto vedere la trascendenza del Padre nell’immanenza insuperabile del fenomeno creaturale. Perciò, il cristologo è fenomenologo.

Al fine di intuire realisticamente – per quanto è possibile – qualche aspetto della coscienza di Gesù risulta inoltre decisivo ricordare che anche per lui è valsa l’originaria coimplicazione dell’«Io» e del mondo. Il modo con il quale Gesù ha visto il mondo, ed è stato visto da esso, ha contribuito alla comprensione di sé. Il fatto che anche gli animali e le piante possano rivelare il Padre ha certamente concorso alla comprensione di sé come Figlio. Lo stesso rilievo vale sia per l’incontro/scontro di Gesù con l’ambiente circostante sia per l’ardita rilettura della sacra Scrittura da lui messa in atto, sotto l’influsso dello Spirito Santo, come mostra emblematicamente l’episodio della sinagoga di Nazareth (cfr. Lc 4,14-30). A questo proposito e solo a titolo esemplificativo, accenniamo alla «storia» dell’interpretazione di Gesù nei riguardi del Sal 109(110), circa la figliolanza divina del messia. Di questa «storia», presente in tutti e tre i Vangeli sinottici
, seguiamo la versione di Mt 22,41-46
, che la colloca nel quadro conclusivo delle controversie precedenti il racconto della passione
. In questo contesto, Gesù pone ai farisei alcuni interrogativi sulla figliolanza davidica del messia, mettendo così in questione l’interpretazione tradizionale del Sal 109(110),1. Stando ad essa, l’autore della composizione sarebbe stato il re Davide e il messia profetizzato dal salmista sarebbe identificabile con un discendente davidico
. Di questa esegesi, consensualmente accettata dai suoi contemporanei, Gesù mette allo scoperto un aspetto enigmatico. Egli, infatti, nota che il re Davide non si riferisce al protagonista del Salmo come se parlasse di un suo discendente (hyios, Mt 22,45), bensì come se si trattasse del suo «signore» (kyrion, vv. 43.45)
. In questo momento della narrazione sinottica, Gesù evidenzia che i reali contorni del protagonista della composizione non sono compresi dall’interpretazione corrente. Tuttavia, egli, al momento, non propone un’interpretazione alternativa. L’evangelista Matteo lascia intuire che in Gesù sorge l’interrogativo sul senso autentico del Sal 109(110),1 e, più precisamente, sull’«origine» del messia. Ma l’evangelista non chiarisce se Gesù sia già pervenuto o meno alla difficile soluzione interpretativa del Salmo. Stando al v. 46, la domanda rimane aperta, creando una forte suspense narrativa fino alla seconda citazione del Sal 109(110),1, fatta da Gesù davanti al sinedrio (cfr. Mt 26,64). Effettivamente, la domanda formulata da Gesù nella scena di Mt 22,41-46
 trova la sua risposta in 26,63-66
. In questo episodio non si discute semplicemente sull’interpretazione di una figura messianica della sacra Scrittura, bensì è messa in questione la stessa identità di Gesù. La richiesta di decisiva chiarificazione avanzata dal sommo sacerdote (cfr. v. 63) riguarda proprio la dignità messianica di Gesù e la sua figliolanza divina: «Ti scongiuro, per il Dio vivente – chiede Caifa a Gesù –, perché tu ci dica se sei il Cristo, il Figlio di Dio». Dopo una prima conferma implicita al contenuto della domanda del sommo sacerdote (v. 64a), Gesù aggiunge un’autotestimonianza, citando i passi di Dn 7,13-14 e del Sal 109(110),1, secondo la versione dei Settanta: «Tu l’hai detto; anzi, io vi dico: d’ora innanzi vedrete il figlio dell’uomo – cfr. Dn 7,13-14 – seduto alla destra di Dio – cfr. Sal 109[110],1 –, e venire sulle nubi del cielo – cfr. Dn 7,13-14 –»
. Intessendo queste due citazioni, Gesù identifica se stesso sia con il trascendente figlio dell’uomo, che viene «sulle nubi del cielo», di Dn 7,13-14, sia con l’immanente messia regale, «generato prima della stella del mattino», del Sal 109(110). Gesù conferma la singolare consapevolezza della sua immanente trascendenza di Figlio attraverso una lettura di fede della rivelazione biblica, senza mai astrarsi però dalla vicenda della sua complicazione con il mondo, costituito soprattutto dai suoi interlocutori.

Correlativamente, anche il tratto con cui ha intuito se stesso è stato decisivo per la sua visione del mondo. L’intelligenza di sé come figlio di Maria e come unico Figlio del Padre gli ha permesso di scorgere nel mondo i lineamenti filiali rivelatori del Padre. Questa intelligenza è stata raggiunta da Gesù alla scuola dell’Antico Testamento
 e, proprio per questo, alla scuola della propria «carne». A questo proposito, risulta sintomatica la fenomenologia svolta da Gesù nei riguardi dei necessitanti bisogni della «sete» (Gv 4,7) e della «fame», da lui «provata» nel deserto del tentativo e della tentazione (Mt 4,2). Egli legge in essi la possibilità di uno «scambio simbolico» con la figura libera del desiderio: in effetti, la necessità della fame, sciolta dalla sua ambivalenza, può evocare la libertà dell’obbedienza: «Mio cibo è fare la volontà del Padre!» (Gv 4,34). La necessità del bisogno, liberata dalla sua opacità, è in grado di rivelare la gratuità e l’incondizionatezza della realtà desiderata: la sete della donna di Samaria è spenta dall’«acqua viva» (Gv 4); la fame della gente è soddisfatta dal «pane che discende dal cielo» (6,50)
. In Gesù la Parola di Dio si è fatta carne e la carne si è fatta Parola di Dio.

Tuttavia, l’immanenza della rivelazione del Padre nei fenomeni della creazione, nella quale sono coimplicati l’«Io» e il mondo, non reca con sé, nemmeno per Gesù, l’autoevidenza di una cristallina e positiva linearità, ma lascia trasparire i segni dell’ambivalenza che interpella ed espone al tentativo dell’interpretazione. La lettura del Sal 109(110) attuata da Gesù in riferimento a se stesso ce ne ha fornito un esempio significativo. Ma la descrizione più plastica è data dalla tentazione di Gesù nel deserto, che si prolunga fin sulla croce (cfr. Mt 27,39-44), anche se è stilizzata in anticipo nel racconto postbattesimale. La tentazione colloca Gesù nella stessa situazione di Adamo: il diavolo s’insinua nell’ambivalenza del fenomeno creaturale, che interroga e spinge Gesù alla ribellione, alla rifondazione della creazione, sostituendosi al Padre: «Fa’ che queste pietre diventino pane!» (Mt 4,3). La tentazione demoniaca fa leva sull’ambivalenza del bisogno dell’uomo, espressa dalla fame, e tenta di scalzare dalla coscienza di Gesù la sensazione che il pane – come ogni realtà e come la sua stessa persona prima di tutto – è dono di Dio. La risposta di fede di Gesù, tutt’altro che esente dalla fatica del tentativo, riconosce nella creazione il tratto paterno di Dio. In questo modo, ne risolve l’ambivalenza, che, se lasciata in sospeso, provoca affanno e angoscia (cfr. Mt 6,25.28.31.34)
. Il nodo ambivalente della dipendenza, ricordato ogni giorno anche dalla fame e dalla sete, viene sciolto una volta per tutte dallo sguardo filiale di Gesù. È questo sguardo che «con-costituisce» il mondo, nel laborioso riconoscimento della suprema discrezione della grazia che merita il benedicente ringraziamento del «sacrificio di sé» e l’affidamento alla «pedagogia» paterna
, come avremo modo di vedere nel capitolo successivo. Grazia «a caro prezzo», benedizione nella prova, dono di una conquista! In questo modo, il Figlio nato, sacrificato e risorto diventa «il principio della creazione di Dio» (Ap 3,14). Nella Parola-Figlio «tutto è stato fatto» (Gv 1,3), «tutte le cose sono state create» (Col 1,16)
. Nella sua storia, tutto trova la propria consistenza e, proprio per questa ragione, tutto può parlare e dire la propria filialità rispetto a Dio. 


Assumendo lo sguardo di Gesù, la fede e la teologia, come suo sapere critico, posandosi sulla creazione, saranno in grado di liberarla dalla sua ambivalenza, ma anche dal suo mutismo. La creazione, infatti, «con impazienza» (Rm 8,19), non aspetta altro. Ma, per far questo, si deve essere fedeli, come «fedele» è il suo stesso Creatore (cfr. 1 Pt 4,19), a quella terra dove sprofonda e muore il chicco di grano.

L'AZIONE LITURGICA COME FELICE

E SINGOLARE RELAZIONE CON IL CREATO
Brevi riflessioni a proposito di una "giornata del creato"

(Andrea Grillo)


«Nel nostro modo di concepire il mondo, la creazione non è un remoto inizio e nemmeno un inizio a diversi stadi, ma riguarda l'essere nella sua temporalità e divenire: l'essere temporale come totalità è compreso da quell'unico atto creatore di Dio che gli conferisce unità nella frammentazione, l'unità in cui risiede anche il suo senso...»










J. Ratzinger

0.1. Premessa sul contesto del tema
Il contesto nel quale collochiamo il nostro riflettere è senza dubbio quello della "responsabilità verso il creato". Che cosa significhi tale questione può emergere soltanto dalla consapevolezza crescente che l'approccio dell'uomo alla natura attacca, mina e mette in crisi i presupposti stessi della natura. La "ominizzazione" dell'ambiente espone a rischio la terra e quindi lo stesso uomo
. 

Tutto ciò ha una causa non trascurabile nella "irresponsabilità" del nostro sguardo sulla natura. Da un lato, infatti, il logos che conosce la natura si lascia guidare soltanto da un presunto "disinteresse avalutativo" - come se l'occhio che guarda e la mente che pensa non facessero parte dell'oggetto che osservano - e d'altro canto l'ethos che interviene, progetta, ridisegna, abbatte o produce, risponde soltanto alla logica del mercato, o della massimizzazione dei profitti, o di un progetto comunque immediato e valido solo per la generazione presente - non per quella passata e nemmeno per quella futura. Il logos che conosce e l'ethos che agisce non hanno per principio alcun rapporto tra loro: la libertà di ricerca e la libertà di uso tecnologico delle conoscenze - due libertà diverse - restano incomunicanti e irresponsabili: la conoscenza che non agisce, e la azione che non riconosce sono le due dimensioni che oggi segnano profondamente il campo del rapporto con la "natura"
. Sul piano della coscienza pubblica condivisa, sulla natura lavorano gli scienziati che la conoscono e i politici-imprenditori-lavoratori che la trasformano. Il resto è privato: dalla gita fuori porta alle prove di sopravvivenza. In quel "resto" sta anche la possibilità di intendere la natura come creato, e di agire e conoscerla secondo una tale possibilità residuale. 

Vorrei che potessimo scoprire in che modo, proprio attraverso questa via paradossale, la qualità particolare della liturgia (che non è solo conoscenza disinteressata, né soltanto azione coerente, ma azione riconoscente e riconoscenza agita) è capace di mostrarci una interessante prospettiva di ripensamento della responsabilità verso il creato anche attraverso una creatività responsabile come quella che mettiamo in opera nella pratica della celebrazione cristiana.

0.2. Che cosa escludo e che cosa considero
Vorrei cominciare con l'indicare anzitutto che cosa non farò: non vorrei illustrare i contenuti "di creazione" di cui sono pieni i testi della liturgia, né vorrei parlare qui della ampia letteratura sul modo "liturgico" con cui viene narrata la creazione nella Scrittura, ma neppure vorrei ripetere quanto già bene ha detto chi mi ha preceduto nella sua analisi della creazione con la chiave di lettura dello "sguardo di Gesù". Quale è la mediazione tra il "suo sguardo" e il "nostro sguardo"? Vorrei proseguire l'indagine chiedendomi: come si dà la possibilità e la speranza che qui possa esserci qualcosa come una "continuità"? Non sarà forse il carattere "epifanico" della liturgia a consentirci di scoprire precisamente la natura come creato?

Vorrei perciò indagare brevemente - seguendo l'indicazione contenuta nella saggia formulazione del titolo - in qual modo la qualità di azione della liturgia rappresenti una sorta di valore ermeneutico forte per renderci capaci di una lettura della natura come creazione e viceversa di come soltanto la percezione del mondo come "creazione in atto, in azione", sappia giustificare il dono di senso che l'uomo esperimenta ed esprime nel celebrare. Ma per procedere bene in questa riflessione voglio seguire gradatamente quattro tappe:

a) anzitutto propongo una riscoperta della categoria di azione per comprendere il culto cristiano;

b) vorrei poi scoprire come questa categoria si possa e si debba applicare insieme alla liturgia e alla creazione; 

c) nel rileggere questo rapporto credo sia possibile trovare nella relazione tra "ordine" e "disordine" una delle possibilità più interessanti per cogliere la percezione liturgica del creato;

d) alla luce di questi passaggi potremo anche valutare il senso e la portata della proposta che viene avanzata di dedicare un esplicito riferimento al rapporto con il creato all'interno della liturgia annuale cristiana - e cattolica in ispecie.

1. Una nuova categoria di azione
«Initium ut esset creatus est homo, ante quem nullus fuit»








Augustinus

Una nota rilettura dell'agire dell'uomo in relazione al contemplare - cioè della vita activa rispetto alla vita contemplativa (H. Arendt) - propone una interessante distinzione tra tre diversi modi dell'essere attivo da parte dell'uomo:

1.1. Il lavoro del corpo, ossia il necessario
Anzitutto il lavoro che è per la vita, che si inserisce nella "natura" e che è tipico dell'animal laborans: soggetto ne è il corpo dell'uomo e la sua logica è quella della necessità; 

1.2. L'opera della mano, ossia l'utile
In secondo luogo l'opera che è per la cultura, ossia per una distinzione della tecnica dalla natura, ed è tipico dell'homo faber, che allevia la fatica dell'animal laborans e che ha come obiettivo la "reificazione". La sua logica è quella della utilità.

1.3. L'azione e il discorso, ossia il possibile e il gratuito
Infine, l'azione e il discorso sono invece ciò che propriamente introduce l'uomo nella umanità, ciò che lo rende unico e che introduce nel mondo un principio di novità. Diversamente dal lavoro e dall'opera, che possono essere svolte nella piena solitudine, la azione e il discorso hanno bisogno della presenza di altri, della intersoggettività come loro condizione originaria e costitutiva.

Tuttavia, l'azione e il discorso hanno un limite rispetto al lavoro del corpo e all'opera delle mani: l'azione e il discorso sono imprevedibili nell'esito e irreversibile nel loro processo
. Di qui deriva la grande tentazione che da sempre minaccia il rapporto dell'uomo con la propria «azione»: quella di sostituire il "fare" e il "fabbricare" all'"agire". Il problema del mondo moderno è dunque quello della strumentalizzazione della natura, ma anzitutto - e forse ancora più radicalmente - quello della strumentalizzazione della azione e del discorso: sul piano della azione, insomma, non siamo più capaci di concepire un agire che non sia "necessario" o "utile", ma che sia davvero "gratuito" e questo compromette la possibilità stessa che possiamo vivere "sensatamente" una tale forma di comportamento e di esperienza. Al limite, ci consente di cancellarne la presenza dall'orizzonte per noi significativo.

Ora, è chiara la delicatezza di quanto qui stiamo affermando: il problema non è quello di saper piegare l'azione a mezzo di gratuità (cioè, per noi non è difficile pensare il volontariato, l'aiuto al povero, un progetto di assistenza sanitaria per tutti, ecc...), ma ci è quasi impossibile pensare la azione e discorso non come "mezzi" o "strumenti", ma come "fini": la vera essenza dell'azione e della parola è però proprio tale comunione con Dio e con il prossimo, che esprimono e nello stesso tempo realizzano.

Ma questa azione e questo discorso, di cui in generale non siamo più capaci, mostrano anche in concreto la loro continua presenza al di sotto delle nostre attitudini più radicate: il nostro atteggiamento "attivistico" nei confronti della natura sta proprio in questa identificazione della azione con la possibilità di "fare la natura", innescando processi "nuovi". 

E tuttavia l'azione e il discorso non hanno soltanto questa caratteristica della "irreversibilità" e della "imprevedibilità": anzi, soltanto in loro stessi gli uomini possono essere capaci di perdono e di promessa, possono rendersi disponibili a riconciliarsi col passato e ad aprirsi al futuro. Queste caratteristiche della azione sono legate alla natalità, al fatto che gli uomini sono capaci di "agire" (perdonare e promettere) sulla base della genealogia che li ha perdonati e ha promesso loro la vita. 

Precisamente di tali caratteristiche si occupa la liturgia, che è azione "promettente e perdonante" e per questo capace di disvelare sensibilmente e corporalmente il senso creaturale, genealogico e nativo della natura. Solo salvaguardando questa profonda identità agita e parlata della liturgia, possiamo permettere alla creazione di restare il grande ambito - più che soggettivo (e quindi anche più che oggettivo) - nel quale gli uomini vivono e condividono la loro esistenza di fronte a Dio.

Da queste considerazioni possiamo trarre alcune interessanti caratteristiche riguardo alla liturgia e alla creazione.

2. La liturgia e la creazione anzitutto come "azione"
«Nella liturgia la voce della natura parla con forza»







R. Guardini

Sulla base della nostra prima distinzione, abbiamo dunque scoperto che la liturgia - non come "agire efficace" ma come "agire rappresentativo"
 - costituisce una particolare forma di "prassi", che illumina adeguatamente l'ultimo senso del creato. Infatti, se la creazione può essere ridotta a "causa" o a "produzione" del mondo, a luogo del "dato" e del "compito" dell'uomo, in realtà la sua giustificazione prima e ultima sta proprio nel dischiudere la percezione della realtà come "dono gratuito", introducendo la logica della promessa e del perdono come atteggiamento fondamentale dell'esistere. 

Ma anche la liturgia lavora su tutti questi aspetti, assumendo però l'ultimo come primario e decisivo: potremmo dire che la liturgia ha una connaturalità profonda col creato, poiché ne assume l'aspetto di "mondo dato" (valorizzando la necessità della dimensione corporea e sensibile), ne trasforma gli elementi con una sorta di "manualità fine" (valorizzando la utilità della dimensione progettuale), ma tutto orientando alla azione (dell'uomo e di Dio, in Cristo e nella Chiesa, all'unisono) come luogo di un nuovo inizio, di infrazione di ogni necessità e utilità, come regno della possibilità della grazia.

Possiamo allora distinguere tre relazioni fondamentali tra liturgia e creato
:

2.1. Liturgia come archeologia del creato: vedere il mondo coram Deo
In un primo senso, la liturgia - in quanto azione - è una "visione del mondo": essa ricolloca il "mito della genesi" all'interno del suo contesto più originario, ossia quello dell'azione rituale. Se la conoscenza, prima di essere un atto intellettuale è un atto vitale, allora vedere il mondo al cospetto di Dio significa lasciarsi coinvolgere dalla "epifania" che la liturgia manifesta. Molto più che segno, essa è azione simbolica che ci coinvolge nella esperienza di un mondo sensato. 

2.2. Liturgia come architettura del creato: far parlare le cose
In un secondo senso la liturgia - sempre come azione - costituisce una particolare "ri-produzione del mondo", mediata dalla sensibilità, dal corpo. Il rito è una "architettura di gesti, oggetti, parole, suoni, movimenti" (Bonaccorso) che proprio nella loro pluralità di codici verbali e non-verbali, trasforma il rapporto con le cose da "rappresentazione" a "relazione". 

2.3. Liturgia come archetipo del creato: il tempo sensato
Infine, considerando il terzo livello significativo della liturgia come azione, mi pare che riprenda nel modo più efficace il fatto che la creazione è anche una immagine della storia, di un tempo come "processo". Il mondo allora non è più definibile come essere, ma lo stesso "ordine" delle cose viene scosso: la creazione e la liturgia come "azione" scombinano i giochi di una realtà già data: per questo, nella stessa sua struttura - e non solo nei suoi contenuti - la liturgia mostra l'archetipo escatologico della fede della chiesa. Ma su questo punto dobbiamo ancora soffermarci un poco.

3. L'ordine/disordine del creato e il "disordine/ordine" della liturgia
«Nel rito si ha tanto l'ordine che il disordine»







G. Bonaccorso

3.1. Affinità tra creato e liturgia
Abbiamo così scoperto che nella azione il creato e la liturgia si abbracciano e si baciano. D'altra parte, l'ordine della creazione, anzitutto alla luce delle scienze contemporanee, appare sempre più come disordine, non come essere ma come divenire, non come stasi ma come dinamica e processo. Questo è ciò che si rispecchia anche nella liturgia, dove alla struttura ordinata e sequenziale delle sue "actiones" corrisponde una esigenza di "rottura", un bisogno di affermazione della differenza tra ciò che è necessario e ciò che è gratuito, tra mondo e Dio, tra libertà e grazia. Non si tratta di una dinamica che mira a creare una opposizione o addirittura una contraddizione, ma che è volta a trovare l'unità nella differenza. Osserviamo meglio alcuni aspetti di questa sorprendente realtà.

3.2. L'insidiosa coerenza tra "ordo naturale" e "ordo rituale"
La creazione ha stabilito un ordine nel mondo e ha introdotto un principio di lettura ordinata della realtà. Ed anche la liturgia, persino etimologicamente, è legata all'ordine, anzitutto come "ordo rituale". Soprattutto la visione "olistica" del rito insiste molto su questa sua caratteristica: essendo un "agire ordinato" e proprio con l'essere un tale agire normato e ripetuto, esso inizia ad un vivere ordinato in un mondo ordinato. E', come diceva Guardini, l'organo con cui imparo ad assumere lo "sguardo del Figlio". Ma tale "coerenza" è anche assai insidiosa: rischia di cancellare quella la trascendenza irriducibile, che fonda tale "ordine". Per questo occorre sempre mostrare il disordine, l'alterità, la differenza di questo ordine.

3.3. Disordine nell'ordine e disordine oltre l'ordine: la qualità simbolica della azione liturgica
Una autentica esperienza religiosa, se davvero ha a che fare con la trascendenza di Dio e con il suo Mistero, non può accontentarsi della "conformità di ordine" tra liturgia e creazione. Forse anche la nostra insistenza sull'uso "funzionale" della liturgia ha a che fare con questo pregiudizio, per cui la liturgia semplicemente rispecchierebbe l'ordine del creato. 

Vedere il mondo con gli occhi di Dio in Cristo (questo, lo ripeto, è avere rapporto con il creato) non può essere semplicemente la applicazione di una evidenza teorica, o la coerenza morale di una scelta, ma è piuttosto il frutto di una esperienza di soglia, che la liturgia deve anche garantire e preservare. Come diceva Agostino nel De ordine, tutte le realtà sono all'interno dell'ordine stabilito da Dio, ma Dio non appartiene a questo ordine! Dio non è necessario - come le cose ordinate - ma "più che necessario", "al di là del necessario", è "dono". 

Per questo la liturgia, per conformarsi alla creazione non come ordine, ma come "disordine", deve restare oltre che azione ordinata, sempre anche azione straordinaria e disordinata, irriducibile al necessario e all'utile, principio di possibilità, di novità, di grazia, di dono. E deve esserlo anzitutto nella sua forma, oltre che nel suo contenuto, deve esserlo come significante, oltre che come significato. Proprio su questo piano si acuisce la difficoltà che oggi incontriamo nel sintonizzare la nostra giusta preoccupazione ecologica con la sua declinazione liturgica, di cui intuiamo a ragione tutta la preziosità, ma che spesso pieghiamo troppo facilmente ad una logica "funzionalistica", che in realtà ne blocca la forza e ne allontana la pertinenza.

4. La proposta ecumenica: pertinenza e praticabilità liturgica di un riferimento celebrativo al creato
«La contingenza del mondo è necessaria: essa provoca la parola, l'azione, l'esistere»









P. Gisel

4.1. La proposta da cui siamo partiti solleva una questione delicata: ci poniamo anzitutto un problema di metodo prima che di contenuto, domandandoci fino a che punto sia legittimo "funzionalizzare la liturgia", sia pure ad un così nobile scopo come la riscoperta della delicata dimensione creaturale della natura. Non è forse che proprio nel funzionalizzare il rito ad un "tema" che possiamo rischiare di perdere la rilevanza della creazione come esperienza-chiave di Gesù e del cristiano? Se la creazione non è né un "concetto" né un "oggetto", ma l'originario "riconoscersi riconosciuti" da parte dell'uomo insieme a tutta la natura
, non abbiamo forse bisogno di riconquistare anzitutto il senso di "azione" della creazione? e per farlo non è forse importante sottolineare l'esperienza di azione che la liturgia rappresenta?

4.2. Proprio la liturgia in quanto azione è in grado di rivalorizzare la creazione come azione. Per non far decadere però questo valore, non possiamo pensare che nella liturgia si tratti di una azione che esegue una verità o che attua un valore morale, ma piuttosto che nell'azione stessa noi facciamo esperienza della creazione e della redenzione, che in essa ci apriamo ai concetti e ai valori, all'interno di un atto. Solo la liturgia, in qualche modo, è affine alla creazione e alla redenzione, in quanto atti di Dio che crea e ricrea in principio e da ultimo, cioè anzitutto qui ed ora. Ora, il recupero, tramite la azione liturgica, della logica di azione della creazione significa essenzialmente due cose:

- la creazione è azione in quanto non è oggettivabile o concettualizzabile, ma in quanto è affidabile come relazione, e proprio in quanto creduta trasfigura la natura.

- la creazione è azione in quanto non è puntuale, una tantum, ma è sempre all'origine e alla fine, è disegno originario e permanente, che si compie in Cristo come "nuova creazione", una volta per tutte e sempre di nuovo. 

4.3. Su questo sfondo, la "logica delle giornate" - così come si è sviluppata nel contesto cattolico, e pur con tutte le sue piccole o grandi ragioni contingenti - è senz'altro contraria, almeno per il profilo che stiamo considerando, a ciò che si vorrebbe promuovere: vorremmo promuovere l'attenzione o la responsabilità per il creato "suscitando una sensibilità" che si avvarrebbe della liturgia come "strumento"? Pretenderemmo di sensibilizzare così la cultura al tema della creazione, o di promuovere il valore etico della "responsabilità verso il creato"? E' questo che vogliamo? Se però lo facessimo funzionalizzando la liturgia a verità o a valori, questo sarebbe un modo (e forse addirittura "il" modo) per snaturare sia la liturgia sia il creato in quanto tali, per far diventare la creazione un oggetto o un concetto, e la liturgia un semplice strumento per "far passare" quella verità o quel valore.

4.4. La liturgia però non è l'occasione per fare proclami o discorsi intorno alla creazione o al creato, ma è piuttosto il luogo che è possibile frequentare, animare e vivere soltanto in una certa armonia con la natura (con spazi e tempi determinati) sperimentandola come creazione, come frutto e prova di un disegno d'amore e di misericordia. Rendere possibile una autentica esperienza liturgica significa riaprire lo sguardo sulla natura come creato: questa credo sia la vera sfida, nella quale dobbiamo sentirci veramente impegnati, e che merita di essere riscoperta e promossa.
4.5. Ma resta vero - in ogni caso - che l'esperienza liturgica è il luogo della responsabilità verso il creato: questa profonda verità della tradizione merita di essere riscoperta, poiché nella esperienza liturgica attuale e recente non è sufficientemente chiaro quanto redenzione e creazione (secondo un famoso monito di Rosenzweig) debbano tornare a incrociarsi, anzitutto sul livello della liturgia.

4.6. Più pertinente e plausibile della logica delle giornate a me sembrerebbe invece non una giornata secca, ma piuttosto la logica di una cosiddetta "settimana per il creato", che fosse una sorta di riconsiderazione - intrinseca e non estrinseca, anzitutto simbolica e non concettuale - del ruolo della natura nella esperienza cristiana. Accanto ad essa e in occasione di essa potrebbero essere approntate tutte le iniziative del caso, ai diversi livelli opportuni: ma in essa non potrebbe esserci molto di più di questo. 

5. Conclusione

In ultima analisi - e in parole molto schiette - mi sembra che nella questione sollevata si tratta di evitare la duplice deriva tipica della liturgia: quella che da un lato potremmo definire la pura funzionalizzazione della liturgia ad altro (in quelle che appaiono come "feste di valori civili/ecclesiastici") e quella invece che si presenta come una vera autoreferenzialità concettualistica e devozionale (in quelle che si direbbero invece "feste di concetti teologici"): al primo gruppo appartiene la logica delle "giornate", in cui l'atto celebrativo offre soltanto la "cornice" per una assunzione di compiti, progetti o prospettive, non importa se di carattere ecclesiale o civile (dalla "giornata per le chiese nuove" alla "giornata per la pace", dalla "giornata per le vocazioni" alla ipotetica "giornata a tutela del creato"...); al secondo caso appartiene quella delle "feste" dedicate a "temi teologici" (Trinità, Corpus Domini, Cristo Re...), dove il soggetto della festa diventa suo oggetto, con evidente imbarazzo della struttura celebrativa stessa e a magra consolazione della devozione a-liturgica...

La considerazione di una festa della creazione rischierebbe allora di assommare in sé questo duplice difetto, arrivando ad essere nello stesso tempo "festa di un valore civile" e "festa di un concetto teologico": questo credo proprio che non potremmo e non dovremmo permettercelo!

Ma non è affatto detto che questa debba essere l'unica via, quasi come un «prendere o lasciare» (e in questo caso, se questo fosse davvero il caso, io ovviamente sarei costretto a «lasciare»): e non è neppur detto che una sua formulazione liturgicamente più attenta e adeguata - ripeto nella forma di una "settimana per la riscoperta del creato" - non possa davvero spingere - ecclesialmente e culturalmente - ad un'esperienza della natura, capace a sua volta di rimotivare la partecipazione attiva alla liturgia nel suo senso più vero e nel suo registro in fondo più "naturale". Davvero "felice" e "singolare" potrà essere la relazione che la liturgia è ancora capace di attivare, anzitutto restando fedele a se stessa, e perciò anche alla radice creaturale cui obbedisce e che promuove.
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P. Traian Valdman

SALVAGUARDIA DEL CREATO NELLA CHIESA ORTODOSSA

Considerazioni teologiche. 

Padre Dumitru Staniloae, la cui opera può essere considerata una delle più recenti e complete sintesi del pensiero teologico ortodosso, parla del creato chiamandolo “opera dell'amore di Dio destinata alla divinizzazione” (in Teologia Dogmaticà Ortodoxà, vol. 1, Bucarest 1978, p. 329 e segg.). Egli nota che la salvezza e la divinizzazione del mondo presuppongono, quale primo atto divino, la sua creazione, la salvezza e la divinizzazione riguardano, senza dubbio, in modo diretto l'umanità, ma non un’umanità separata dalla natura, bensì una ontologicamente unita alla natura. Perciò per mondo s'intende sia la natura che l'umanità” (Ib. p. 323). Esse non possono essere divise. Secondo il libro della Genesi, la natura è parte della natura dell'uomo. Quest'ultimo è creato anche da un elemento già creato, è situato nel mondo creato ed è chiamato a rispondere alla sua vocazione nel mondo. La natura è l'ambiente in cui l'uomo può manifestarsi, o come Caino o come Abele.

Ne deriva che la salvezza dell'uomo dipende anche dal rispetto della natura e nello stesso tempo la perfezione della persona umana ha effetti benefici non solo sulla natura intrinseca della sua persona, ma anche sulla natura circostante. Quando la natura è utilizzata secondo il suo ruolo originario, si contribuisce alla salvezza dell'umanità. Quando invece l'uomo la rende sterile o la avvelena, egli impedisce la propria crescita spirituale e quella degli altri (cf Ib. p. 325).

Strettamente legata all'uomo, la natura e legata anche al Dio, suo creatore. Non è divina, ma è voluta e creata da Dio. Perciò è rivelatrice di Dio ovvero l'ambiente in cui Dio, rivela il Suo mistero all'uomo. Il patriarca Hazim IV dell’Antiochia osserva che “nell'esistenza stessa del mondo, nella sua razionalità e nella sua bellezza si manifesta la Trinità; la Chiesa dei primi secoli prediligeva commentare in tal senso il versetto dell'epistola agli Efesini: “un solo Dio... che è al di sopra di tutto, per mezzo di tutto e in tutto” (4, 6). Dio al di sopra di tutto, origine di ogni esistenza: il Padre; Dio per mezzo di tutto, struttura e intelligenza: il Logos, Verbo, Sapienza e Ragione dell'universo; Dio in tutto: lo Spirito, dinamismo di realizzazione e di bellezza (Salvare la creazione, Ed. Ancora, Milano, 1904, p. 17). Sulla base di testi di Gregorio di Nissa, Dionigi l'Areopagita e Massimo il Confessore, Padre Staniloae afferma che Dio ha creato il mondo per renderlo partecipe al suo amore, per guidarlo alla piena comunione con lui, in modo speciale mediante il dialogo con l’uomo. Soltanto l’uomo può diventare il testimone della gloria e della bontà di Dio, manifestate mediante la natura e soltanto l'uomo può gioire in modo cosciente dell'amore di Dio, diventando il suo interlocutore. Dio mostra il suo amore all’uomo mediante il mondo che gli offre in dono, ma anche l'uomo deve offrire a Dio un dono e non può offrire altro che dono ricevuti da Dio stesso. Il mondo è necessario all'uomo. L'uomo ha bisogno di riceverlo perché gli serve, ma anche per poter donarlo a sua volta, per la propria crescita spirituale (D. Staniloae, T.D.O. vol. 3, p. 339‑340). All’offerta della Divina Liturgia il celebrante proclama: “Le tue cose dalle tue, a te offriamo di tutto e per tutto”.

Nella relazione dell'uomo con Dio in cui il mondo o la natura viene donata reciprocamente si scopre il senso supremo della natura. è vero che il mondo è diverso da Dio, ma non è separato da Dio, né nella sua esistenza, né nel suo senso. è molto significativo il fatto che nel parlare degli animali creati per dare loro nome (Genesi 2, 19‑20), l’uomo si rende conto che è interlocutore di Dio, in dialogo con lui. è proprio in questo dialogo con Dio sulle altre creature che l’essere umano è elevato a un piano comune con Dio, con il quale parla come soggetto, diventato interlocutore del soggetto divino (Staniloae, T.D.O. 3, p. 348‑352).

è un partner razionale chiamato a fare uno sforzo continuo per decifrare il senso delle cose e tale sforzo lo aiuta a crescere spiritualmente e ad acquisire maggiore libertà. Così il pensiero, espresso nel linguaggio, aiuta l'uomo a conoscere Dio attraverso la natura, a lodarlo e a comunicare con gli altri uomini (Ib. p. 354). La crescita spirituale implica la comunicazione e con Dio e con gli altri uomini e con la natura. Padre Staniloae ribadisce che le cose sono state create: “e per essere utili all'uomo nel mantenersi biologicamente» e “per crescere spiritualmente mediante la conoscenza del loro senso e della conformità sempre più alta con il loro ultimo senso che è Dio” (Ib. p. 354). Così gli uomini scoprono che devono avere “un certo atteggiamento nei confronti delle cose, affinché esse promuovano la comunione tra loro e che non la ostacolino. Ciò significa che essi non devono lasciarsi dominati dalle cose, dimenticando le necessità spirituali, che le cose non devono essere mai considerate di più delle persone, e che devono conservare il ruolo di mezzi di crescita spirituale delle persone.

è nel mondo che s’incontra la libertà dell’uomo con la libertà di Dio. Quando rispetta la natura e il limite della creazione, diventa collaboratore di Dio.

Nell'esercitare la sua libertà con responsabilità l’uomo può elevare se stesso e il mondo verso Dio. Però il peccato impedisce alla natura di raggiungere il suo scopo. Allora è messa in pericolo la sua esistenza stessa e la natura diventa ambiente pericoloso per l’uomo e per la vita in generale.

Comunque la terra stessa e chiamata a entrare nell'escaton come “terra nuova” accanto ai “cieli nuovi”. Padre Staniloae scrive che nell'escaton, il mondo, senza sparire materialmente, sarà pieno di spiritualità, cosicché non lo spirito sarà visto mediante la materia, bensì la materia mediante lo spirito. I soggetti umani faranno esperienza reciproca in modo immediato, pieni di una spiritualità che penetra la materia, e così non saranno più esteriori gli uni agli altri, bensì interiori, (T.D.O., vol. 3, p. 390). Il mondo diventerà un ambiente perfetto, organo trasparente della divinità, rivelerà le sue bellezze interne. Allora sarà avvolto di una luce al di sopra di ogni luce la quale renderà possibile la visione delle sue bellezze, ora oscurate dalle passioni e dal disordine introdotto in esso dalle passioni. Nella vita eterna il mondo cesserà ad essere oggetto necessario per il nostro corpo e diventerà contenuto spirituale mediante la bellezza, (Ib. vol. 3, pp. 396‑397)

Liturgia.

Nel calendario della Chiesa ortodossa l'anno liturgico inizia il primo di settembre, giorno dedicato alla creazione. Gli inni del vespro e del mattutino, (vedi in Anthologhion di tutto l'anno, vol. I, Roma 1999, pp. 537 e segg.), esprimono in modo poetico e teologico la fede della Chiesa riguardante la creazione. Il vespro stesso comincia con lettura del salmo 103, detto salmo della creazione. Ecco anche una stichirà del vespro: “Tu che hai creato l'universo con sapienza, Verbo del Padre che sei prima dei secoli, e hai formato tutta la creazione con la tua parola onnipotente, benedici la corona dell'anno della tua benignità e, con la mediazione della Madre di Dio, distruggi le eresie, nella tua bontà e nel tuo amore per gli uomini”, (Anthologhion, 1, p. 542). Con altri inni ci si rivolge a “Cristo Dio nostro” (p. 542), “Artefice di tutto il creato” (p. 543), “Creatore e Sovrano dei secoli, Dio dell'universo” (p. 546), “Salvatore e ordinatore dell’universo, artefice e Signore del Creato” (p, 547). “è Lui che ha posto in suo potere tempi e momenti” (pp.543, 548), dà “stagioni fruttifere e piogge dal cielo” (p. 544). A Lui si chiede non solo di benedire la “corona dell'anno”, ma anche “fertilità della terra” e “clima temperato” (p. 543).

Da questi inni risulta che la teologia ortodossa legge il mistero della creazione alla luce dell’incarnazione. Non ci si rivolge tanto al Padre “Creatore del cielo e della terra”, ma piuttosto al Figlio".

Giorno di preghiera per l'ambiente. 

L’idea di pregare per la salvaguardia del creato è vecchia nel mondo ortodosso. Per esempio nelle litanie c'è anche l’invocazione “per la sulbrità del clima, per l’abbondanza dei frutti della terra e per tempi di pace”. Tuttavia a causa dei recenti pericoli che tutto il creato incontra a causa dello sfruttamento irrazionale abusivo, il 6 giugno 1989 il Santo sinodo del Patriarcato di Costantinopoli ha deciso di dedicare il giorno del primo settembre, già inizio dell'anno ecclesiastico, alla preghiera per la salvaguardia del Creato.

Da allora, il Patriarcato ecumenico di Costantinopoli, in collaborazione con la Presidenza della Commissione Europea ha organizzato convegni internazionali ecologici per la salvaguardia del Mar Egeo nel 1995, del Mar Nero nel 1997 e del Danubio nel 2000. Il prossimo, programmato per il mese di giugno 2002, riguarda la salvaguardia del Mare Adriatico. Comincerà a Durazzo e finirà a Venezia.

Nel messaggio del Patriarca Bartolomeo alla giornata per il creato del primo settembre 2002, leggiamo che la giornata di preghiera per l'ambiente “dimostra la grande importanza che ha per l’uomo la creazione della natura creata da Dio”. Il messaggio denuncia che “l’uomo, con la sua volontà, spesso supera i limiti delle possibilità della natura e la stravolge pur di accumulare potere e ricchezza; altre volte l’uomo viola il comando che Dio ha dato ai progenitori, di lavorare e custodire il creato, e non si prende cura di tutelare l’integrità e l’equilibrio della natura”. “L'uomo stesso, a causa dei suoi tentativi avidi di costringere la natura a sovra produrre contro natura, provoca distruzioni ambientali terribili che danneggiano il genere umano”. Perciò il Patriarca ecumenico invita a “conoscere e rispettare l’ordine l’armonia e l’equilibrio naturale” e a supplicare il Signore affinché “ristabilisca l'ordine naturale, capovolto dalle arroganti energie umane”.

Per la celebrazione del vespro ortodosso della giornata per la preghiera per il creato sono stati composti inni sul tema. Al Cristo, “Signore, Salvatore, amico degli uomini”, “che dal non essere ha portato tutto all’esistenza e che con sapienza indicibile ha concesso a ciascuno di raggiungere il fine stabilito” si chiede: “benedici tutto il mondo che hai creato”; “dona la pace a tutte le nazioni e l’intelligenza per trascorrere una vita tranquilla e per conservare sempre le leggi che tu hai stabilito per tutta la creazione, per sua immutabile coesione e per il governo dell'universo”; mantieni intatto l’elemento che avvolge il creato in cui noi, per tua volontà, abitanti della terra, viviamo, ci muoviamo ed esistiamo, per salvare noi indegni da ogni sventura e dolore”, “salva dalla corruzione che minaccia la vita sulla terra”.

Suggestiva anche questa stichirà, tre quelle conclusive: “Guarda, Dio misericordioso e amico dell'uomo alle opere delle tue mani con sguardo benevolo, libera l’atmosfera da ogni rovinoso flagello e inquinamento portatore di morte e la natura da ogni velenosa infezione da cui proviene la minaccia della morte. Abbi pietà della tua creatura e dona a tutti saggezza affinché non compiano azioni sconsiderate dalle quali proviene la distruzione, e dona a tutti perdono, salvezza e misericordia divina”.

La sintesi dell’intenzione della preghiera per la salvaguardia del creato la troviamo nel tropario: “Tu che hai creato tutto con saggezza e hai plasmato l'uomo perché diventasse a tua somiglianza, santifica il nostro tempo, Signore, per la realizzazione dei tuoi comandamenti regali, affinché cantiamo senza interruzione la tua infinita misericordia, per il rinnovamento dell’universo”.

Giornata del creato a Milano. 

L'invito di celebrare la giornata del creato è stato fatto proprio dalle Assemblee Ecumeniche Europee di Basilea (1989) e di Graz (1997), le quali l’hanno rivolto alle Chiese e istituzioni ecclesiali.

Tale invito è stato preso in considerazione anche dalle chiese che fanno parte del Consiglio delle Chiese Cristiane di Milano. Alla proposta della commissione “Pace e giustizia” l’Assemblea del CCCM ha deciso di inviare alle singole chiese la lettera del 15 gennaio 2001, intitolata “Un tempo per il creato”. Con essa si chiede di diffondere l’iniziativa “Un tempo per il creato”. Dopo aver ricordato che “solo una ristretta parte dell’umanità ha avuto benefici dallo sviluppo scientifico e tecnologico, purtroppo a scapito della maggioranza, che è sempre più sofferente e emarginata”, nella lettera si esprime la convinzione che “ è quindi il momento (un tempo per il Creato, appunto) che i cristiani abbiano momenti di riflessione individuale, comunitaria e liturgica per ricordare e fortificare la nostra appartenenza al Creato voluto da Dio, e ricominciare al “coltivarlo” in modo nuovo, con la consapevolezza delle nostre responsabilità, dei nostri limiti, ma soprattutto con la fiducia che ci viene dal messaggio evangelico di Gesù che ha dato l’esempio dell’amore di Dio per l’umanità”. Con questa convinzione il Consiglio delle Chiese Cristiane di Milano intende promuovere la riflessione su temi come: lo sviluppo sostenibile, i legami fra ambiente e economia, i trasporti e la mobilità, l’inquinamento, il mutamento e il benessere climatico, il problema dei rifiuti ecc. e tutto ciò non dal punto di vista scientifico e tecnico, bensì dal punto di vista della fede cristiana, per avviare un cambiamento di mentalità nel nostro modo di vivere.

Nei giorni di 19 e 22 settembre 2001 il CCCM ha organizzato una tavola rotonda sul tema “Sviluppo sostenibile e salvaguardia del creato”, con la partecipazione di un teologo ortodosso e uno valdese, di un docente di economia applicata e di due responsabili dell'iniziativa “Bilanci di giustizia per Milano”, con spunti e provocazioni accolte con interesse dal numeroso pubblico e approfondite nel dibattito che ha seguito. Partecipata anche la “Festa del creato”, con preghiere, canti testimoniante e animazioni per bambini, presso una cascina recuperata in una periferia degradata della città.

Per il mese di settembre 2002 si sta organizzando un Simposio sul tema dell’acqua, con visita alle fontanelle di Milano, per sottolineare che è dono di Dio, e per insegnare ai nostri figli che non va sprecata in quanto gran parte dell’umanità muore anche di sete. La Commissione “Pace e giustizia” che lo organizza informa i partecipanti alle Assemblee dei rappresentanti delle Chiese del cammino che si sta facendo, con la coscienza che possiamo portare, nel nostro piccolo, un valido contributo alla salvaguardia del Creato, insieme al quale o ci salviamo o moriamo.

Il “tempo per il creato”: esperienze europee

Prof. Karl Golser

1) Il punto di partenza
Punto di partenza potrà essere il cosiddetto “processo conciliare”. L’idea di una specie di concilio di tutti i cristiani per far fronte alle minacce per la pace nel mondo risale già agli anni trenta e veniva portata avanti dal teologo protestante Dietrich Bonhoeffer e dal teologo cattolico Max Josef Metzger. Di fronte al presagio della seconda guerra mondiale, questi due teologi pensavano di mobilitare le coscienze dei cristiani per impedire la strage che poi si sarebbe abbattuta in particolar modo sull’Europa. Bonhoeffer aveva richiesto già nel 1934 un concilio per la pace, e Metzger aveva scritto nel 1939 al Papa chiedendo di indire ad Assisi un concilio di riunificazione delle Chiese. Purtroppo questi appelli venivano troppo tardi ed i due che si possono chiamare profeti, venivano giustiziati dai nazisti e morirono così come martiri per la libertà e la pace. 

Ultimato il periodo di ricostruzione dopo la seconda guerra mondiale, l’idea di un concilio ritornava di nuovo. Fu fatta proprio da Papa Giovanni XXIII che indiceva il Concilio Ecumenico Vaticano II, ma questo nonostante l’apertura ecumenica fu un concilio dei cattolici. Il Consiglio Ecumenico delle Chiese nella sua assemblea del 1983 a Vancouver rilanciava l’idea, utilizzando però la parola “processo conciliare” per non interferire con il contenuto preciso che il termine concilio aveva nella Chiesa cattolica. Doveva essere un “processo conciliare di impegno mutuo per giustizia, pace e salvaguardia del creato”. 

Tappe di questo processo sono la Prima Assemblea Ecumenica Europea di Basilea che si celebrava nel 1989 a Basilea sul tema “Pace in giustizia”, poi l’Assemblea mondiale di Seoul sulla tematica precisa di “Giustizia, pace e salvaguardia del creato” ed infine, perché adottiamo qui la prospettiva europea, la Seconda Assemblea Ecumenica di Graz sul tema “Riconciliazione. Dono di Dio, sorgente di vita nuova”. 

L’Assemblea Ecumenica di Basilea nel suo documento finale al n.97 ha proposto “ che sia realizzata ogni anno una settimana ecumenica per la giustizia, la pace e la salvaguardia del creato, costruendo dei nuovi modelli o ridefinendo quelli già esistenti”. A sua volta il Patriarca Ecumenico di Costantinopoli Dimitrios aveva proposto che si celebrasse ogni anno il primo settembre una particolare “giornata per il creato”. Con l’inizio di settembre, in particolar modo con la festa della natività della Madonna, inizia in alcune Chiese orientali l’anno liturgico. Per questo è sommamente auspicabile che il primo giorno dell’anno liturgico venga celebrato come giornata di ringraziamento al Creatore del cielo e della terra e come giornata di consapevolezza della nostra responsabilità per il creato. Si capisce che con questo non si voleva introdurre una nuova festa liturgica, ma dare avvio con questa giornata a degli impegni precisi. La giornata poteva poi concludersi con qualche momento liturgico, sia con una liturgia della parola o con una celebrazione eucaristica.

2) Prime realizzazioni

Proprio in questo senso l’idea di un “tempo per il creato” veniva accolta in Svizzera dall’OeKu, dalla “Oekumenische Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt” (Associazione ecumenica Chiesa e ambiente - http://www.kirchen.ch/oeku/index.htm), fondata già nel 1986 a livello ecumenico ed operante in tutto il territorio svizzero. Dal 1993 questa associazione ha introdotto un tempo per il creato che inizia il primo settembre e dura fino al 4 ottobre, alla festa di San Francesco. A questo scopo propone ogni anno un tema specifico, per esempio nel 1993 “Più energia”, nel 1994 “L’animale e noi”, nel 1997 “Clima della speranza”, nel 1998 “Santa diversità” (biodiversità), nel 2000 “Fratello sole”, nel 2002 sarà “L’aria e la vita”. Partendo da questi temi si offrono poi alle comunità ecclesiali delle proposte formative ed anche per celebrazioni liturgiche.

In Austria si è costituita nel 1992 la “Arbeitsgemeinschaft Schöpfungsverantwortung” (ARGE SVA = Associazione responsabilità per il creato), che nel 1996 è stata incaricata dalla Conferenza Episcopale Austriaca di coordinare la pastorale dell’ambiente in tutto il territorio austriaco, incarico terminato alla fine del 2000, quando si è costituita come movimento ecclesiale eco-sociale. Nel 1995 questa associazione veniva informata dal Metropolita ortodosso Staikos della proposta del patriarca di Costantinopoli ed iniziava così nel 1996 la celebrazione annuale di una giornata del creato o meglio di un tempo del creato, dal primo settembre fino al 4 ottobre. Per esempio nel 2001 il primo settembre è stata una giornata di azione concentrata sul problema dell’alimentazione e dell’agricoltura (sullo sfondo della “mucca pazza) che la sera si concludeva con una liturgia della parola ecumenica, poi il 15 settembre si celebrava in una parrocchia la festa di San Francesco, il 21 settembre un convegno su ambiente-società-Chiesa, il 22 settembre una giornata libera dalle automobili con benedizione di biciclette ed infine il 6 ottobre una celebrazione conclusiva di questo tempo della creazione.

3) L’Assemblea Ecumenica di Graz (1997) ed il suo seguito

Ma, procedendo cronologicamente, nel 1997 si arriva alla Seconda Assemblea Ecumenica Europea di Graz centrata sul tema della riconciliazione. Il tema veniva sviluppato attraverso sei sottotemi, dei quali il quinto suonava così: “Una nuova prassi di responsabilità ecologica, ora e in vista delle future generazioni”
. Al riguardo la prima raccomandazione operativa diceva testualmente: “Raccomandiamo alle chiese di considerare e promuovere la salvaguardia del creato quale parte integrante della vita della chiesa a tutti i suoi livelli. Ciò potrebbe essere fatto anche attraverso una giornata comune del creato come quella che viene celebrata dal Patriarcato Ecumenico.”

Si raccomandava, inoltre, alle Chiese Europee, cioè alla KEK (Conferenze delle Chiese Europee) ed alla CCEE (Consiglio delle Conferenze Episcopali Europee), di organizzare una rete europea di responsabili dell’ambiente. I preparativi in vista della costituzione di tale rete ecumenica sono partiti già nel primo autunno del 1997, ma nel febbraio 1998 il cosiddetto “Joint Comittee”, cioè il Comitato congiunto fra KEK e CCEE ha deciso che per ora, dato che la differenza tra le strutture della KEK e del Consiglio delle Conferenze Episcopali Europee era troppo ampia, si doveva procedere in modo parallelo. A livello ecumenico si è costituito l’ECEN (l’European Christian Environmental Network), il quale raggruppa diverse organizzazioni che si impegnano per l’ambiente, senza che queste abbiano sempre un mandato preciso da parte delle loro Chiese. Così da parte cattolica vi partecipano anche la ARGE Schöpfungsverantwortung di Vienna, la Franz von Assisi Akademie di Eichstätt in Germania, ma pure l’Unione dei Frati Minori d’Europa ed altri che hanno lo stato di ospiti. Presso la Segreteria delle Conferenze Episcopali Europee si è invece costituito un gruppo di lavoro che ha cercato di organizzare delle consultazioni sulla responsabilità per il creato, dove sono invitati un Vescovo ed un esperto di ogni Conferenza Episcopale Europea. Lo scopo è quello di promuovere in diversi Paesi, dove la responsabilità pastorale per il creato non è ancora così sentita, una consapevolezza specifica, affinché gradualmente si formino anche le strutture pastorali necessarie e si arrivi a responsabili per l’ambiente che abbiano anche un mandato da parte della Chiesa. In questo modo si sono tenute già tre consultazioni e la quarta verrà celebrata a Venezia dal 23 al 26 maggio.

Ho fatto questa spiegazione per arrivare alle delibere di questi organismi.

Da parte dell’ECEN alla seconda assemblea di Loccum si è presa la seguente delibera:

 “ Nous approuvons la résolution prise par le Deuxième Rassemblement œcuménique européen à Graz. Nous demandons instamment aux Églises de la mettre en pratique par le déploiement d'un effort commun et concerté. 

Le thème de la création est présent dans toute tradition chrétienne du culte. De nombreuses Églises protestantes par exemple célèbrent la fête de la moisson et au sein de l'Église catholique-romaine la Journée Saint-François prend de plus en plus d'importance. La proposition soumise par le Patriarcat œcuménique offre une opportunité de plus de célébrer le Créateur. Le 1er septembre sera une " journée d'action de grâces pour l'immense cadeau de la création ainsi que de prières pour sa préservation et sa guérison ". En réponse à la proposition faite par le Patriarcat œcuménique, les Églises devraient intégrer dans l'année ecclésiale une période consacrée expressément au premier article du Credo, la confession de 'Dieu, le Père, Créateur du ciel et de la terre'. Pour l'instant le thème du 'Créateur et de la Création' n'a pas de place bien définie au sein du calendrier ecclésial. Les différentes périodes et journées du calendrier des fêtes de l'Église se concentrent sur le deuxième et le troisième article du Credo. Nous proposons que la période allant du 1er septembre au deuxième dimanche d'octobre soit consacrée à la célébration du Créateur et de la Création. Nous avons noté avec intérêt que certaines Églises ont déjà commencé à utiliser cette période pour renforcer au sein des Églises la conscience de leur responsabilté face à la création. Nous suggérons que toutes les Églises introduisent cette période dans leur calendrier. Une telle période consacrée au Créateur et à la Création peut offrir l'occasion d'un témoignage commun des Églises. C'est dans cette perspective que nous avons préparé un dossier avec des suggestions destinées à faciliter une application créative de cette période. ”

Si propongono poi diversi materiali per la celebrazione liturgica di questo tempo del creato, materiali consultabili nel loro sito Internet: http://www.ecen.org/topcday.htm. Nel 2001 è stato pubblicato un fascicolo in tedesco del titolo “Gottes Schöpfung feiern” (celebrare la creazione di Dio). Vi si trovano elementi liturgici, come un atto penitenziale, testi di letture bibliche, per la preghiera dei fedeli, canti, ed infine anche proposte per gesti, utilizzando l’incenso o fiori che vengono portati davanti all’altare.

Da parte della CCEE alla seconda consultazione di Bad Honnef in Germania nelle conclusioni è stato approvato il seguente testo: 

“La bellezza e l’espressività della liturgia cristiana che si sviluppa lungo l’anno liturgico ha come fonte essenziale la simbologia della natura, trasparente verso il mistero di Cristo. Per portare questo a una maggiore consapevolezza dei cristiani, i delegati delle Conferenze episcopali per l’ambiente propongono, in attuazione delle raccomandazioni operative della Seconda Assemblea Ecumenica Europea di Graz, di introdurre una “giornata della creazione” da celebrarsi nel periodo fra il primo settembre e la giornata del ringraziamento per il raccolto. Questa iniziativa a favore dell’ambiente, originariamente proposta dal Patriarcato di Costantinopoli, potrebbe costituire un campo di proficua collaborazione ecumenica. In alcuni Paesi con questa giornata della creazione sono state già fatte delle esperienze positive, collegandola con iniziative spirituali, sociali e politiche.”

La terza consultazione che si è svolta l’anno scorso in Slovacchia ha ripreso il tema con le seguenti parole:

“ La giornata della creazione, introdotta già in più di dieci Chiese d’Europa attraverso singole iniziative e celebrata in grande molteplicità, è capace di esprimere e di diffondere in maniera esemplare la gioia per la vita e la gratitudine per la creazione. Nella liturgia cristiana diventa palese, che la responsabilità per il creato proviene dal centro della fede cristiana e trova sempre nuova forza nella preghiera. La domenica come giorno, in cui ci si ricorda del nostro Dio creatore e redentore, può contribuire in maniera determinante affinché gli stili di vita cristiana di orientino alla dimensione escatologica di attesa della nuova creazione e del nuovo uomo. La domenica ha un’importanza fondamentale per uno stile sostenibile che rispetti i ritmi della creazione e che interrompa il lavoro con tempi dedicati al riposo ed alla gioia per tutto il creato.”

4) Applicazioni in diversi Paesi:

Ora è difficile sapere quello che concretamente si fa nei diversi Paesi Europei. Alcuni Episcopati sono restii ad introdurre una “giornata del creato”, soprattutto se dovesse essere una determinata domenica, perché ci sono già troppe giornate tematiche durante l’anno. Ma sarebbe un fraintendimento concepire la giornata del creato in questo modo. Si deve piuttosto trattare di un tempo particolare durante l’anno in cui ci si rende specificamente conto della responsabilità che abbiamo verso il creato ed anche del primo articolo della nostra confessione di fede. 

Ci sono diversi tempi utili per questo durante il corso dell’anno liturgico, per esempio le quattro tempora, ed altri che celebrano particolari elementi del creato quali l’acqua, la luce, i frutti della terra eccetera. Il tempo autunnale si presterebbe forse, perché all’inizio, dopo le vacanze estive si procede alla programmazione dell’attività pastorale e sarebbe opportuno inserirvi sempre la dimensione del creato, soprattutto perché creazione e redenzione non possono essere separati. In più l’autunno, oltre ad avere la festa di San Francesco, si chiude con la giornata di ringraziamento per la raccolta.

In questo senso si è mossa anche la diocesi di Bolzano-Bressanone, dove la giornata del creato si celebra dal 1998, a dire il vero, da quell’anno è stata accolta soprattutto nella pastorale di lingua tedesca della diocesi. Non è una festa e nemmeno in primo luogo una ricorrenza liturgica, ma una giornata di riflessione sulla nostra responsabilità verso il creato. Quindi è importante che prima del primo settembre ci siano articoli, pubblicati sui settimanali diocesani ed altri mezzi di comunicazione, che spieghino questa responsabilità ed il collegamento fra la creazione e la redenzione. Il primo settembre stesso, nella messa trasmessa dalla Radio diocesana (Grüne Welle) dal duomo di Bolzano alle ore 9 vengono fatte delle intenzioni speciali nella preghiera dei fedeli (analoghe intenzioni anche in diverse messe trasmesse dalle rispettive radio parrocchiali - non c'è un'informazione precisa al riguardo). 

La parrocchia di San Michele a Bressanone (di lingua tedesca) dal 1998 in poi ha sempre celebrato alle ore 20 una suggestiva liturgia della parola, cominciando nel bosco davanti all'edicola dedicata alla creazione sul cosiddetto sentiero dei santi d'Europa che conduce attraverso il bosco da Bressanone alla chiesetta di San Cirillo. Nel 2000 a questa celebrazione, assunta nel calendario delle celebrazioni del giubileo, ha partecipato anche il Vescovo diocesano. Nel 2001 accanto a queste celebrazioni liturgiche nell'abbazia di Novacella si è tenuta anche una giornata di formazione "responsabilità per il creato". 

Quanto ad altri Paesi, nelle menzionate consultazioni organizzate dalla CCEE i rappresentanti dei singoli Paesi riferiscono delle iniziative della Chiesa e, come si può vedere dalle conclusioni del 2001, ci sono già più di 10 Paesi con celebrazioni della giornata del creato.

Quanto alla Francia, ho qui fra le mani un fascicolo pubblicato dalla commissione “Sauvegarde et gérance de la Création” della Pax Christi France. Si tratta dei programmi di celebrazioni già tenute ed anche di raccolte di testi relativi al tema della creazione.

Penso che questa carrellata su esperienze europee possa essere utile come introduzione a ciò che utilmente in Italia si potrà proporre.

PER UNA “FESTA DEL CREATO”

Com’è noto, l’impegno comune dei cristiani a lavorare per la “salvaguardia del creato” fu assunto dall’assemblea ecumenica europea di Basilea (1986) e ribadito nell’assemblea di Graz (1996). Nel frattempo il patriarcato di Costantinopoli ha dato il via ad una “celebrazione” del creato, inserendola nella ritualità di apertura dell’anno pastorale della propria chiesa, che parte dal 1° settembre d’ogni anno. Più diocesi cattoliche in Europa, e un paio anche in Italia, hanno incluso nei loro programmi pastorali tale celebrazione. Si avverte però il bisogno di una riflessione più organica, sollecitando l’incontro di tutti su contenuti-tempi-modalità, perché l’iniziativa sia assunta ecumenicamente anche in Italia da cattolici, ortodossi e protestanti.

Alla questione s’è interessato da tempo sia il precedente Segretariato che l’attuale Commissione per l’ecumenismo e il dialogo, coinvolgendo l’Ufficio Nazionale per i problemi sociali e il lavoro e interessando alcuni organismi laicali quale la Coldiretti e altre associazioni. L’attenzione è venuta crescendo, e con soddisfazione partecipo a questo incontro che colloca l’argomento nel contesto liturgico. Non si tratta, però, di “congelare” un’altra domenica, interrompendo il ritmo dell’anno liturgico, ma di stabilire un “tempo” per riflessioni, attività ed anche - se necessario - celebrazioni intorno al creato e agli aspetti di salvaguardia che si vorranno trattare. Un po’ come la settimana di preghiera per l’unità dei cristiani, che va dal 18 al 25 gennaio d’ogni anno. 

Il problema preliminare, perciò, è quello di identificare tale tempo, prossimo a quello già prescelto autonomamente dagli Ortodossi e condiviso anche dai Protestanti. Da colloqui intercorsi in via confidenziale sembra possibile concentrare l’attenzione sulla prima settimana di ottobre, facendo perno sulla coincidente liturgia di Francesco d’Assisi (4 ottobre), l’autore del notissimo “Cantico di frate sole” o “delle creature”. La scelta non dovrebbe disturbare né la festa tradizionale dei francescani, i quali anzi avrebbero l’occasione per dare un volto nuovo a certo ecologismo di maniera, né il tradizionale mese di ottobre dedicato alle missioni, giacché il degrado ambientale indotto riguarda in primo luogo proprio i paesi del sottosviluppo. 

Occorrerà a questo scopo, perché l’iniziativa sia ecumenica, concordare il tempo con i Protestanti, visto che per gli Ortodossi la celebrazione del creato del 1° settembre è estensibile anche ai primi giorni di ottobre.

Sul piano formale i Vescovi dovranno accogliere espressamente questa iniziativa attraverso - probabilmente - una adeguata illustrazione di essa in assemblea plenaria.

Non si tratta, come ben si comprende, di un cedimento a mode ecologiste, ma di una presa di coscienza del dovere morale della salvaguardia del creato. Esso rientra nella teologia genesiaca del “Dio vide che era cosa buona”, anzi “bella e buona” e “molto buona”, e nel compito affidato all’uomo di “dominare” il creato, e cioè continuare il processo creativo di Dio, abbellendo e umanizzando la terra perché fosse degna abitazione di colui che fu creato a immagine e somiglianza del creatore, il “quidam mortalis deus” di Pico della Mirandola. In questo contesto si inserisce in positivo il discorso del rispetto delle fonti energetiche e dell’uso d’una tecnologia anche avanzata per uno sviluppo compatibile, e, in negativo, il rigetto d’uno sfruttamento indiscriminato delle risorse con inquinamenti d’ogni genere, con biotecnologie devastanti, distruzioni degli ecosistemi, deforestazioni, desertificazioni indotte ecc. C’è un’etica ecologica che va definita, difesa, divulgata, per una ecologia che non è un fatto estetico, ma un bisogno e un dovere ineludibile per la sopravvivenza dell’uomo. 

È con questo spirito che pensiamo ed operiamo per una “festa annuale del creato”, che trova il suo più vero fondamento teologico proprio nella Pasqua e nel mistero eucaristico, fatto anche di natura “riscattata” dalla potenza dello Spirito per essere segno sacramentale di grazia (Rom 8, 20-22).

+ Giuseppe Chiaretti

Arcivescovo di Perugia-Città della Pieve

Presidente della Commissione CEI

per l’ecumenismo e il dialogo
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� Del resto il binomio legge-luce ricorre pure in: Sal 119,105.135; Is 2,3.5; Pro 6,23; Sap 5,6; 18,4. 


� Cfr. Questo è il parere espresso in F.G. Brambilla, La creazione tra istanze culturali e riflessione teologica, in Associazione Teologica Italiana, Creazione. Oltre l’antropocentrismo?, 43-142 e, in particolare, pp. 45-46. Rimandiamo a questo documentato intervento di Brambilla sia per il ricco apparato bibliografico, sia per la lucida presentazione dello status quaestionis sulla teologia della creazione.


� Cfr. G. Colombo, La ragione teologica («Quaestio» 3), Glossa, Milano 1995, 305-366. Si legga anche F.G. Brambilla, Creazione, 46-47. Il dualismo dell’enciclica derivava anche dal tentativo di rincorrere le moderne filosofie della natura, che però si erano ormai emancipate dalla teologia. Cfr. N. Colafati, La natura e la conoscenza della natura nell’età dell’illuminismo, in Associazione Teologica Italiana, La creazione e l’uomo. Approcci filosofici per la teologia (Studi religiosi s.n.), a cura di A. Staglianò, Messaggero, Padova 1992, 111-126 e, in particolare, p. 121; E. Matassi, Sul nuovo modello di filosofia della natura in Immanuel Kant, in Associazione Teologica Italiana, La creazione e l’uomo, 127-144 e, in particolare, pp. 141-144.


� Cfr. F.G. Brambilla, Creazione, 58-78.


� Cfr. J. Moltmann, La via di Gesù. Cristologia in dimensioni messianiche (Biblioteca di Teologia Contemporanea 68), Queriniana, Brescia 1991, 279-280, anche se è stato notato che la corretta intuzione di Moltmann non sembra andare oltre la mera enunciazione di principio (cfr. F.G. Brambilla, Crocifisso, 225-234). Per quanto riguarda la critica all’alternativa tra antropocentrismo e cosmocentrismo si vedano: M. Bordoni, L’orizzonte cristocentrico della creazione in relazione alla sua visione antropocentrica, in Associazione Telogica Italiana, La creazione. Oltre l’antropocentrismo?, 367-398, soprattutto pp. 368-373; S. Dianich, Antropocentrismo e fede cristiana: una questione da riaprire?, in Associazione Teologica Italiana, Creazione. Oltre l’antropocentrismo?, 21-42 e, in particolare, pp. 38-39.


� A. Staglianò, Il principio della creazione tra filosofia e teologia: oltre l’antropocentrismo?, in Associazione Teologica Italiana, La creazione e l’uomo, 29-66 e, in particolare, p. 40. Simile interpretazione è reperibile in P. Gisel, Creazione ed escatologia, in Iniziazione alla pratica della teologia (Grandi opere s.n.), Vol. 3, a cura di B. Lauret – F. Reloulé, Queriniana, Brescia 1986, 635-752 e, in particolare, p. 682.


� Cfr. M. Bordoni, Orizzonte cristocentrico, 379-380. Un cenno è reperibile anche in G.L. Brena, Cristianesimo e crisi ecologica, in Studia Patavina 47 (2000) 167-184, specialmente p. 184.


� Cfr. le ipotesi di C. Link e J. Moltmann, così come sono recensite in F.G. Brambilla, Creazione, 78-93. Si vedano anche: G. Colzani, Creazione, in Dizionario Teologico Interdisciplinare, Vol. 1, a cura di L. Pacomio, Marietti, Torino 1977, 601-614 e, in particolare, pp. 611-614; L. Serenthà, Uomo, in Dizionario Teologico Interdisciplinare, Vol. 3, a cura di L. Pacomio, Marietti, Torino 1977, 523-536, specialmente pp. 526-534.


� Cfr. G. Colzani, Creazione, 611.


� F.G. Brambilla, Creazione, 54. In una direzione simile va E. Salmann, Der geteilte Logos. Zum offenen Prozeß von neuzeitlichem Deken und Theologie (Studia Anselmiana 111), Pontificio Ateneo S. Anselmo, Roma 1992, 60-61.


� Cfr. P. Sequeri, Dono verticale e orizzontale: fra teologia, filosofia e antropologia, in Il Dono tra etica e scienze sociali (I grandi piccoli 25), a cura di G. Gasparini, Lavoro, Roma 1999, 107-155 e, in particolare, pp. 143-145; si legga soprattutto la nota 20 di p. 144.


� Cfr. P. Sequeri, Estetica e Teologia. L’indicibile emozione del Sacro: R. Otto, A. Schönberg, M. Heidegger, Glossa, Milano 1993, 108-110.


� Si vedano le acute osservazioni di A. Lacocque, Lézardes dans le mur, in A. Lacocque – P. Ricoeur, Penser la Bible (La couleur des idées s.n.), Seuil, Paris 1998, 19-55 e, in particolare, pp. 51-52 riguardanti l’insuperabile anteriorità della creazione rispetto a qualsiasi tentazione prensile. Cfr. anche G.A. Borgonovo, Notte, 300.


� E. Salmann, L’evento intercorporeo tra verità e rito, in Liturgia e incarnazione (Caro Salutis Cardo – Contributi 14), a cura di A.N. Terrin, Messaggero, Padova 1997, 33; cfr. anche pp. 21-22. 


� Illuminante è in proposito la riflessione di L. Pareyson, Filosofia della libertà (Opuscola 29), Il Melangolo, Genova 1991, 10-14, che è una sorta di lava incandescente che cola dal Calvario. Si leggeranno con profitto anche le riflessioni di R. Ottone, Il tragico come domanda. Una chiave di volta della cultura occidentale (Dissertatio. Series Romana 21), Glossa, Milano 1998, 451-454.


� E. Salmann, Presenza di spirito. Il cristianesimo come gesto e pensiero (Caro Salutis Cardo – Studi 13), Messaggero, Padova 2000, 310-311; pagine di rara perspicacia e bellezza. L’ambivalenza del dono segna anche l’etimologia del lessico di donazione, così come ha mirabilmente messo in luce l’analisi etimologica del vocabolario indoeuropeo di E. Benveniste, Problemi di linguistica generale (Il Saggiatore economici 14), Il Saggiatore, Milano 1994, 376-389. Si veda, inoltre, la riflessione condotta da J. Derrida sull’impossibilità di un dono puro. Puntuale è la critica di intellettualismo che P. Sequeri gli rivolge: Derrida, infatti, non avrebbe considerato la fondamentale dimensione affettiva di ogni azione, compresa quella del donare. Tuttavia, le sue affermazioni non sembrano risolversi nel genere letterario della provocazione o dell’esercizio sofistico, nei quali – per altro – il pensatore francese eccelle. Ma la decostruzione della retorica del dono rende condivisibile l’invito di Derrida a trattare la questione con maggiore pudore e prudenza, evitando facili definizioni o ingenue presunzioni di favore, dettate dalla retorica stessa del dono. Cfr. J. Derrida, Donare il tempo. La moneta falsa (Opere scelte di Jacques Derrida s.n.), Raffaello Cortina Editore, Milano 1996, 7-32.42-43.56-57.72.117-124.141-156; P. Sequeri, Dono verticale, 114-115.


� Cfr. L. Pareyson, Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza (Einaudi paperbacks e readers 253), Einaudi, Torino 1995, 170-173.


� Cfr. E. Salmann, Contro Severino. Incanto e incubo di credere (Saggi s.n.), Piemme, Casale Monferrato 1996, 259.263-264. Il titolo, evidentemente non felice o comunque equivocabile, non rende giustizia all’acutezza di quest’opera.


� M. Blondel, Azione, 570; Cfr. anche M. Antonelli, L’Eucaristia nell’«Action» (1883) di Blondel. La chiave di volta di un’apologetica filosofica (Dissertatio. Series Romana 4), Glossa, Milano 1993, 115-158.179.


� La rinnovata attenzione che la filosofia moderna e quella contemporanea riservano al «nulla» mostra come il nulla stesso si mostri ambivalente. Infatti, nella sua interpretazione nichilistica, il nulla appare come abisso del non senso e dell’inconsistenza. Ma esso è pure inteso, da altre prospettive, come l’abisso della libertà, dove tutto sarebbe possibile «prima» della decisione di Dio, dell’Assoluto, dell’Inizio. Un abisso di libertà capace di s-fondare ogni riduzione ontoteologica dell’Assoluto a semplice Grund dell’edificio ontologico, del quale lo stesso Grund, pur essendone l’elemento più importante, farebbe staticamente «parte». Cfr. L. Pareyson, Ontologia della libertà, 176-189.245-258.420-421; Id., Filosofia della libertà, 24-28; M. Cacciari, Dell’Inizio, 142-146.199-219.231.459; S. Givone, Storia del nulla (Saggitari Laterza 89), Laterza, Bari 1995, 143-154.216-221; Id., Eros/ethos (Biblioteca Einaudi 92), Einaudi, Torino 2000, 12-14. Si vedano anche i tentativi di ripresa teologica della tematica del nulla come «silenzio grundlos» in E. Salmann, Presenza di spirito, 310-321; F. Duque, Dolorosa rivelazione del profondo. Verso l’ontologia trinitaria con Schelling, in Abitando la Trinità. Per un rinnovamento dell’ontologia (Collana di Teologia 35), a cura di P. Coda – L. Zak, Città Nuova, Roma 1998, 95-108 e, in particolare, pp. 99-107; L. Samonà, A partire dal nulla. Alterità e alleanza nella creatio ex nihilo, in Filosofia e Teologia 11 (1997) 7-26 e, in particolare, pp. 9-11.14-16. Notevoli sono pure le riflessioni sul nulla svolte nel contesto della filosofia, mistica e teologia ebraiche. Si vedano gli ormai classici: G. Scholem, Le grandi correnti della mistica ebraica (Einaudi tascabili – Saggi 141), Einaudi, Torino 1993, 18.35.227-228; Id., La Kabbalah e il suo simbolismo (Piccola biblioteca Einaudi 383), Einaudi, Torino 1995, 129-132.160; Id., Il Nome di Dio e la teoria cabbalistica del linguaggio (Piccola Biblioteca Adelphi 402), Adelphi, Milano 1998, 96-99; A. Neher, L’esilio della parola. Dal silenzio biblico al silenzio di Auschwitz (Saggi Teologici 2), Marietti, Genova 1983, 23-31.72-75.


� Queste affermazioni sono debitrici di alcune intuizioni della teoria estetica di L. Pareyson, Estetica. Teoria della formatività (Tascabili Saggistica 472), Bompiani, Milano 1988, in particolare pp. 60-62.69-76. Vedi anche P. Sequeri, L’estro di Dio. Saggi di estetica, Glossa, Milano 2000, 279-281.


� Cfr. E. Salmann, Contro Severino, 265-267. Si leggano anche le riflessioni di G. Lafont, Dio, 87-97, a riguardo della scena drammatica dell’Eden.


� M. Merleau-Ponty, Fenomenologia della percezione (Biblioteca di filosofia e metodo scientifico 34), Il Saggiatore, Milano 1980, 522-523.


� Solo a titolo esemplificativo, ricordiamo un altro tentativo di rendere ragione della coimplicazione tra “Io” e  mondo. Questo tentativo, che va sotto il nome di «principio antropico», è sorto nel punto d’incontro tra la ricerca astrofisica, la biologia e la filosofia. Esso individua bene la questione, ma non è privo di ingenuità metodologiche. Questo «principio» critica l’inadeguatezza dell’ideale di oggettività secondo cui l’uomo sarebbe l’osservatore neutrale di una natura già tutta costituita. Questo ideale di oggettività non sembra tramontato nella moderna cosmologia, come emerge anche dalla critica di P. Sequeri, La parusia come interpretante l’universo in evoluzione, in Associazione Teologica Italiana, Futuro del cosmo. Futuro dell’uomo (Studi Religiosi s.n.), Messaggero, Padova 1997, 233-271 e, in particolare, pp. 254.278. Un’attenta ricostruzione della complicata vicenda del «principio antropico» si trova in S. Muratore, Oltre l’antropocentrismo cosmologico, in Associazione Teologica Italiana, La creazione e l’uomo, 189-258. La coimplicazione Io-mondo è sostenibile anche a partire dalle analisi matematiche di W. Heisenberg che, con il suo famoso principio d’indeterminazione, riuscì a dimostrare l’impossibilità di raggiungere l’ideale della fisica newtoniana e, quindi, di conoscere la posizione esatta e la quantità di moto di una particella. Il motivo di questa impossibilità sta nel fatto che le misurazioni dell’osservatore «perturbano» il sistema da misurare. Cfr. G. Gamon, Biografia della fisica (Scienza – Oscar Saggi 571), Mondadori, Milano 1998, 250ss.; L.M. Ledermann – D.N. Schramm, Dai quark al cosmo (Nuovi classici della scienza 14), Zanichelli, Bologna 1991, 37-41.


� Cfr. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 17-29. Ci sembrano illuminanti, da questo punto di vista, le osservazioni di V. Costa, L’estetica trascendentale fenomenologica. Sensibilità e razionalità nella filosofia di Edmund Husserl (Scienze Filosofiche 63), Vita e Pensiero, Milano 1999, 295-296, relative allo sviluppo del pensiero husserliano sulla la genesi dell’appercezione.


� M. Merleau-Ponty, L’occhio e lo spirito, in Il corpo vissuto (Il Saggiatore – Studio 16), a cura di F. Fergnani, Il Saggiatore, Milano 1979, 203-243 e, in particolare, p. 204.


� J.-P. Sartre, Merleau-Ponty (Minima 47), Raffaello Cortina Editore, Milano 1999, 4.


� Cfr. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 29; Id., La natura. Lezioni al Collège de France 1956-1960 (Scienze e Idee s.n.), Raffaello Cortina Editore, Milano 1996, 318-325; Id., Occhio, 204-205.


� Cfr. M. Merleau-Ponty, Occhio, 215-225.


� M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 194; cfr. anche p. 455.


� Evidentemente, non possiamo che sintetizzare, in modo alquanto sbrigativo, la ricchissima fenomenologia del filosofo francese. Riportiamo qui solo alcuni risultati delle sue attente analisi, rimandando, per la ricostruzione delle argomentazioni addotte, alle sue opere fondamentali. Si vedano: M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 95-200.233.248-284; Id., Natura, 305-315.325. Si confrontino, inoltre, le analisi sulla fenomenologia del movimento, reperibili in M. Henry, Philosophie et phénomenologie du corps. Essai sur l’ontologie biranienne (Épiméthée s.n.), Presses Universitaires de France, Paris 1965, 80-99. Sempre sul rapporto del corpo con lo spazio, si possono leggere con profitto: M. Jousse, L’antropologia del gesto (Collana di Antropologia 3), Paoline, Roma 1979, 205-222; H. Schmitz, Der unerschöpfliche Gegenstand. Grundzüge der Philosophie, Bouvier Verlag, Bonn 1995, 117-130.277-278 ed E. Salmann, Evento intercorporeo, 21-44, soprattutto p. 31. Si vedano, inoltre, opere più divulgative, ma non meno interessanti, come: U. Galimberti, Corpo, 65-76 e R. de Monticelli, La conoscenza personale. Introduzione alla fenomenologia (Orientarsi nel pensiero s.n.), Guerini e Associati, Milano 1998, 67-69.


� Cfr. W.J. Ong, La presenza della parola (Linguistica e Critica letteraria s.n.), Il Mulino, Bologna 1970, 147-148; Id., Oralità e scrittura. Le tecnologie della parola (Intersezioni 26), Il Mulino, Bologna 1986, 105-106.126-127.


� Cfr. W.J. Ong, Presenza, 32-53.149-159.


� Si pensi, per esempio, al sentimento dell’«angoscia», che deriva da «angustia-angusto», cioè «stretto», «chiuso».


� Cfr. la fenomenologia dei sentimenti elaborata da H. Schmitz, Der unerschöpfliche Gegenstand, 292-296.305, putroppo quasi del tutto sconosciuto in Italia.


� Si vedano le indagini di M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 223-244, riguardanti l’«intenzionalità erotica» e la «comprensione erotica» del mondo. Cfr., inoltre, V. Melchiorre, Metacritica dell’eros (Scienze Filosofiche 16), Vita e Pensiero, Milano 1977, 25-27; U. Galimberti, Corpo, 117-124; M. Zambrano, All’ombra, 65-66. 


� Cfr. F.W. von Hermann, Il concetto di fenomenologia in Heidegger e Husserl (Opuscola 79), Il Melangolo, Genova 1997, 30-31.


� Cfr. J.-P. Sartre, Merleau-Ponty, 18.


� Questa è almeno l’opinone espressa in R. Kühn, Husserls Begriff der Passivität. Zur Kritik der passiven Synthesis in der Genetischen Phänomenologie (Phänomenologie – Texte und Contexte 6), Karl Alber Verlag, Freiburg im Breisgau 1998, 444-487.


� Nella scia di M. Merleau-Ponty e di J. Lacan, P. Gambazzi, L’occhio e il suo inconscio (Saggi s.n.), Raffaello Cortina Editore, Milano 1999 presenta una provocante lettura del nesso visibile/invisibile (cfr. soprattutto pp. 143-151). Si legga, inoltre, P. Sequeri, Estro, 44-45.


� Cfr. M. Henry, Essence, 693-694. Il riconoscimento che E. Husserl e, con lui, la fenomenologia si propongono, è attuato attraverso l’indagine sulla precostituzione passiva del fenomeno, così com’è avvertita nella percezione corporea e nell’affettività. La conoscenza non rappresenta la messa in forma soggettiva di una materia informe, costituita dal mondo e dal corpo, cosicché questa materia possa ricevere dal soggetto una direzione oggettuale e, quindi, un senso. La manifestazione del fenomeno non deriva originariamente dalla struttura della teoresi del soggetto. Difatti, il fenomeno esibisce già una dote di autostrutturazione alla quale il soggetto, deliberatamente, aderisce. L’azione del soggetto trova la sua condizione di possibilità e il suo limite nella predelineazione di senso che passivamente egli percepisce attraverso il corpo e nel corpo, «vera e propria condizione di possibilità degli altri oggetti». Dunque, l’analisi della percezione corporea (particolarmente del movimento) e dell’affezione conducono Husserl a negare la distinzione, da lui stesso precedentemente sostenuta, tra l’oggetto intenzionale e l’oggetto reale. Cfr. V. Costa, Estetica, 46-55.179.221-231.295-296.320; R. Kühn, Husserls Begriff, 226ss.


� Cfr. M. Henry, Essence, 299-309.577-578.580-585.589.595-629. 


� R. Kühn, Husserls Begriff, 443-449.


� M. Henry, Philosophie et phénomenologie, 131.


� M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 470.


� M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 521. M. Merleau-Ponty e M. Henry concordano certamente su molti punti della loro fenomenologia della corporeità, anche se il loro pensiero presenta in proposito anche decisive differenze. Infatti, Merleau-Ponty insiste sulla cooriginarietà dell’esperienza del corpo e dell’esperienza del mondo. Henry, invece, privilegia come punto di partenza l’autocoscienza, intesa come autoaffezione, e ricostruisce da essa l’esperienza del mondo. Il procedimento è di per sé legittimo, se non fosse che, a volte, pur elaborando una fenomenologia del corpo, Henry sembra avere una concezione piuttosto fichteana del soggetto. A questo proposito, si veda R. Kühn, Husserls Begriff, 487.


� Cfr. E. Salmann, Neuzeit und Offenbarung. Studien zur trinitarischen Analogik des Christentums (Studia Anselmiana 94), Pontificio Ateneo S. Anselmo, Roma 1986, 283-285.


� Cfr. R. Kühn, Husserls Begriff, 449.


� Al fenomeno si deve riconoscere «la sua identità di topologia dell’essere» (cfr. A. Margaritti, Fenomeno e fondamento, in Teologia 24 [1999] 334-355 e, in particolare, p. 355).


� È nota la rivendicazione nietzschiana a favore della fedeltà alla terra e contro ogni forma di fuga ultraterrena, sia essa di matrice metafisica, razionalista o religiosa (cfr. F. Nietzsche, Così parlò Zaratustra [I grandi scrittori stranieri s.n.], Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino 1944, 56-64.291-295).


� M. Merleau-Ponty, Fenomenologia, 288-289.


� Degno di nota, da questo punto di vista, è il caso della Lettera agli Ebrei, che – com’è stato dimostrato da F. Manzi, La fede degli uomini e la singolare relazione filiale di Gesù con Dio nell’Epistola agli Ebrei, in Biblica 81 (2000) 32-62 – distingue attentamente tra la singolare relazione filiale di Gesù con Dio e la fede in Dio vissuta dagli altri uomini. In altri termini: stando a questa omelia della Chiesa apostolica, è vero che la relazione di Gesù con Dio è resa simile per vari aspetti alla fede in Dio degli altri uomini. Ma è altrettanto vero che sia elementi di discontinuità di Gesù rispetto ai limiti che incrinano la fede degli altri uomini, sia soprattutto la superiorità qualitativa della sua relazione con Dio, che consente la sua mediazione salvifica, sono fondate sulla sua singolare identità di Figlio di Dio. Perciò, evitando di definire questa relazione con il sostantivo pistis o con il verbo pisteuein, Ebrei ha inteso salvaguardarla da ogni semplicistica omologazione con la fede degli altri uomini.


� Si tenga conto delle pertinenti argomentazioni che I.G. Wallis, The Faith of Jesus Christ in early Christian Tradition (Society for New Testament Studies Monograph Series 84), Cambridge University Press, Cambridge 1995, 28-48 adduce a sostegno di questa affermazione.


� Cfr. A. Gesché, Pour une identité narrative de Jésus, in Revue Théologique de Louvain 30 (1999) 153-179 e, in particolare, pp. 163-164.168.174-175; Id., Pour une identité narrative de Jésus, (ii), in Revue Théologique de Louvain 30 (1999) 336-356, soprattutto pp. 349-356. 


� Cfr. P. Sequeri, Dio affidabile, 159-242. Nell’elaborazione della sua teologia fondamentale, Sequeri assegna un ruolo decisivo alla figura della «fede di Gesù».


� Non dissimile dalla logica del racconto di Matteo è il discorso «sistematico» che Paolo propone nella Lettera ai Romani: attraverso la creazione Dio ha permesso a tutti di conoscere lui stesso, la sua «gloria» (Rm 1,20-21.28), la sua verità (v. 25) e il suo giudizio (v. 32). Significativa, a questo proposito, è l’equiparazione rivelativo-salvifica della creazione con la legge mosaica, benché Paolo riconosca quest’ultima come privilegio del popolo d’Israele. Purtroppo, questo testo – letto alla luce della diastasi moderna tra la fede e la ragione, che è stata avvallata dalla stessa teologia manualistica – ha contribuito ad elaborare la comprensione dualistica della creazione. A sua volta, questa concezione dualistica ha permesso di elaborare una teologia naturale delle «perfezioni di Dio» (cfr. v. 20).


� La scena è narrata nelle pericopi parallele di Mt 22,41-46; Mc 12,35-37b e Lc 20,41-44.


� Cfr. F. Manzi, La risurrezione di Gesù Cristo secondo Matteo nel contesto giudaico ed anticotestamentario, Rivista Biblica 46 (1998) 277-315, specialmente 295-296.


� Cfr., ad esempio, R. Fabris, Matteo, 476.


� Cfr., ad esempio, P. Bonnard, L’Évangile selon Saint Matthieu (Commentaire du Nouveau Testament. Deuxième Série I), Labor et Fides, Genève 19923, 331; W.D. Davies – D.C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Sain Matthew. Volume III: Commentary on Matthew XIX-XXVIII (The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New Testaments), T. & T. Clark, Edinburgh 1997, 254; Ortensio da Spinetoli, Matteo (Commenti e Studi Biblici s.n.), Cittadella, Assisi 19935, 603; A. Stock, The Method and Message of Matthew, The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota 1994, 346.


� Cf A. Vanhoye, Situation du Christ. Hébreux 1-2 (Lectio Divina 58), Cerf, Paris 1969, 103-104.


� Si vedano: W.D. Davies – D.C. Allison, Matthew, III, 254, nota 25 (cf anche p. 256); R. Fabris, Matteo, 477; F. Manzi, Risurrezione, 296-300.


� Cf i paralleli Mc 14,55-64 e Lc 22,66-71. 


� Per rendersi conto della fedeltà con cui Mt 26,64 cita Dn 7,13 e il Sal 109(110),1 secondo la versione dei Settanta, cfr. il prospetto sinottico di F. Manzi, Risurrezione, 298.


� Nella sua fenomenologia della lettura, E. Salmann, Tradition als Nachlese. Eine theologische Phänomenologie der Lektüre (Studia Anselmiana 124), Pontificio Ateneo S. Anselmo, Roma 1997, 159-184 e, in particolare, pp. 160-163 presenta il senso delle ricorrenze evangeliche che attestano la lettura dell’Antico Testamento da parte di Gesù.


� Risulta certamente proficua la lettura di P. Sequeri, Dio affidabile, 398-406.


� Cfr. le osservazioni di E. Drewermann, Psicanalisi e teologia morale (Biblioteca di Teologia Contemporanea 79), Queriniana, Brescia 1992, 129-131, circa il rapporto che lega la percezione dell’indifferenza della natura e l’angoscia schizoide.


� Il faticoso riconoscimento del senso filiale dell’ambivalente dipendenza e l’altrettanto gravosa spiegazione della latenza di Dio come suprema discrezione paterna che concede spazio reale a colui a cui dona di essere, possono ripresentare, in nuova luce, la grande intuizione rahneriana: «Tra Dio e creatura la realtà genuina e la dipendenza radicale sono solo due lati di un’unica e medesima realtà e quindi crescono nella stessa misura e non in misura inversa. Noi e gli esistenti del nostro mondo siamo reali e veri e diversi da Dio, non nonostante, bensì perché siamo posti da Dio e non da qualsivoglia altro.» (K. Rahner, Corso fondamentale sulla fede. Introduzione al concetto di cristianesimo [L’Abside. Saggi di teologia 1], Paoline, Roma 1978, 113-114). Più aderente al pensiero di Tommaso d’Aquino, ma con conclusioni simili a quelle rahneriane, è la riflessione reperibile in M. Seckler, Le salut et l’histoire. Le pensée de saint Thomas d’Aquin sur la théologie de l’histoire (Cogitatio fidei 21), Cerf, Paris 1967, 72-100.


� L’inno della Lettera ai Colossesi, pur condividendo con la tradizione anticotestamentaria e giudaica l’esclusione di qualsiasi equivoco panteistico, non interpreta la mediazione di Gesù Cristo nella creazione né come cosmogonica né come strutturale, bensì come storica, ossia realizzata da lui nel frammento storico della sua esistenza. L’«immagine del Dio invisibile» (1,15) non indica un mediatore sul modello del demiurgo platonico o del logos filoniano e nemmeno rappresenta un’astratta struttura teandrica, perché la mediazione di Cristo nella creazione non si limita all’atto divino della creazione puramente inteso, ma si estende ad un’azione permanente che dà sussistenza e coesione a tutto il creato (cfr. vv. 16-17), attraverso la consistenza della sua storia personale (cfr. v. 19: «in lui»; 2,9: «corporalmente»). Tant’è vero che risulta testualmente infondata la distinzione tra il Figlio increato (vv. 15-17) e il Figlio incarnato (vv. 18-20). In realtà, l’inno ha per protagonista il Figlio (cfr. v. 13), il quale ha mediato la creazione divina (vv. 15-17), è morto crocifisso per rappacificare con Dio l’intero creato (v. 20) ed è stato risuscitato dai morti (v. 18). Cfr. J.-N. Aletti, Colossiens 1, 15-20. Genre et exégèse du texte. Fonction de la thématique sapientielle (Analecta Biblica 91), Biblical Institut Press, Rome 1991, 93-94.100.118. A favore della distinzione nell’inno tra il Figlio increato e il Figlio incarnato si schiera, invece, J. Schattenmann, Studien zur neutestamentlichen Prosahymnus, C.H. Beck, München 1965, 18. 


    � Dedico questo piccolo studio alla memoria di Don Mario Operti, che ho avuto la sorte di conoscere troppo tardi, ma che non posso proprio dimenticare. 


    � Cfr. S. Morandini, Un approccio sacramentale per la teologia della creazione. Un dibattito ecumenico, «Studia Patavina», 47 (2000), 129-166. 


    � Vorrei anche suggerire - quasi per transennam - l'esigenza che questa riscoperta della natura, in vista di un approccio davvero ecologico alla visione cristiana, debba fare i conti con la parallela esigenza di pensare la "natura in Dio" sul piano trinitario, come bene emerge dall'originale contributo di E. Salmann, La natura scordata. Un futile elogio dell'ablativo, in Id., Presenza di Spirito. Il cristianesimo come gesto e pensiero, Padova, EMP-Abbazia di S. Giustina, 2000, 306-323. 


    � Potremmo dire che, mentre il lavorare e l'operare sono sempre reversibili e prevedibili - in altri termini suddivisibili in parti omogenee e dunque programmabili e controllabili -, invece l'agire e il parlare sono principio di novità assoluta, come tale né reversibile né prevedibile. E' questo che li rende in certo modo insopportabili.


    � Secondo il concetto di darstellendes Handeln che Schleiermacher ha introdotto nella teologia protestante per comprendere l'agire cultuale e che oggi E. Jüngel utilizza con grande efficacia. Per un commento più ampio delle virtualità di tale uso rimando a A. Grillo, Teologia fondamentale e liturgia. Il rapporto tra immediatezza e mediazione nella riflessione teologica, Padova, EMP-Abbazia S. Giustina, 1995, 206-207. 


    � Seguo qui la preziosa traccia del contributo di G. Bonaccorso, La liturgia e la creazione: una relazione estetica, «Credereoggi», 17 (1997), 59-69. 


    � Cfr. il volume di Manzi-Pagazzi citato in bibliografia, che svolge in modo interessante una rilettura della creazione in chiave fenomenologica. 


� Cf. in merito anche il mio studio: La dimensione ecologica die documenti della Seconda Assemblea Ecumenica Europea, in: Matteo Mascia / Renzo Pegoraro (a cura di): Da Basilea a Graz. Il movimento ecumenico e la salvaguardia del creato, Padova: Ed. Gregoriana 1998, 131-145.
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