[image: image1.jpg]DIOCES!
DI ALBANO

PASTORALE
LAVORO
GIUSTIZIA
E CREATO



DIOCESI SUBURBICARIA DI ALBANO
UFFICIO PASTORALE LAVORO, GIUSTIZIA , CREATO 

SINTESI FINALE DEL:

«PROGETTO APRILIA: ALLA RICERCA DEL BENE COMUNE»

Redazione a cura del direttore dell’Ufficio dott. Gianmarco Machiorlatti

PREMESSA 
Quando il nostro vescovo, sua eccellenza mons. Marcello Semeraro, dopo essere stato invitato a partecipare alla presentazione dei risultati finali di un’indagine condotta da un gruppo di scuole della Città di Aprilia che aveva l’intento di far emergere le criticità maggiori di una città e di un territorio purtroppo denso di difficoltà e di aspetti problematici, ha chiesto all’Ufficio Pastorale Lavoro, Giustizia e Creato di valutare se e come dare un segno di risposta, ci si è immediatamente orientati su un’azione che partisse dall’ascolto, da un dialogo costruttivo e potesse essere efficace anzitutto nel supportare la condivisione e la speranza.

Il “Progetto Aprilia: alla ricerca del Bene Comune” nasce su questa scia di dialogo aperto e di ascolto senza ricette già preparate, senza risposte precostruite e senza la pretesa della “titolarità” delle verità assolute in una materia, come il convivere umano e la costruzione della polis che vede nell’accettazione della complessità e nella costante capacità di formulazione e riformulazione delle risposte alle istanze sociali i suoi punti di partenza.

Iniziato nel settembre 2007 con momenti di ascolto di realtà apriliane, il progetto si è via via articolato coinvolgendo diversi e nuovi “attori” attraverso riunioni a cadenza mensile presso il Centro Famiglia e Vita di Aprilia.

Il coinvolgimento delle parrocchie (in particolare la parrocchia di S. Michele arcangelo), di associazioni e di persone impegnate da tempo nella realtà sociale e politica della città di Aprilia ha permesso a tutti di “leggere” il contesto, di provare a farne un’interpretazione/discernimento e a offrire una via da percorrere.

Richiamando i principi ispiratori della presenza dell’Ufficio Pastorale nella Città di Aprilia si è cercato di testimoniare una via di “essere” prima che di “fare” ricordando che “(…) è di grande importanza, soprattutto in una società pluralista, che si abbia una giusta visione dei rapporti tra comunità politica e chiesa e che si faccia una chiara distinzione tra le azioni che i fedeli, individualmente o in gruppo, compiono in proprio nome, come cittadini, guidati dalla loro coscienza cristiana, e le azioni che essi compiono in nome della chiesa in comunione con i loro pastori” (Gaudium et Spes 76,1).

L’aver da subito espresso un punto di vista, ma allo stesso tempo aver chiarito la volontà di camminare insieme alla comunità locale e a chi pur non avendo lo stesso orientamento religioso o culturale ha a cuore il bene della città, ha permesso al gruppo informale costituito dalle realtà apriliane e dall’Ufficio diocesano di pensare a tre momenti pubblici di riflessione e discernimento per arrivare a  proporre all’amministrazione pubblica una piccola agenda delle priorità redatta e condivisa al termine del percorso.

I due momenti formativi condotti dal dott. Patriarca (segretario delle Settimane Sociali dei Cattolici Italiani) sul tema del “Con-vivere” e dal dott. Fatuzzo (presidente del Movimento per l’Unità Politica ispirato al Movimento dei Focolari) sul tema della “presenza consapevole” nella città, sono stati veri e propri momenti di ricerca e di orientamento verso il bene comune e hanno preparato il terzo e ultimo momento pubblico dedicato al laboratorio per la redazione dell’agenda delle priorità.

Il patrocinio offerto al Progetto dalle Settimane Sociali dei Cattolici Italiani, che hanno ritrovato nel contenuto e nel metodo le modalità che caratterizzeranno la fase preparatoria dell’incontro a Reggio Calabria nell’ottobre 2010, ha dato all’impegno diocesano un respiro più ampio, un senso di coinvolgimento sovra-locale inserendolo nel solco dell’ ”oggi” della Chiesa cattolica italiana. 

INTRODUZIONE 
Nell’analisi dei lavori del laboratorio conclusivo del “Progetto Aprilia” non si può non rilevare una certa problematicità a risolvere in una breve sintesi un percorso che si è articolato per diversi mesi e che si è concluso con tre incontri di cui due di approfondimento tematico e uno conclusivo appunto di laboratorio.

L’abitudine e l’attitudine a discutere di proposte e problemi legati alle politiche dell’amministrazione locale – come peraltro della politica in genere – richiederebbero maggiore allenamento e maggiore supporto formativo.

Gli esempi tipici delle proposte mass-mediatiche dei dibattiti sulla politica locale e nazionale sono ben lontani dal fornire prassi da seguire e perseguire.

Allora è immediatamente necessario dire che la questione che fa da premessa a questa breve sintesi è la questione metodologica.

Come si diceva, raramente nelle varie realtà formative – se non per alcuni addetti ai lavori – le persone vengono educate al metodo del dialogo/dibattito politico e sociale.

Esso richiede esercizio e allenamento. E’ guidato da presupposti valoriali, di contenuto che devono essere esplicitati e – per essere produttivo – deve procedere per fasi logiche che conducono ad una non sempre scontata visione condivisa e ad azioni coordinate.

Per limitatezza di risorse, di energie e poiché al momento della redazione e dell’implementazione del progetto la finalità della redazione di un’agenda delle priorità non era totalmente chiara e quindi esplicitata, non si è giunti a tale articolazione di processo, ma c’è da sottolineare che i risultati ottenuti sono comunque traducibili in alcune evidenze oggettive.

Metodologicamente coloro che hanno partecipato al percorso che ha portato agli incontri tematici e al laboratorio sono stati coinvolti attraverso numerosi incontri preparatori in alcuni passaggi nodali che si possono riassumere in:

1- PENSARE LA CITTA’. Che è sostanzialmente diverso dal “pensare alla città”, ai suoi problemi, ai suoi disagi, alle sue criticità, …, è invece porsi sul piano di chi è dentro la città, ne conosce opportunità, valori, criticità e in base a questo prova a “pensarla al futuro”. Gli incontri preparatori sono stati momenti tipici del “pensare la città”. Consapevoli e coscienti dei limiti e del punto di vista “situato” di ciascuno dei presenti, ogni incontro ha avuto – nella maggior parte del tempo dedicato – la caratteristica dello sguardo dal passato ( nel presente ( verso il futuro che è il cammino tipico della politica; 
2- SCOVARE LE TIPICITA’. Come ogni essere vivente così il territorio e i luoghi dell’abitare hanno tipicità proprie e irripetibili. Il tentativo di scovare le tipicità proprie, le peculiarità del territorio apriliano è stato un altro tratto fondamentale del cammino di preparazione e realizzazione del progetto;

3- INDIVIDUARE GLI INTERLOCUTORI. Che non significa cercare i migliori, ma molto pragmaticamente significa individuare le figure cardine e le persone empaticamente più prossime che sono in grado di sostenere un cammino condiviso per arrivare all’obbiettivo. I progetti e i percorsi umani devono essere scritti attraverso il vissuto e le relazioni “vere” che gli attori protagonisti delle imprese riescono ad instaurare. Un altro tassello fondamentale che si è tentato di porre nel piccolo mosaico progettuale;

4- PARTIRE DA UN LUOGO IN COMUNE. La consapevolezza di partire da un luogo in comune, da una situazione di fatto che coinvolge ciascuno e ogni realtà seppure in tempi e modi diversi. Un luogo che se per qualcuno è il luogo dello svolgersi del quotidiano, per altri il riferimento degli affetti famigliari, per altri ancora il mero luogo dove riposare o svolgere un attività per poi “fuggire” in un altrove…rimane il luogo condiviso di tante sfaccettature dell’umano che spesso non trovano sintesi, ma nella complessità hanno appunto quel “luogo comune” in “comune” che – per amore o per forza – sono chiamati a dividere o condividere, sfruttare o tutelare, far finta di non vedere o immaginare. 
5- CAMMINARE NEL DIALOGO VERSO UN LUOGO CONDIVISO. Il cammino svolto è stato totalmente improntato alla implementazione del dialogo quale unico metodo per condividere un percorso che aveva per obbiettivo quello di arrivare all’immaginare insieme una città, Aprilia, con le sue contraddizioni e le sue tante bellezze e potenzialità. Immaginare una città che sia un luogo condiviso e comune dove le diverse prospettive, i vari punti di vista seppur valorizzati nelle rispettive tipicità contribuiscono – come per l’immagine del mosaico richiamata più volte durante gli incontri preparatori – quali tasselli alla costruzione condivisa di un luogo che cambia in modo dinamico e costante.
Sono proprio questi 5 punti nodali che hanno intrecciato il percorso preparatorio, i due incontri formativi e il laboratorio finale.
Il tema della convivenza “Con-vivere Con-viene” del primo incontro formativo ha appunto aperto prospettive di cammino di una convivenza possibile e necessaria attraverso la presa d’atto delle diversità e il coinvolgimento di esse nella dinamica di una costruzione di un Con-vivere che porta alla realizzazione di un’identità cittadina complessa  e forte. 

Una città capace di tipicità, di tradizione e di slancio progettuale per e con le nuove generazioni.
E’ attraverso una “presenza consapevole” che ciascuno, accettando l’apertura al “fuori da sé” come tratto distintivo dell’umano, porta se stesso nella città e la città in se stesso. 
Una presenza multitasking e multilevel (sia come singolo cittadino sia come realtà organizzata). Una presenza cioè che intreccia rapporti diversi, con ruoli e in ambiti diversi, con responsabilità e coinvolgimenti diversi, ma che se vissuta consapevolmente innesca sinergie positive per il bene della città fino a diventare multilevel governace in un rapporto di sussidiarietà tra cittadini, istituzioni, realtà formative e imprenditoriali. 
E’ in sintesi il tema del secondo incontro formativo.
Ed è facendo tesoro di tutti questi momenti che si è giunti al laboratorio finale dove, con molta semplicità e non certo senza difficoltà, si è tentato di arrivare a definire alcune priorità per la città di Aprilia proposte da un piccolo gruppo di cittadini con un metodo tipico e attraverso una tipica esperienza.

IN SINTESI

Hanno partecipato al “Progetto Aprilia” alcune parrocchie della Città e delle borgate, alcuni rappresentanti di associazioni e circoli cittadini, privati cittadini invitati come “esperti” e il Centro Famiglia e Vita. Ha coordinato l’Ufficio Pastorale Lavoro, Giustizia e Creato della Diocesi Suburbicaria di Albano.

Il numero medio dei partecipanti agli incontri preparatori è stato di 22 persone.

Il numero medio dei partecipanti ai due incontri pubblici e al laboratorio è stato di 52 persone.

Le persone che hanno partecipato ai lavori preparatori sono state tutte invitate dal coordinamento del progetto su segnalazione di membri dell’Ufficio di diocesi o di alcune persone impegnate da tempo nella Città che sono state il contatto locale dell’Ufficio stesso.

Le persone che hanno partecipato agli incontri pubblici e al laboratorio finale sono state per circa il 30% coloro che hanno compiuto il percorso preparatorio e per un 70% circa cittadini che avevano conosciuto gli eventi attraverso informazioni e pubblicità.
Circa il 65% dei partecipanti ai tre momenti pubblici ha seguito entrambi gli incontri formativi e il laboratorio garantendo una buona continuità. 

MACRO-AREE TEMATICHE PROPOSTE PER IL LABORATORIO FINALE:
Di seguito l’elenco delle macro-aree tematiche che sono state proposte ai partecipanti del LABORATORIO FINALE che sono frutto del percorso e degli incontri tematici.

Tali macro-aree sono state esplicitate in fase preliminare – prima cioè di dividere i partecipanti in gruppo – ed è stato chiesto loro di dare una valutazione di priorità.

Tale valutazione veniva espressa con l’apposizione di post-it sui cartelloni dove erano evidenziate le varie aree.

I partecipanti avevano a disposizione 10 post-it ciascuno e potevano votare più volte la stessa macro-area.

MACRO-AREE

1- Urbanistica e Ambiente

2- Scuola, Cultura e Lavoro

3- Politiche per la popolazione

4- Reti territoriali e terzo settore

5- Marginalità, devianza e integrazione

6- Sicurezza

7- Cooperazione territoriale istituzionale

VALUTAZIONI/PREFERENZE ESPRESSE
MACRO AREE



PREFERENZE ESPRESSE
Scuola, cultura e lavoro




87
Politiche per la popolazione



64
Sicurezza






62
Marginalità, devianza e integrazione


59
Urbanistica e ambiente




56
Cooperazione territoriale istituzionale


43
Reti territoriali e terzo settore



39
_____________________________________________

PREFERENZE TOTALI ESPRESSE
410
Scarto 5-10%, preferenze potenziali
430 ( 450
10 possibilità a persona, 

stima persone presenti al laboratorio
+/- 45
Scelta delle macro-aree nei gruppi:

Di seguito le macro-aree scelte nei gruppi e i punti esplicitati dai partecipanti per cercare di evidenziare le priorità.

Si noti come la scelta dei gruppi ribalti almeno parzialmente la scelta delle macro-aree prioritarie fatta a livello individuale.

Dal 5° posto infatti si pone al primo punto della discussione (2 gruppi su 3) l’area urbanistico ambientale. 
Rimangono invece presenti – seppure come 2° e 3° punto della discussione nei gruppi – le macro-aree “Scuola, cultura, lavoro” e “Politiche per la popolazione”.

Tale collocazione è segno evidente che il problema dell’abitare la città e la qualità dell’abitare stesso sono – dal punto di vista della percezione collettiva – la macro-area sulla quale si ripongono le maggiori aspettative.

Mentre immediatamente dopo – punti nodali sia per la percezione individuale che quella collettiva – sono la scuola e indirettamente l’istruzione e il ben-essere delle future generazioni; la cultura ovvero la condivisione dell’idea di città, dello stare e abitare, del vivere nella città e far vivere la città; il lavoro ossia il rapporto: persona => espressione sociale =>territorio, ma anche stabilità e sicurezza necessaria per la costituzione della rete sociale presente e del futuro delle nuove generazioni.

Anche le “Politiche per la popolazione” evidenziano una grande aspettativa rispetto al supporto della politica nel sostegno del rapporto intergenerazionale e alla responsabilità nella facilitazione verso lo sviluppo, la crescita e la realizzazione delle personalità delle nuove generazioni.
A- Urbanistica e Ambiente
Gruppo 1
1. Recupero borgate 

2. Opere strutture: scuole aree attrezzate strutture culturali e sportive adeguate alle strutture abitative 

3. Rispetto dell’ambiente – problema Turbogas e controllo inquinamento aria, acqua e terra

4. Gestione rifiuti come risorsa

5. Potenziamento trasporti urbani

6. Manutenzione strade e parchi

7. Ottimizzazione risorse umane dell’amministrazione (es. gruppo ausiliari del traffico da ricollocare come gestione e controllo ambientale
8. Educazione civica per i cittadini (regole dell’uso dei beni comuni/civici)

9. Attivare/Ri-attivare la sinergia tra scuola e imprenditoria (un esempio tipico è la Scuola di Avviamento Sociale/Professionale). Formazione per start-up d’impresa/management

10. Creare e favorire progetti di sostegno e favorire l’appartenenza anche attraverso la valorizzazione delle “eccellenze”.  Sinergie: Comune ==)Fondazioni==)Scuola
Gruppo 2
1. Opere pubbliche: scuole, piste ciclabili, aree verdi e attrezzate, strutture culturali e sportive non adeguate alle offerte abitative e al numero di abitanti;
2. Problema Ambiente/Vivibilità. Questione abitativa/demografica. Il tutto complicato dal problema Turbogas

3. Trasporti urbani da potenziare e ottimizzare, richiesta di sinergie con altri comuni e altri servizi (ad es. stazione FS)

4. Manutenzione strade, parchi e aree verdi. Proposta di ottimizzazione delle risorse, valutare sinergie, sussidiarietà con altri enti, volontariato, associazionismo 
5. Potenziamento vie comunicazione 

6. Ospedale e strutture sanitarie adeguate (anche di Primo Soccorso)

7. Servizi primari per le borgate di recente urbanizzazione. Rivalutazione e riqualificazione del territorio delle borgate. Potenziamento e adeguamento trasporti e vie di accesso borgate ( centro città (e viceversa), presidi di servizi (anche PT) nelle borgate più affollate
8. Progetto per la città – rischio bomba demografica, serve un idea, un progetto per la città. Quale visione?
9. Problema gestione rifiuti. A quando una seria differenziata? Si possono trasformare da problema in opportunità?

Gruppo 3
1- Micro-realizzazioni:





-
potenziamento dei trasporti urbani





- 
manutenzione delle strade e dei parchi




- 
ottimizzazione delle risorse umane della p.a.
- 
educazione al senso civico e alla legalità non solo per i giovani ma per tutti i cittadini(in primis gli amministratori pubblici)

-
depurazione delle acque
2- Sogni:








- 
realizzazione di piste ciclabili e spazi fruibili nel t.l.





- 
potenziamento delle vie di comunicazione





- 
ospedale

B - Scuola, cultura e lavoro

Gruppo 2

1. Adeguare gli edifici scolastici alle esigenze e alle attività tipiche dei ragazzi. Mettere in sicurezza gli edifici.
2. Adeguare i servizi scolastici adeguati all’esigenza dell’utenza (tempo pieno, asili nido…)

3. Intrecciare reti educative e culturali

4. Attivare/Ri-attivare la sinergia tra scuola e imprenditoria (un esempio tipico è la Scuola di Avviamento Sociale/Professionale). Formazione per start-up d’impresa/management

5. Creare e favorire progetti di sostegno e favorire l’appartenenza anche attraverso la valorizzazione delle “eccellenze”.  Sinergie: Comune ==)Fondazioni==)Scuola

6. SCUOLAPERTA – usare gli spazi, i servizi e le professionalità della scuola per dare possibilità, corsi, accoglienza, presenza… Attivare progetti SCUOLA-AMMINISTRAZIONE anche nel post-orario scolastico

7. Palestre e aule adeguate ai ragazzi/giovani e ai tempi

C - Politiche per la popolazione
Gruppo 3
1- Microrealizzazioni:





- coinvolgimento degli anziani nelle scuole e nella città





- sportello ricerca fondi: provinciali, regionali, europei… per la 



città





- istituzionalizzazione di incontri tra famiglie, insegnanti e 




amministratori per “parlare” di giovani





- coinvolgimento dei giovani per attività di volontariato e a 




favore degli anziani – percorsi di intergenerazionalità





- motivare e formare i giovani alla vita pubblica, al senso e 




all’impegno civico/civile




- politiche abitative compatibili e consapevoli (no bomba 




demografica) sia per il territorio/ambiente che verso la 




popolazione residente





- regole trasparenti nei rapporti tra amministrazione pubblica e 



cittadini, soprattutto nell’usufruire dei servizi. Possibilità di 




controllo reciproco

2- Sogni:








- asilo nido





- strutture, servizi, centri aggregativi per i giovani





- ospedale
Gruppo 2

1. Non ci sono realtà sociali per il tempo libero (anche solo pub, piazzette, luoghi di incontro,…)

2. Istituire un Tavolo Permanente sui/per i giovani

3. Promozione e attuazione di spazi/tempi di “responsabilità” e di decisione pubblica/civica/amm.va per i più giovani. Visto che sembra spesso rilevarsi che i giovani si sentono senza radici –fuga dalla città per trovare “altro”- aumentare i luoghi di ritrovo anche ad es. isole pedonali dove trovare e provare esperienza dello stare “bene” insieme. Per potersi sentire “apriliani”: “è la mia città”

4. Pensare ad un Palazzo della/per la Cultura e il T.L. per socializzare, confrontarsi, avviare progetti e programmi

5. Cercare, Trovare, Offrire tempi di e per socialità ed identità

PER UN’ AGENDA DELLE PRIORITA’
Come già si accennava nell’introduzione non è certo agevole riuscire a proporre alcuni punti concreti su cui si vorrebbe invitare l’amministrazione pubblica della Città a volgere il proprio sguardo.

Avendo tale obiettivo come risultato finale di questo breve ed intenso percorso condiviso chiamato “Progetto Aprilia: alla ricerca del bene comune”, vogliamo però redigere una breve “Agenda delle Priorità” che vorremmo dedurre dal percorso condiviso, dagli interventi durante gli incontri tematici, dal laboratorio e da quelle occasioni più o meno formalizzate in cui coloro che hanno collaborato alla realizzazione del progetto, cittadini comuni o testimoni qualificati, hanno sottolineato problemi e aspettative, risorse e criticità della Città di Aprilia.
I criteri della scelta dei punti nodali per la redazione dell’Agenda sono stati:

1- la base di partenza: i temi evidenziati nei gruppi durante il laboratorio;

2- la frequenza dei temi: sia nei gruppi del laboratorio, sia nelle fasi preparatorio e di discussione dopo gli incontri tematici (fonte i verbali degli incontri);

3- l’accorpamento di temi omogenei; 

4- il “peso relativo” dei temi perché presenti più volte o declinati in modi diversi, ma aventi lo stesso obbiettivo, nei gruppi e nella fase preparatoria;
5- la sostenibilità e verificabilità delle proposte;

Punti nodali per l’Agenda delle Priorità:
1- Partire dalle borgate, dalla loro riqualificazione e dalla qualità dei servizi che si realizzano in esse. Il territorio frammentato infatti comporta scollamento sociale ed una debole consapevolezza identitaria (si sentono della/nella Città?). Per questo si chiede un “progetto di Città”, un’idea di sviluppo e di crescita, un programma di urbanizzazione. Si chiedono vie di comunicazione centro periferia (e viceversa) efficienti ed efficaci sia di trasporto pubblico sia di viabilità ordinaria. Ma si chiedono anche interventi di servizi di urbanizzazione essenziali: allaccio acqua, fognature, strade asfaltate, gas, luce…. Per le politiche abitative si mette in guardia dal rischio di una “bomba demografica” che insiste in modo già evidente sul territorio cittadino. C’è un bisogno di “bellezza” necessaria a far si che il rapporto centro – periferia sia contraddistinto non da un passaggio estetico (dal meglio al peggio), ma piuttosto di una continuità di bellezza diversificata.
2- Ambiente come opportunità di lavoro, di educazione e di sviluppo. Si chiede non solo che si tenga conto della tutela e della salvaguardia dell’ambiente nell’ottica della qualità della vita, ma che si vada oltre promuovendo e organizzando attività che abbiamo il loro obiettivo centrale la miglior gestione del verde e la salvaguardia delle bellezze e delle risorse ambientali. Alcune questioni nodali da affrontare:

· Aree verdi attrezzate per la città (soprattutto nelle periferie/borgate); 

· Realizzazione di un Parco Cittadino; 

· Piste ciclabili e promozione di mobilità alternativa (es. il cosiddetto “Pedibus” per i ragazzi della scuola materna, elementare e media);
· Soluzione condivisa della questione Turbogas;
· Gestione, Tutela e Ottimizzazione delle Risorse Idriche;
· Gestione Rifiuti (a quando una concreta proposta per la raccolta differenziata?).
3- Attivare/riattivare sinergie scuola(imprenditoria(territorio. La Città ha avuto in passato una tradizione di collaborazione stretta tra l’ambiente cittadino, il suo territorio, la scuola e il lavoro. Si intravede per il futuro un ruolo importante e un necessario ritorno ad un impegno sinergico tra queste tre aree fondamentali per lo sviluppo sociale ed economico della Città.

All’Amministrazione Cittadina si chiede di farsi promotrice e – eventualmente in fase iniziale – coordinatrice di un nascente sistema che possa integrare scuola, imprenditoria e territorio (e viceversa).
La scuola e il suo ruolo nella città sono al centro degli interventi di molti partecipanti al percorso progettuale e ai lavori del laboratorio. Una scuola che, grazie agli spazi, alle professionalità presenti, al volontariato – che coinvolge giovani, adulti e anziani in una sorta di “gioco” intergenerazionale – e con il supporto della Amministrazione Cittadina può diventare vero e proprio centro e motore socio-culturale per la Città.

Una sorta di SCUOLA-APERTA che sia una “presenza viva e forte” nella dinamica della realizzazione del Bene Comune cittadino. Una Scuola che attraverso il supporto dell’Amministrazione Cittadina coinvolga altre istituzioni pubbliche e private, fondazioni, ecc... per premiare e dare visibilità a giovani e progetti di eccellenza.
4- I giovani cardine delle politiche sociali e di sviluppo della città. Parrebbe concentrarsi sui giovani la priorità nelle aspettative rispetto alle politiche sociali di coloro che hanno partecipato ai lavori. Se si leggono in questa ottica i precedenti punti nodali dell’agenda si potrà agevolmente dedurre che l’attenzione ai giovani taglia in modo trasversale ogni passaggio ed ogni aspettativa. Fare dei giovani il riferimento dal quale partono, si concretizzano e si realizzano le politiche sociali cittadine può essere certamente un metodo, ma è necessario allo stesso che si evidenzino reali interventi di politica amministrativa perché i giovani possano esserne i co-protagonisti. 
A tal proposito si auspica un Tavolo Permanete per le politiche giovanili che coinvolga giovani, famiglie, insegnanti, amministrazione pubblica, mondo del lavoro e del volontariato. 

Attivazione di canali per accesso al credito agevolato e formazione “ad hoc” per i giovani che intendano intraprendere vie di libera impresa (corsi di start-up d’impresa, di management, di fund-raising...).

Promozione e attuazione di spazi/tempi per esercitare la “responsabilità” o la “corresponsabilità” dei giovani ad alcune decisioni politico-amministrative importanti per la città. Una sorta di educazione civica “sul campo”.
CONSIDERAZIONI FINALI
“La montagna ha partorito il topolino”? Forse.

Il rischio che tale lavoro di analisi, di impianto progettuale, di svolgimento e realizzazioni rimanga un esercizio retorico è ben evidente ma, per essere obbiettivi, tale rischio è stato immediatamente esplicitato durante la fase preparatoria del progetto.

I tempi e le risorse disponibili non hanno permesso di trovare grandi soluzioni che potessero annullarne il rischio, se non qualche accorgimento per attenuarne gli effetti.

Allo stesso tempo però la valutazione del rischio rispetto ai possibili benefici ha indotto i protagonisti del progetto a continuare e concludere ogni fase per arrivare fino alla stesura dell’Agenda delle Priorità.

Sono proprio i quattro punti nodali a esprimere il lavoro svolto.

E’ il metodo con il quale si è giunti ad essi ad essere esso stesso un risultato concreto.

Sarà soprattutto quello che i protagonisti del percorso progettuale – e l’Amministrazione Cittadina – riterranno di attivare ad esprimere la sua eventuale continuazione.
Rimane a chi ha partecipato la sensazione di aver “aperto una finestra”, di aver intessuto rapporti, di aver condiviso problemi, aspettative e sogni.

Per citare un più famoso slogan sembrerebbe di poter dire a gran voce:«Si può fare!», si può parlare di politica, di politiche locali, si possono cercare priorità e soluzioni con passione e rispetto per l’altro, per le sue idee, per le sue “diversità”.
Se il “Progetto Aprilia” avrà contribuito ad una nascente forma di partecipazione cittadina che attenui i sintomi dello sfilacciamento sociale, implementi l’azione coordinata e sinergica degli attori sociali e abbatta in modo evidente la purtroppo frequente distanza tra la cosiddetta “società civile” e l’Amministrazione Cittadina il calcolo del rischio di cui si parlava in precedenza sarà stato effettivamente corretto.
Ma questa – come si dice – è un’altra storia e le forme, i tempi e i metodi, se ciò dovesse realizzarsi, sono comunque in mano a coloro che sul territorio apriliano vivono, si impegnano e sono chiamati a guardare al futuro.

PAGE  
1

