Economia e felicità: per un migliore e più saggio uso del tempo

(Luigino Bruni)

1. Il paradosso della felicità 


Dopo quasi due secoli di eclissi, la parola felicità sta oggi tornando con forza all’interno dei dibattiti teorici e pratiche, rivalutando cosí la settecentesta tradizione napoletana della “Pubblica Felicitá”.

E’ questa una rivoluzione iniziata circa trent’anni fa quando, dapprima negli USA e poi in Europa, si iniziò a misurare la felicità delle persone (tramite questionari), e a confrontarla con i tipici indicatori economici, reddito e ricchezza in particolare. Ciò che emerse dagli primi studi è oggi noto come il “paradosso della felicità in economia”, vale a dire la inesistente o molto piccola correlazione tra reddito e benessere delle persone, o tra benessere economico e benessere generale o felicità (nel senso classico di “fioritura umana”, l’aristotelica eudaimonia).

Ma cosa dicono più esattamente i dati?

Nel 1971, gli psicologi Brickman e Campbell, estendendo allo studio della felicità individuale e collettiva la teoria dell’adattamento (o set point), raggiungevano la conclusione che i miglioramenti delle circostanze oggettive della vita (reddito e ricchezza inclusi) non producono effetti reali sul benessere delle persone. Inizia così in quegli anni qualcosa di nuovo anche per gli studi economici, e oggi studiare le dinamiche della felicità in economia non fa più sorridere (come avveniva solo pochi anni fa), visto che se ne occupano economisti di indubbia fama.

Nel 1974 l’economista e demografo americano Richard Easterlin, riprendendo studi empirici sulla felicità delle persone, apriva il dibattito attorno al “paradosso della felicità”. I dati raccolti lungo diversi anni si basavano quindi su auto-valutazioni soggettive della propria felicità (che pertanto non era definita in modo oggettivo, e che variava anche in base al significato che ogni cultura attribuisce alla parola “felicità”), e arrivarono sostanzialmente a questi risultati:

1. All’interno di un singolo Paese, in un dato momento nel tempo la correlazione tra reddito e felicità esiste ed è robusta;

2. Il confronto tra Paesi, invece, non mostrava correlazione significativa tra reddito e felicità, e i Paesi più poveri non risultavano essere meno felici di quelli più ricchi: Cuba e Egitto risultavano più felici della Germania (ovest) e Giappone, e dai questionari del World Values Survey, la Tailandia e le Filippine risultano più felici del Giappone e la Francia – e l’Italia risultava già all’ultimo posto tra i nove Paesi messi a confronto.

3. Nel corso del ciclo di vita la felicità delle persone sembra dipendere molto poco dalle variazioni di reddito.

Le prime spiegazioni sono state fornite dallo stesso Easterlin, e due anni dopo da Tibor Scitovsky (1976), l’economista che va considerato il co-fondatore degli studi sulla felicità in economia. 

Ma come spiegare il paradosso? Oggi sono in molti a sostenere che nell’ambito dei beni operino degli effetti di treadmill: l’aumento del reddito porta con sé l’aumento di qualcos’altro, esattamente come in un tappeto rullante (treadmill appunto), dove corriamo ma stiamo sempre al medesimo punto, perché con noi corre anche il tappeto sotto i nostri piedi. Kahneman (2004) distingue tra due tipi di treadmill effect: l’hedonic treadmill e il satisfaction treadmill. L’hedonic treadmill deriva dalla teoria del livello di adattamento: quando abbiamo un reddito minore ci accontentiamo, per esempio, di automobile utilitaria la quale ci dà un livello di benessere pari, diciamo, a 5; quando il nostro reddito aumenta acquistiamo una nuova auto berlina, la quale, dopo aver provocato un miglioramento di benessere per qualche mese (poniamo a 7), ci darà lo stesso benessere dell’utilitaria, perché opera un meccanismo psicologico di adattamento edonico. Il satisfaction treadmill, invece, dipende dal livello di aspirazione, “che segna il confine fra i risultati soddisfacenti e quelli insoddisfacenti” (Ib., p. 22). Quando migliora il reddito, accade che il miglioramento induce la gente a richiedere continui e più intensi piaceri per mantenere lo stesso livello di soddisfazione. Il satisfaction treadmill opera dunque in modo che la felicità soggettiva (l’autovalutazione della propria felicità) rimanga costante nonostante la felicità oggettiva migliori. Così, per tornare all’esempio dell’auto, probabilmente con la nuova auto il benessere, o felicità, oggettivo è maggiore, ma poiché con le nuove circostanze reddituali le mie aspirazioni circa l’auto “ideale” sono aumentate, sperimenterò lo stesso livello di soddisfazione di prima (anche se sono oggettivamente più comodo nella nuova automobile).
 

Interessante è a riguardo un esperimento riportato da Easterlin (2004). Ad un gruppo di persone è stato rivolta, periodicamente, questa duplice domanda, per sedici anni:

1. La gente parla spesso di ciò che vuole dalla vita. Ecco una lista di cose diverse. [All’intervistato  viene data una scheda contenente una lista di 24 items.] Quando pensate ad una vita buona - la vita che vorreste fare- quali tra gli oggetti contenuti in questa lista, se ce ne sono, sono secondo voi parte di questa “vita buona”?

2. Ora scorrete questa lista e cancellate tutto ciò che già possedete.

Ovviamente la prima domanda misura le aspirazioni, la seconda i mezzi (reddito). L’esperimento ha mostrato che mano a mano che aumentavano i mezzi materiali (i beni posseduti e quindi cancellati) cambiavano anche le cose considerate parte della vita felice. Così, mentre nelle prime fasi del ciclo di vita la casa al mare e la seconda automobile non erano indicate come cose importanti per una vita buona, queste entravano nella lista con gli aumenti del reddito: in questo modo il rapporto tra beni posseduti e quelli aspirati restava pressoché costante nell’arco della vita, e con esso la felicità soggettiva.

In altre parole, il comfort procurato dalle merci crea effetti di dipendenza, proprio come avviene col fumo, con le droghe o con l’alcool, mano a mano che aumenta il consumo ne richiediamo una quantità maggiore per non entrare in “crisi di astinenza”.

La cosa interessante che gli studiosi – soprattutto gli psicologi – mostrano è che nel dominio dei beni materiali l’adattamento e le aspirazioni hanno un effetto totale: gli aumenti di comfort vengono assorbiti, dopo un tempo più o meno breve, al 100%. Questi effetti determinano quindi una “distruzione di ricchezza”, o, meglio, un uso non efficiente della stessa. Perché? Perché ci sono altri ambiti, non economici, nei quali l’adattamento e le aspirazioni non agiscono al 100%, come l’ambito famigliare, affettivo e civile. Per fare un esempio, è ampiamente noto che in media le persone che vivono rapporti affettivi profondi e stabili sono relativamente più felici. Nella vita famigliare, ad esempio, anche se esiste un effetto adattamento o di aspirazione, il treadmill non è totale, e, una volta sposati, ci si stabilizza su di un livello maggiore rispetto al livello pre-matrimoniale, a quello medio di persone non sposate, o separate (Easterlin 2004). Inoltre è stato pure empiricamente dimostrato che le persone altruiste sono mediamente più felici di quelle egocentriche (ciò spiega anche la maggiore felicità degli sposati), e che chi fa regolarmente volontariato è in genere una persona che si considera felice, e – cosa interessante - che viene considerato felice dagli altri (Frey e Stutzer 2002).

Una terza spiegazione del paradosso, molto diffusa tra gli economisti, mette l’accento sugli effetti posizionali: il benessere che traiamo dal consumo dipende soprattutto dal valore relativo del consumo stesso, cioè da quanto  esso differisce da quello degli altri con i quali ci confrontiamo. Se il mio reddito aumenta ma quello del mio collega d’ufficio aumenta di più, potrei ritrovarmi con più reddito e più frustrazione. L’essere umano valuta le cose che ha confrontandole con gli altri. Il problema interessante, anche qui, è che questi meccanismi “posizionali” (denominati così perché in essi ci interessa la posizione che occupiamo nella scala) non sono consapevoli, e quindi ci portano a scegliere male e in modo non efficiente: “Gli individui non sono in grado di percepire che, a causa dell’adattamento edonico e del confronto sociale, le aspirazioni nel dominio monetario si modificano in base alle circostanze effettive. Di conseguenza, una quantità di tempo spropositata è destinata al perseguimento di obbiettivi monetari a spese della vita familiare e della salute, e il benessere soggettivo si riduce rispetto al livello atteso. Evidentemente, un’allocazione del tempo a vantaggio della vita familiare e dello stato di salute aumenterebbe il benessere soggettivo” (Easterlin 2004, p. 21).

L’economista inglese Layard ha mostrato che la gente, poiché investe molto in questo consumo posizionale, distrugge oltre il 30% degli aumenti reali di reddito: il confronto con gli altri agisce come una tassa che decurta di un terzo gli incrementi del nostro livello di ricchezza. Questi fenomeni posizionali sono dinamiche molto simili a quelle che si verificano nella corsa agli armamenti, o nel doping nelle gare, dove ci interessa soprattutto sopravanzare sugli altri.

A questi effetti diretti occorre poi aggiungere quelli indiretti, che sono forse ancora più importanti: non solo, per l’operare della varie forme di treadmill, distruggiamo direttamente parte della ricchezza, ma l’impegno che mettiamo pensando (in realtà ingannandoci) di migliorare il nostro benessere, viene ovviamente sottratto ad altri ambiti dai quali dipende invece molto della nostra felicità, la vita relazionale e affettiva in particolare, dai luoghi di reciprocità genuina e non strumentale. Quindi intensifichiamo i ritmi di lavoro magari per acquistare la nuova macchina, e queste energie non solo si riveleranno spese inutilmente (per effetto dell’adattamento, delle aspirazioni e del confronto sociale), ma sono sottratte alla famiglia, agli amici e all’impegno civile, ingredienti essenziali di una vita felice.

E’ come dire che il mercato ha capito il bisogno di distinzione e di riconoscimento che c’è nella persona umana, e fa leva su di esso per spingere avanti i consumi a costo … di frustrazioni e infelicità! 

2.
Felicita’ e beni relazionali
Esiste ormai un filone di ricerca che, ricorrendo alla teoria dei beni relazionali (Gui 2002), cerca di dar conto delle dinamiche della felicità in un approccio vicino a quello classico-aristotelico, dove la eudaimonia, come si ricorderà, è molto legata alla relazioni interpersonali genuine. Queste teorie fanno leva in particolare sul concetto di “bene relazionale” e sui suoi rapporti con i beni di mercato standard.

Nei beni relazionali, quali, ad esempio, i rapporti famigliari, l’amore o l’amicizia è proprio la relazione a costituire il bene: essi nascono e muoiono con la relazione stessa. È difficile amare, essere amico o parente di un computer, ed è impossibile essere amico di qualcuno in modo unilaterale: la dimensione della reciprocità è fondativa. Inoltre, l’identità dell’altra persona/e è essenziale: posso cambiare parrucchiere (se la fila è troppo lunga) e il bene “taglio di capelli” posso consumarlo da un’altra parte; ma se cambio amico quello specifico bene relazionale si distrugge (un amico non vale un altro, per non parlare delle mogli). Infine, mentre in un taglio di capelli non è essenziale se il “sorriso” o la simpatia del barbiere sono espressioni di sincero interesse o invece solo strumentali a conservare il cliente, nei beni relazionali il “perché”, la motivazione che muove l’altro, è un elemento essenziale (come già ricordava Aristotele, l’amicizia che contribuisce all’eudaimonia non può essere mai strumentale).

I beni relazionali possono essere un importante strumento teorico per spiegare i paradossi della felicità. 

Pensiamo ad una ridente cittadina sulla costa del mare mediterraneo. E’ fonte di distensione e di benessere, per gli abitanti di questa città, poter fare un bagno nel mare, o pescare nelle sue acque. Ad un certo punto arriva una grande impresa che inizia a riversare nel mare i suoi rifiuti. Il reddito pro capite medio della città aumenta in seguito ai nuovi posti di lavoro creati, ma, allo stesso tempo, si riduce il tempo libero (medio) per recarsi al mare, e anche a chi resta del tempo non è più possibile bagnarsi perché ora il mare è inquinato. Il comune inizia allora a costruire una nuova piscina, e anche alcune imprese private iniziano ad offrire saune, bagni rilassanti, vivai con pesci. Il mercato inizia così ad offrire un “bene” sostitutivo del bene libero, che però è un tipico bene economico, essendo nato il mercato “dei bagni”. In questo modo i cittadini avranno bisogno di maggior reddito, lavoreranno di più, le piscine aumenteranno, aumenteranno anche le fabbriche e i cantieri, e … così aumenterà l’inquinamento delle acque – senza parlare poi degli effetti distributivi di un tale cambiamento: coloro che non possiedono potere d’acquisto (i meno abbienti) non potranno usufruire del bene, che ormai non è più libero. Per fare una passeggiata, per fare un bagno o per pescare, gli abitanti di quella città ora debbono spostarsi con l’auto, oppure passare il week-end “fuori porta”. 

Si innesca in tal modo un circolo vizioso, una “trappola di povertà relazionale”: se i soggetti possono comprare dei beni sostitutivi a quelli liberi, reagiranno al deterioramento del loro ben-essere (non avere più il mare pulito) accrescendo il consumo dei beni acquistati sul mercato; dovrà quindi aumentare la produzione e l’offerta di questi beni, provocando un’ulteriore diminuzione dei beni liberi (fabbricare piscine richiede energia, e quindi inquinamento).

Lo stesso ragionamento vale per i beni, o assets, relazionali: questi beni, tendono ad aumentare il loro valore con l’uso: la loro “utilità marginale” è infatti crescente, a differenza dei beni standard per i quali è normalmente decrescente.

Il mercato sta iniziando ad offrire sostituti anche ai beni relazionali: agenzie iniziano ad offrire ore di ascolto, le chat lines e internet offrono amici a basso costo; la telefonata o la video-telefonata costa meno – in termini di tempo e rischi – di un incontro vero con un amico … Gli assets relazionali, come l’amicizia, hanno molte caratteristiche in comune con le virtù civiche: il loro valore aumenta con l’esercizio, ma si deprezzano con il non uso. Meno tempo investo con gli amici, più costerà costruire un nuovo rapporto di amicizia o tenere in vita quelli esistenti, e di conseguenza minore diventa il costo dei beni sostituti: un tale meccanismo fa sì che il “consumo” di beni relazionali può progressivamente diminuire Così, solo per fare un esempio, gli amici “virtuali” della communities su internet, che possono essere considerati dei beni sostituti, a minor costo, dei beni (o assets) relazionali, potrebbero nel tempo crescere troppo a spese degli amici reali, , con effetti evidenti in termini di felicità. Il meccanismo è simile a quello che si verifica con i beni ambientali: la produzione di beni di mercato produce esternalità negative, “inquina” i beni relazionali. A ciò va aggiunto che a parità di condizioni, i beni relazionali costano più dei beni sostituti, perché richiedono un maggiore investimento iniziale, sono vulnerabili e fragili, e sono molto rischiosi (posso investire tempo e risorse in un rapporto che poi non va a buon fine, divenendo addirittura fonte di infelicità). Questo fatto determina una distorsione negativa a favore dei beni sostituti di mercato, che vengono quindi consumati in quantità eccessiva (come accade tutte le volte che i prezzi sono troppo bassi).

Forse, in questi casi, l’unico modo per invertire la tendenza in corso è quella di una massiccia azione culturale, che porti a prendere coscienza dei problemi sopra descritti, ad attribuire più valore ai beni relazionali, e ad agire di conseguenza.

3. La felicita’ e gli altri 
Un aspetto importante che emerge dalle spiegazioni relazionali del paradosso della felicità è il mettere l’accento su un aspetto a mio avviso fondamentale, e cioè sugli effetti non-intenzionali. Il paradosso della diminuzione di felicità è infatti uno dei tanti “effetti non intenzionali” di cui l’economista deve rilevare l’esistenza.

Se indichiamo la felicità-eudaimonia di un individuo con F, il reddito (inteso come mezzi materiali) con I, il rapporti genuini con gli altri (che, semplificando rispetto alla definizione di Gui, chimo “beni relazionali”) con R, e ignoriamo altri elementi importanti (come, ad esempio, la salute) possiamo scrivere: 
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, esprimere cioè la felicità come una funzione del reddito individuale e dei rapporti genuini con gli altri.

A prima vista, potrebbe quindi sembrare giustificabile concentrarsi sul reddito (Ii), studiare le sue leggi e dinamiche, poiché in questo modo si contribuisce direttamente alla felicità, che è il fine ultimo delle persone; ciò però sarebbe vero a condizione che l’aumento del reddito non produca sistematicamente effetti negativi sui beni relazionali, e quindi indirettamente sulla felicità: perché allora il discorso si complica.

Se quindi prendiamo in considerazione la semplice relazione 
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, e per semplificare consideriamo la felicità una variabile misurabile cardinalmente (come facevano gli antichi utilitaristi, e come alcuni economisti oggi fanno ancora oggi, come Kahneman 2003 o Ng 1997), la diminuzione di felicità può derivare o da un effetto negativo diretto di I su F, oppure da un effetto negativo indiretto di I su F, attraverso, ad esempio, un effetto negativo generato da I sui beni (assets) relazionali
, un effetto che potrebbe smorzare, o addirittura soverchiare, l’effetto totale dell’aumento di reddito sulla felicità.

Se l’impegno per aumentare il reddito (assoluto o relativo) produce sistematicamente effetti negativi sulla qualità e quantità delle nostre relazioni (fa diminuire la felicità che traiamo dal “consumo” di beni relazionali), l’effetto complessivo di un aumento di reddito sulla felicità può essere negativo a causa delle conseguenze negative che quell’aumento di reddito indirettamente produce sulla qualità delle nostre relazioni, a causa delle risorse (eccessive) che impieghiamo per aumentare il reddito, e che sottraiamo ai rapporti umani. È anche ragionevole supporre che l’effetto complessivo del reddito sulla felicità sia positivo per bassi livelli di reddito, ma che, dopo aver superato una certa soglia, questo divenga negativo. Se possiede livelli di reddito molto bassi, l’individuo ottiene un miglioramento dei suoi rapporti in seguito ad aumenti di reddito. Quando però si supera una certa soglia, un punto critico, il “segno” della dipendenza di una variabile dall’altra  cambia, e da positivo diventa negativo:

Rapporto tra reddito pro-capite e felicità:


Perché, dobbiamo chiederci, dovremmo spingerci fino alla regione di decrescenza della felicità? 

In realta’ si supera il punto critico in modo inconsapevole, perché normalmente, a causa dei mille condizionamenti sociali e dei nostri limiti cognitivi, non ci comportiamo in modo da fermarci nel vertice della parabola, non ci comportiamo cioè razionalmente.

Mi piace però anche ricordare che nella teoria relazionale della felicità ritroviamo un’applicazione di un’altra idea-base della scienza economica, forse accantonata troppo presto, quella che Luigi Einaudi chiamava la teoria del “punto critico”, 
 che considerava “fondamentale nella scienza, sia economica che politica. … Tutte le teorie economiche e finanziarie sono pervase da considerazioni relative al punto critico” (1964, p. 310). Queste sembrano cose ovvie agli economisti di oggi abituati a ragionare con curve a forma di “U” o di “U rovesciata”, che indicano proprio l’esistenza di un punto di “shift” superato il quale cambia il segno del legame tra le variabili (la derivata prima), cioè delle variazioni al margine che sono le cose più rilevanti nelle analisi in equilibrio (quelle normali nella teoria economica attuale). 

Nell’individuare la teoria del punto critico come “fondamentale”, credo che Einuadi volesse dire però qualcosa di diverso, che solo superficialmente assomiglia all’uso che se ne fa oggi in economia. La parte più interessante del discorso è infatti quella in cui Einaudi ammette l’impossibilità, per lo scienziato sociale, di trovare una regola teorica che ci dica se un comportamento, una legge o un fenomeno sia in sé sempre buono o sempre cattivo, portatore di benefici, individuali e sociali, o di danni. Emblematica è infatti l’applicazione che egli fa della teoria del punto critico all’uso della radio (che oggi potremmo tranquillamente estendere, senza perdere nulla della sua efficacia, alla TV o a Internet): 

E’ ragionevole che ogni famiglia, anche modesta, aspiri al possesso della radio, che la tiene in contatto con il mondo, che consente audizioni musicali elevatrici, con minimo costo e senza danno per l’adempimento dei doveri famigliari. Ma la radio fu altresì frutto della rabbia sentita del demonio che è in noi contro  lo spirito di critica il quale conduce gli uomini a ribellarsi contro la ripetizione, contro l’ordinario, contro ciò che tutti dicono e pensano; e in quel giorno l’uomo-demonio inventò questo che può diventare strumento perfettissimo di imbecillimento dell’umanità quando cada in mano a chi se ne serva a scopo di propaganda. Propaganda orale e vocale, insinuante, quotidiana mille volte più efficace della propaganda scritta e stampata. … Il passaggio dalla radio che allieta ed istruisce e fa dimenticare i dolori, alla radio che è causa di imbecillimento della umanità è graduale. Chi sa premunirsi dall’andare oltre il punto critico nell’uso della radio? (Ib., p. 312)

Si passa quindi oltre il punto critico in modo spesso non intenzionale (e chi vorrebbe diventare imbecille?!); ma è tremendamente facile perché, come ci mostrano i modelli della  trappola di povertà relazionale, l’aumento dell’uso della “radio” (bene di consumo standard) aumenta il costo opportunità dei beni relazionali (quelli “spiazzati” dalla radio); questi costano sempre di più e ne consumiamo sempre meno, … un circolo di cui è difficile accorgersi e quindi uscirne.
 Guardiamo un attimo da vicino all’uso della TV: nei paesi OCSE c’e’ un rapporto diretto tra ore di lavoro e consumo di TV, cioe’ piu’ lavoriamo piu’ ore guardiamo la televisione perche’? La TV non solo sottrae tempo al rapporto con gli altri, ma “vende” falsi beni relazionali, ci da’ l’impressione di parlare con persone, ci commuoviamo, trattiamo i vari protagonisti dei talk show come fossero amici ... putroppo e’ solo un grande imbroglio in termini di felicita’ e di vita buona.

Per queste ragioni in simili situazioni puo’ essere piu’ razionale auto-limitarsi la capacità di scegliere, come Ulisse che sapendo di non riuscire a resistere alle lusinghe delle sirene, si fa legare all’albero della nave dagli amici (non riusciamo a “legarci” da soli: ecco un altro motivo che suggerisce perché non si può essere felici da soli). 

Ecco allora perché credo che la teoria del punto critico sia una dichiarazione di umiltà metodologica, che deve portare lo scienziato sociale a guardare la dinamica della vita in comune con occhio critico e attento, a prendere in considerazioni tutte le variabili e gli effetti, spesso non intenzionali, che i comportamenti individuali e le istituzioni determinano, e esercitare la sua funzione culturale di denuncia, poiché “sappiamo soltanto che esiste un punto critico, superato il quale ogni elemento della vita sociale, ogni modo di vita, ogni costume che era sino allora mezzo di elevazione e di perfezionamento umano diventa strumento di degenerazione e di decadenza” (Einaudi 1964, p. 310).

4. Per concludere: domenica, giorno dei rapporti umani (e della felicitá con gli altri)

la crisi della domenica come giorno della festa – della famiglia, della comunita’, della fede – é profondamente legata alla crisi dei rapporti interpersonali: le povertá che le nostre societá populente stanno sperimentando in modo cresceste é la povertá non di merci di beni relazionali. Stiamo precipitando in trappole di poverta’ relazionale, ma ... senza accorgercene: nella curva che abbiamo riportato, siamo spesso oltre il punto di massimo, ma soggettivamente pensiamo di non averlo ancora raggiunto e che quindi un po’ di reddito e di consumo in piu’ ci farebbe star meglio. In realta’ dovremmo riallocare le nostre risorse dedicandone di piu’ altri e meno ai nostri consumi.

In conclusione, il benessere è ben-vivere, è vita buona se se riusciamo a trasformare i beni e la ricchezza in ben-essere. In questo processo di trasformazione la qualità della vita relazionale ha un posto troppo importante perché gli economisti, gli studiosi del benessere, non se ne occupino. Per troppi anni si è considerato troppo immediato e sicuro che un aumento del benessere economico si traducesse in un miglioramento del ben-essere, di felicità pubblica. Oggi sappiamo, anche grazie agli studi economici, che questo non è vero, e non è vero neanche nella povertà estrema, come grazie a recenti viaggi che ho avuto la fortuna di fare nel Sud del Mondo ho potuto constatare personalmente: gli effetti di treadmill cui abbiamo fatto cenno operano sempre, soprattutto quello posizionale (in certi casi si rinuncia al cibo e al vestiario pur di mostrare agli altri un telefono cellulare!). 

Per questo nessuna teoria e pratica della felicita’, sia nell’opulenza che nell’indigenza, potrà fare a meno di entrare nel terreno della vita relazionale, della reciprocità: un terreno scivoloso, perché fragile e tremendamente vulnerabile, ma l’unico terreno sul quale la persona può costruire una casa che abbia un futuro.
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� Sulla storia della “pubblica felicitá” cf. Bruni (2004) e Bruni e Zamagni (2004). Per la felicitá in economia cf. Bruni e Porta (2004).


� Sulla base della distinzione tra felicità oggettiva e soggettiva Kahneman sostiene l’importanza sociale e individuale del miglioramento delle condizioni oggettive di felicità, anche se dal punto di vista soggettivo non le avvertiamo.


� E’ quindi una questione di derivate parziali.


� Einaudi attribuisce questa intuizione all’economista piemontese Emanuele Sella, suo contemporaneo (Einaudi 1964, p. 310, nota). Sella oggi va ricordato anche perché nel 1930 aveva tentato, un po’ ingenuamente nel risultato, di scrivere una teoria economica “trinitaria”.


� Un fenomeno simile, dove viene particolarmente in luce il dilemma collettivo (più che quello individuale), si sta prefigurando riguardo al rapporto tra partite di calcio date via cavo e quelle viste in diretta allo stadio: le prime sono dei tipici beni di mercato, mentre nelle seconde, pur presentando un aspetto economico (il biglietto), è la dimensione relazionale che è prevalente. Fino ad un certo punto la  presenza di un mercato di partite di calcio via cavo potrebbe aumentare il benessere dei singoli e la “pubblica felicità” (perché aumenta il nostro set di scelte); ma esiste un punto critico oltrepassato il quale la partita vista a casa perde molto del suo interesse per la mancanza di “pubblico vero” allo stadio (anche perché esiste un meccanismo cumulativo: meno persone sono presenti allo stadio minore diventa il piacere che provo ad andare a vedere la partita, e meno “costa” la partita vista a casa).
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